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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ceska televize,
sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4,

proti )
zalovanému Ufad pro ochranu osobnich udaju,
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 01. 2024, &. j. UOOU-02969/23-12,

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobkyné obdrzela Zadost ze dne 26. 5. 2023 (dale jen ,,7adost) o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,,informacni zdkon®),
kterou se zadatel domahal poskytnuti nasledujicich informaci: 1) Kolik v roce 2022 ¢inily celkové
externi naklady Ceské televize na vyrobu pofadi Otazky Vaclava Moravee a Fokus Viclava
Moravce, a 2) Kdo a v jaké vysi byl pifjemce téchto vefejnych finan¢nich prostiedka Ceské
televize.

Zalobkyné poskytla Zadateli informace k bodu 1) Zadosti, v rozsahu bodu 2) Zzadost
rozhodnutim odmitla. K odvolani zadatele bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani. Zalobkyné po novém projednani véci rozhodnutim ze dne 14. za# 2023, & j. LP
2897/2023 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) opét odmitla informace poskytnout z davodu
vymezeného ustanovenim § 8a informacniho zakona s odkazem na ochranu soukromi dotc¢enych
osob (pfijemct externich naklada).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. ledna 2024, ¢. j. UOOU-02969/23-12 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti) bylo rozhodnuto o odvolani proti prvostupnovém rozhodnuti. Vyrokem I.
napadeného rozhodnuti bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a fizeni bylo zastaveno; vyrokem
II. bylo zalobkyni dle § 16 odst. 5 informacniho zakona piikazano poskytnout zadateli
pozadovanou informaci ve lhate 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Uvodem se alobkyné vyjadiuje ke své aktivni legitimaci a piipustnosti zaloby, k ¢emuz odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 10 As
244/2020-40, nebo rozsudek ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 3 As 383/2021-26. Podle této judikatury
povinny subjekt, u n¢hoz byl jako organ piislusny rozhodovat o odvolanich a v fizeni o stiznosti
uréen Ufad pro ochranu osobnich tdaj, maze podat zalobu proti rozhodnuti, kterym Utad pro
ochranu osobnich udaji rozhodl o odvolani ¢i stiznosti proti rozhodnuti povinného subjektu a
kterym byl povinny subjekt zkracen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Napadené rozhodnuti a informacni pfikaz vydal Zalovany, aniz by zohlednil prava tfetich osob.
Pii poskytovani informaci podle informac¢niho zakona maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim
informace dotceny, prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. V pfipade, ze
zadost o informace je odmitnuta, pak pro odvolaci fizeni jiz sohledem na subsidiarni
pouzitelnost spravnfho fadu vymezenou v § 20 odst. 4 pism. b) informacnfho zakona plati
ustanoveni o ucastenstvi vyplyvajici z § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni
rad®).

V fizeni o zadosti byly Zalobkyni identifikovany osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace
dotéeny, a tyto dotcené osoby byly zalobkyni vyrozumény o podané zadosti a byl jim dan prostor
k vyjadfeni. V fizeni o odvolani i v fizeni o vydani informacniho pifkazu pak tyto dotéené osoby
maji v souladu s § 27 odst. 1 spravniho fadu postaveni Gcastnika fizeni. Zalovany si byl existence
téchto dotéenych osob védom, avsak ve vyroku, jimz bylo v odvolacim fizen{ zruseno rozhodnuti
zalobkyné, ani ve vyroku, jimz byl vydan informacni pfikaz, v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu neuvedl oznaceni téchto ucastniku. Absence oznaceni ucastniku fizeni ve vyrokové casti
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rozhodnuti je nezdkonna a zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti o
informacnim piikazu.

Zalovany taktéz nezaslal v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu stejnopis podaného odvolani
vsem ucastnikim (tedy véem dotcenym osobam), kteff se mohli proti rozhodnuti odvolat, a
neucinil vjzvu, aby se k odvolani vyjadiili. Zalovany i piesto, Ze témto ucastnikiam fizeni nebyla
dana moznost vyjadfit se k odvolani a uplatnit tak namitky, s nimiz by se byl povinen vypofadat,
rozhodl o podaném odvolani a vydal informacni pfikaz. Tato procesni vada ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany se nedostatecné zabyval otazkou, zda existujf jiné duvody pro
odmitnuti Zadosti, a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Zalovany vzal v
uvahu pouze diavod pro odmitnuti Zadosti vymezeny v § 9 odst. 1 informacniho zakona
(ochrana obchodniho tajemstvi), jeho aplikaci vsak nepfipustil s pouhym odkazem na ustanoveni
§ 9 odst. 2 téhoz zakona. Zalobkyné ma piitom za to, e zalovany mél pied pfistoupenim k
vydani informacniho piikazu, ktery pfedstavuje zasadni zasah do prav povinného subjektu a
dotéenych osob, ucinit alespon struc¢nou tvahu o pfipadné aplikovatelnosti jinych davoda pro
neposkytnuti pozadované informace, které mohou pramenit z pomérn¢ specifického postaveni
zalobkyné, jez neni klasickym organem vefejné moci, ale vefejnopravnim provozovatelem
televizniho vysilani.

Zalobkyné se v roli vjrobce audiovizualnich dél pohybuje v silném konkurenénim prostiedi a
udaje o celkovych vyrobnich nékladech ani o dil¢ich polozkach rozpoctu naklada na vyrobu neni
zadouci zvefejniovat s ohledem na konkurenci. Udaje navic bez odborné interpretace nemaji pro
diskuzi o vécech vefejného zajmu potiebnou vypovidaci hodnotu, zvlast¢ pokud jsou zkresleny
mirou vyuziti internich kapacit a neznalosti dal§ich vyrobnich parametri pofadu (technologie,
rozsahu naticeni a postprodukce, okolnostmi natic¢eni/vyroby atd.). Tato zalobni nimitka je
provazana s pfredchozi namitkou, jiz se Zalobkyné vymezila vici tomu, ze zalobce rozhodl o
odvolani, aniz by zajistil, aby dotc¢enym osobam bylo umoznéno uplatiiovat v odvolacim fizeni
jejich prava, konkrétné pravo na vyjadfeni se k podanému odvolani. Nelze a priori vyloucit,
ze dotcené osoby mohly ve svych piipadnych vyjadfenich predestiit argumentaci
relevantn{ prave pro otazku existence jinych dtvodu pro odmitnut{ Zadosti.

Za tohoto stavu tak nebylo z prvostupnového rozhodnuti, ze spisu ani z vlastni cinnosti
nadfizeného organu zfejmé, zda jsou zde davody pro odmitnuti Zadosti, a proto bylo povinnosti
zalovaného postupovat v intencich § 16 odst. 4 informacnfho zdkona, tedy vyzvat povinny
subjekt, aby ve stanovené lhut¢ doplnil spis o udaje nezbytné k posouzeni aplikovatelnosti
informacniho piifkazu, zejména aby uvedl vsechny divody pro odmitnuti zadosti véetné jejich
odivodnéni. Zalovany tak ale neucinil a namisto toho se spokojil se strohou, z hlediska
zakonnych pozadavkid na odivodnéni rozhodnuti nedostatecnou tvahou zaméfenou pouze na
duvod pro odmitnuti Zadosti spocivajici v ochrané obchodniho tajemstvi.

Zalobkyné tak navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadeni ze dne 28. 5. 2024 k Zalobni namitce tykajici se nezohlednéni prav
tretich osob uvedl, Ze v fizeni o zadosti byla vice nez stovka dotcenych osob, jejichz seznam byl
zahrnut v odvolacim spravnim spisu. Tyto osoby byly zalobkyni v ramci druhého kola fizeni o
zadatelové zadosti osloveny a bylo jim umoznéno, aby se k podané zadosti vyjadfily. Tato
skutec¢nost byla reflektovana rovnéz v zalobé a v prvostupnovém rozhodnuti, v némz bylo
vyslovné uvedeno, kolik dotc¢enych osob na vyzvu zalobkyné reagovalo a jakym zptsobem.

K absenci oznaceni ucastnikii ve vyrokové casti zalovany uvedl, Ze dotéené osoby nebyly
objektivné hlavnimi ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ §lo o ucastniky
vedlejsi ve smyslu § 27 odst. 2. Vedlejsi ucastnici fizen{ pfitom v souladu s ustanovenim § 68
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odst. 2 spravniho fadu, resp. a contrario k jeho vyslovnému znéni, ve vyroku rozhodnuti uvedeni
byt nemusi. Ve vyroku rozhodnut{ musi byt uvedeni a identifikovani toliko hlavni ucastnici fizen,
coz v zalobou napadeném pfipadé bylo ucinéno (byl identifikovan zadatel o informace).
Identifikace vedlejsich ucastnika fizeni (ve smyslu odst. 2 zminéného ustanoveni) a ucastnika
fizeni na zaklad¢ zvlastnich zakonu (ve smyslu odst. 3 zminéného ustanoveni) ve vyroku
rozhodnuti provedena byt nemusi, respektive muze byt provedena az v ramci odivodnéni
rozhodnuti.

To zalovany sice objektivné neucinil, mél k tomu ovsem podstatny davod, spocivajici ve
specificich fizeni o zadosti podané dle informacniho zakona oproti béznému spravnimu fizeni. V
bézném spravnim fizeni vedeném dle spravntho fadu maji byt z povahy véci vSichni ucastnici
fizeni vidy znami a nalezité identifikovani. Rizeni dle informac¢niho zakona je v tomto sméru
specifické zejména v tom, ze identifikace vedlejSich ucastnika fizeni muze byt soucasti
pozadované informace, tedy pfedmétem zadosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéjsim piipadé. Dle
zalovaného tak bylo v tomto pfipadé potfeba pfihlédnout ke specifikim fizeni vedeného dle
informacnfho zakona, nikoliv aplikovat spravni fad bezmyslenkovité bez ohledu na to, ze
identifikaci dotcenych osob, respektive vedlejsich ucastnika fizeni, by se cast informacniho
pifkazu stala redundantni, jelikoz by takto cast pozadovanych informaci zadateli sdélil sam
odvolaci organ. Zalovany sice nemél za to, e byl dan divod pro odmitnuti Zadosti, naopak mél
za to, ze pozadované informace maji byt poskytnuty. Zamyslel se vsak vyhnout tomu, aby si
osoboval postaveni povinného subjektu v tom smyslu, ze ¢ast pozadovanych informaci sam
zadateli jejich zvefejnénim v zalobou napadeném rozhodnuti bez dalstho poskytne.

Namitka o nesplnéni povinnosti zaslat stejnopis odvolani véem ucastnikim fizeni dle § 86 odst. 2
spravniho fadu neni dle Zalovaného zcela srozumitelna. V prvé fadé neni zfejmé, v jakém smyslu
se zalovany udajné dopustil pochybeni pfi plnéni povinnosti dle ustanoveni § 86 odst. 2
spravnfho fadu, kdyz je to praveé spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy v
pfedmétném pifpadé Zalobkyné, kdo ma zaslat stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim,
ktef{ se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhuté vyjadfili.

O odlisnou situaci by se pfipadné mohlo jednat tehdy, paklize by zalobkyni namitané pochybeni
namital ucastnfk fizeni, ktery by se tim, Ze mu prvostupnovym ¢i odvolacim organem nebylo
umoznéno se k odvolani vyjadfit, citil byt dotcen na svych pravech. Tak tomu ovSem v tomto
pfipad¢ nebylo, nebot’ ucastnici fizeni, ktefi byli o vysledku odvolaciho fizeni prokazatelné
informovani, proti rozhodnuti zalovaného nikterak nebrojili (vyjma jediného obecné negativniho
vyjadieni v prostém znéni ,,nesouhlasim®). K tomu Zalovany dodava, ze sama zalobkyné vsak z
pozice prvostupnového spravniho organu timto procesnim pochybenim na svych subjektivnich
pravech objektivné zkracena byt nemohla.

Zalobkyni namitané procesni pochybeni (mimoto zapii¢inéné primarné vinou Zzalobkyné)
nekonstituovalo nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz proti tomuto rozhodnuti zadny z
ucastniktl fizeni efektivné nebrojil. K tomu Zalovana odkazuje na judikaturu pfedstavovanou
naptiklad rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 62 A 54/2022-172: 17
rogsudbkn Nejpyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, & j. 7 As 225/2018-116, zaznélo, Ze "alkoliv plati
obecna povinnost dorulit sicastnikovi 1izeni v pripadé dopliiovini odvolaciho rizeni vyzvu ve smysln § 36 odst. 3
spravniho Vddu, nevyvoldvd nesplnéni nvedené povinnosti v¢dy nutnost ruSeni spravniho rozhodnuti. Poruseni {
36 odst. 3 spravniho vadu je divodem ke zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo viiy na jebo
gakonnost” (...). Je to pritom Zalobce, kdo ma tvrdit a doklddat, jak se nerespektovdni § 36 odst. 3 spravniho
radu konkrétné dotklo jebo prav. K tomu viz napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 29. 6. 2011, &
J. 8 As 28/2011— 78, podle néhog " [namitl-li Zalobee v posuzované véci nemognost sexndmit se s podklady pro
rozhodnuti, je [...] pro dispésnost dané ndamitky nebytné, aby Zalobce upresnil podklady, jes nemél k dispozici, a
Jakym plisobem takové pochybeni spravniho organu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feleno,
Salobce musi popsat, co by se zménilo v pripade, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.” K tomu také v rozsudkn
ze dne 26. 11. 2008, & j. 2 As 54/2008—80, Nejvyssi spravni soud uvedl: ""Procesni pochybeni vsak miige byt

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



18.

19.

20.

21.

5 8 A 31/2024

diivodem ke ruseni rozhodnuti dsadné tebdy, pokud se jednalo o takové pochybeni, které moblo mit viiy na
gdkonnost tohoto rozhodnuti (...)"

V tomto piipadé lze dle nazoru zalovaného dovodit, ze pokud vice nez stovka dotcéenych osob,
respektive vedlejsich ucastnikt fizeni, neméla zajem hajit sva prava vyjadfenim se k zadatelové
zadosti (ze spisu vyplyva, ze negativné se vyjadiila jen ¢ast, nckteré naopak reagovaly souhlasné a
zbytek na vizvu zalobkyné nereagoval vibec), ani vyjadfenim se k rozhodnuti Utadu (zalovany
eviduje pouze jedinou negativni reakci a dale jeden ovéfovaci dotaz, zda se skutecné jedna o
rozhodnuti Utadu), tak tyto osoby evidentné nemély zajem ani na tom, aby jejich informace
nebyly zadateli poskytnuty. Zalovanjf ma tedy za to, ze subjektivni prava dotcenych osob tim, ze
jim bylo opomenuto umoznit vyjadfit se k podanému odvolani, respektive k podkladim zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, nebyla neimérné dotcena, a z popsanc¢ho postupu tedy nelze dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ma tudiz za to, Ze Ceské
televize, ktera byla v pfedmétném odvolacim fizeni povinnym subjektem, tedy prvostupniovym
spravnim organem, nemuze z pozice zalobkyné cely prvni Zalobni bod tykajici se tvrzeného
zkraceni prav ucastnfka fizeni vibec efektivné uplatnit, jelikoz pfipadnym opomenutim
vyrozuméni vedlejsich ucastnikt fizeni, k némuZ ostatné sama svou necinnosti pfispéla,
objektivné nebyla zkracena na svych pravech.

Namitku o tom, Ze se zalovany zabyval v nedostatecném rozsahu otazkou, zda existuji jiné
divody pro odmitnuti Zadosti, povazuje Zalovany rovnéz za nedivodnou. Zalobkyné v
pfedmétné véci postupné vydala dvé rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti, pficemz obé
rozhodnuti se opirala pouze o ustanoveni § 8a odst. 1 informacntho zikona a ochranu
subjektivnich prav dotcenych osob. M¢la-li Zalobkyné¢ za to, ze na posuzovanou zadost soucasné
dopada i dalsi vyluka z prava na informace, nic ji nebranilo v tom, aby ji ve svych rozhodnutich
zminila. Zalobkyné oviem aplikovala pouze ustanoveni § 8a odst. 1 informaéniho zikona, Zidnou
dalsi vyluku z prava na informace ve svém rozhodnuti neuvedla. Po zalovaném jakoZto
nadfizeném organu zalobkyné v fizenich dle informacniho zakona nelze pozadovat, aby za
zalobkyni odivodnoval jeji rozhodnuti a aby za ni domyslel dal§i mozné, ale neuplatnéné davody
pro odmitnuti Zadosti. Ulohou nadiizeného organu dle informacniho zakona je, aby posoudil, zda
odmitnut{ zadosti bylo v souladu se zakonem. Zalovan;’z ucinil zadost tomu, aby zkoumal, zda
nelze uplatnit dalsi myslitelné vyluky z prava na informace, tim, ze odkazal na ustanoveni § 9
odst. 1 informacniho zakona, jehoz aplikaci by bylo mozno v daném pfipadé zvazovat. Ze
spravniho spisu vs$ak jasné vyplynulo, Ze dotcené osoby byly externimi subjekty, jimz Zalobkyné
poskytla vefejné prostfedky.

Informace typu ,,jméno, pfijmeni a castka® dle nazoru zalovaného v kontextu mozného
konkuren¢niho prostfedi, v némz se zalobkyné pohybuje, o nicem nevypovidaji. Soucasné je
tfeba s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 2 informacniho zakona mit na paméti, ze i kdyby se v
piipad¢ vyplacenych castek mélo skutecné jednat o obchodni tajemstvi, prokazatelné se jednalo o
informace o vyplacenych Vefejnych prostfedcich. Byla tak jednoznacné naplnéna dikce § 9 odst. 2
informacniho zakona, dle né&jz ,,p/7 poskytovini informace, kterd se tykd poungivini verenych prostredks, se
nepovaguje poskytnuti informace o rogsabu a prijemci téchto prostredkii za poruseni obchodnibo tajemstvi
Pozadované informace tak objektivné nebylo mozné chranit ani jako obchodni tajemstvi.
Zalovany neshledal davod tuto skute¢nost blize odivodiiovat, skutkovy stav byl postaven najisto,
zalobkyné tuto vyluku z prava na informace ve svém rozhodnuti vibec neuplatnila a Utad tak
nemél povinnost ji hloubéji rozebirat.

Paklize se zalobkyné Zalobou domaha, aby se zalovany ,strucné® zabyval veskerymi dalsimi
vylukami z prava na informace, které v daném pfipadé nebylo mozné uplatnit, pak takovému
pozadavku nelze realné vyhovét s ohledem na zasadu strucnosti, jasnosti a srozumitelnosti
spravnich rozhodnuti. Takovou &nnost navic nadfizenému organu zdkon neuklada. Zalovany
jakozto odvolaci organ nema aktivné vyhledavat dtvody pro odmitnuti zadosti, nybrz ma
zkoumat jejich existenci & neexistenci. Zalobkyné méla dostateény prostor pro to, aby dany
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piipad nalezit¢ posoudila a identifikovala vSechny aplikovatelné vyluky z prava na informace. To,
ze je ve svych rozhodnutich neuplatnila, nelze pficitat k tizi zalovanému. Odvolaci organ ma
pfezkoumat diavody, které povinny subjekt vedly k odepfeni pozadovanych informaci, a zda
témto davodum odpovida popsany skutkovy stav. Soucasné ma posoudit, zda poskytnuti
pozadovanych informaci nebrani néktery z divodia uvedenych v informaénim zakoné. Zalovany
ma za to, ze vyse uvedenym pozadavkim plynoucim z § 16 odst. 5 informacniho zakona dostal.

K tvrzeni, ze dotcené osoby mohly ve svych piipadnych vyjadfenich pfedestfit argumentaci
relevantni pro otazku dalsich duvodu pro odmitnuti zadosti, odkazuje Zzalovany na svou
argumentaci k prvnimu zalobnimu bodu s tim, Ze méla-li zalobkyné za to, ze dotcené osoby z
pozice vedlejsich ucastnikt fizeni mohly do odvolaciho fizeni vnést néco nového, méla splnit
svou povinnost vymezenou v § 86 odst. 2 spravniho fadu, tyto osoby k vyjadfeni k odvolani
vyzvat a jejich vyjadfeni predlozit zalovanému spolu se spravnim spisem a s podanym odvolanim.
Jelikoz tak neucinila, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi zalovanému. Argumentace dotéenych
osob k podanému odvolani by logicky nemohla ovlivnit rozhodnuti zalobkyné jakozto povinného
subjektu ve smyslu nastinéném v jeji zalob¢, tedy ze by ji potencialné upozornila na dalsi mozné
davody pro odmitnuti zadosti, nebot’ zalobkyné dotéené osoby k vyjadfeni k zadatelové Zzadosti
prokazateln¢ vyzvala a reakce dotéenych osob ve spisu zaevidovala. Tyto reakce méla zalobkyné
prokazatelné k dispozici jako podklady pro rozhodovani o zadateloveé Zadosti, pficemz z nich
nedovodila zadny dalsi aplikovatelny divod pro odmitnuti zadosti.

V této souvislosti je rovnéz tfeba upozornit, ze zalobkyné zadateluv odkaz na § 9 informacéniho
zakona obsazeny v jeho odvolanich ve svych predkladacich zpravach opakované oznacila za
wirelevantni®. Nelze tak pfipustit, ze zalobkyné o vyluce obsazené v ustanoveni § 9 informacniho
zakona nevédéla, kdyz ji jako ,,irelevantni* odmitla blize komentovat. Pokud tuto vyluku z prava
na informace (¢i jakoukoliv dal$i vyluku z prava na informace) zamyslela na dany pifpad
aplikovat, mohla a méla tak ve svém rozhodnuti ucinit. To, Ze tak neucinila, nelze pficitat k tizi
zalovanému.

Zalovany dile nesouhlasi s tim, Ze mél aplikovat § 16 odst. 4 informaéniho zikona a vyzvat
zalobkyni k doplnéni spisu, protoze nebylo zfejmé, zda jsou duavody pro odmitnuti zadosti. Z
pohledu Zalovaného byl skutkovy stav natolik zfejmy, Ze bylo mozno vydat informacéni pifkaz.
Nebyly totiz dany davody pro odmitnuti Zadosti. Ma-li Zzalobkyné za to, ze zalovany me¢l na
zakladé ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zakona zjist'ovat, zda na dany pfipad ,,pfece jen®
nezamyslela uplatnit i dal$ vyluky z prava na informace, respektive ze ji mél s odkazem na § 16
odst. 4 informacniho zakona umoznit, aby své rozhodnuti zpétné doplnila, jednalo by se dle
nazoru zalovaného o nepfipustny postup. Dle zalovaného totiz postup dle § 16 odst. 4
informacnfho zakona k takovym ucelim rozhodné neslouzi. Neslouzi ani k dodate¢nému
oduvodnovan{ rozhodnuti povinného subjektu ani k tomu, aby odvolaci organ pfred povinnym
subjektem obhajoval zvolené davody pro odmitnuti. Odvolaci organ ma pfezkoumat duavody,
které k odepfeni vedly, jakoz 1 to, zda témto duvodim odpovida popsany skutkovy stav.
Soucasné ma posoudit, zda poskytnuti pozadovanych informaci nebrani zakonny davod.

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podiana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni
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pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen
pfihlédnout z moci tfedni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal. Ve véci soud rozhodl bez
jednani vsouladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s, nebot’ zalobkyné se podle uvedeného
ustanoveni nevyjadfila a soud tak ma za to, e s rozhodnutim bez jednani souhlasila. Zalovany ve
svém vyjadfeni souhlasil s rozhodnutim bez jednani.

Pokud jde o aktivni legitimaci zalobkyné, soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 3 As 383/2021-26, souhlasi, ze zalobkyné je v nyni
projednavané véci opravnéna branit se proti napadenému rozhodnuti Zzalobou proti rozhodnuti
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

Prvni zalobni namitkou je argument, ze zalovany v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu neuvedl
oznaceni dotcenych osob coby ucastnikti fizeni ve vyroku zruSujictho rozhodnuti. Absence
oznaceni ucastniku fizeni ve vyrokové casti rozhodnuti je podle Zzalobkyné nezakonna a zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti o informacnim piikazu.

Méstsky soud k tomuto uvadi, ze tato zalobni namitka je nedivodna. Jak uvadi komentafova
literatura, ,,1” pripadé vydani rozhodnuti o odmitnuti $dadosti (tedy v pripadé iplného i ldstecného nevybovéni
Zddosti o informaci) bude osoba dotiend poskytnutim informace v postavent 1. vedlejsiho sicastnika 1izent podle §
27 odst. 2 spr. #ddu (...).< (srov. komentai k § 1in: JELINKOVAJ, TUHACEK,M.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim: Prakticky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-10-29]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Z téhoz komentafe se dale podava nasledujici: ,,Pokud by poskytnutin informace byly dotéeny dalsi osoby
(0s0by, jichg se pogadovand informace tika), stavaji se okamsikem vyddani roghodnuti o odmitnuti Fidosti
stastniky 1izent podle § 27 odst. 2 spr. vddu. Rozhodnutim o odmitnuti %idosti sice na svych pravech jisté nejson
dotéeny, ale opacnym roghodnutim v odyolacim 1izeni by samozremé na svjch prdavech piimo dotieny byt mobly
(resp. poskytnutin informace, kiterd se jich tyka, byly). Utastnici i5zent podle § 27 odst. 2 spr. fadu se nenvadéji
ve vyrokové (asti rozhodnnti (...).*

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu véty prvni pfitom plati, ze e vyrokové iisti se nvede
reSent otazgky, Rterd je predmetem 1izent, pravni ustanoveni, podle nich% bylo rozhodovino, a ognalent ricastnikii
podle § 27 odst. 1. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze osoby, které by mohly byt poskytnutim
informace dotceny, maji postaveni ucastniku podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy acastnikt
vedlejsich. Ti se pfitom ve vyroku rozhodnuti neoznacuji. Soud tak zalobkyni nemuze pfisvédcit,
ze by absence oznaceni téchto osob ve vyroku byla nezakonna ¢i zakladala vadu
nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti dale soud dodava, Zze ve shodé¢ s zalovanym souhlasi
s tim, ze neni Zzadouci, aby Zalovany v napadeném rozhodnuti vedlejsi ucastniky (tedy dotcené
osoby) oznadil. V takovém pfipadé by de facto nahrazoval cinnost povinného subjektu, a
zalovanym vydany informacni pfikaz by se stal nadbytecnym. Sdéleni dotcenych osob zadateli je
ukolem zalobkyné jakozto povinného subjektu. Pokud by tyto osoby zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, doslo by k sdéleni téchto osob Zzadateli.

Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany nezaslal v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu stejnopis
podaného odvolani vSem dotéenym osobam, které se mohly proti rozhodnuti odvolat, a neucinil
vjzvu, aby se k odvolani vyjadfily. Zalovany i pfesto, Ze témto Gcastnikim fizeni nebyla dina
moznost vyjadfit se k odvolani a uplatnit tak namitky, s nimiz by se byl povinen vyporadat,
rozhodl o podaném odvolani a vydal informacni piikaz. Tato procesni vada ma dle Zzalobkyn¢ za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve shodé s zalovanym musi soud konstatovat, ze z uvedené namitky neni zfejmé, jak by se vubec
uvedeného pochybeni mohl zalovany dopustit. Podle ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvai Spravni
orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, 3asle stejnopis podaného odvolini vsem ticastniksim, kteri se mobli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, kteri nesmi byt kratsi nez 5 dni, vyjadyili.
Timto spravnim organem je pfitom myslen prvostupnovy spravnim organ, kterym je v nynéjsim
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piipad¢ s ohledem na své postaveni coby povinného subjektu Zalobkyné. Uvedena zikonna
konstrukce je pfitom takto nastavena z nckolika davodu. Jak uvadi literatura, ,,(...) divod, prot se
odvoldani poddva u toho spravnibo organu, vici jehog rozhodnuti sméruje, neni samodicelny. Naopak se jednd
0 obvyklon procesni dipravu i v jinych pravnich odvétvich a predpisech. Diivod je velmi prozaicky. S prijetim
odvoldnt je spojena rada podpiirnych & procesnich rikond, které je treba uiinit. Ty by mél délat ten spravni organ,
ktery md k véci a k dicastnikiinm 1izent nejblige, a v neposledni radé také 3 toho divodu, e mdi k dispozici spisovy
materidl (spis). Spravni organ pronibo stupné je schopen bex vétsich nesndzi posondit, da se jednd o viasné
a pripusté odyoldni, da odvolini podal ten, kdo k jebo poddni byl opravnén apod. Kromé toho spravni orgin
proniho stupné cini dalsi kroky, jejich¥ sicelem je piiprava véci do takového stadia, aby odvolaci spravni organ ng
mobl ,jen* rozhodnont ve véci samé< (srov. POTESIL, Lukas. § 86 [Podani odvolani a vyjadfeni k
odvolani]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥ad. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 485, marg. ¢. 14.)

Uvedené povinnosti, tedy zaslani stejnopisu podaného odvolani a uc¢inéni vyzvy k vyjadfeni se
k odvolani, uklada zakon prvostupfiovému spravnimu organu. Je pfitom absurdni, aby Zzalobkyné
coby prvostupniovy organ namitala poruseni téchto povinnosti, nebo tvrdila, ze se poruseni
téchto povinnosti mél dopustit zalovany. Poruseni téchto povinnosti by pfipadné mohl namitat
ncktery z ucastnika. Judikatura, reprezentovana napftiklad rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 11. 2023, ¢. j. 62 A 54/2022-172, na ktery poukdzal zalovany, navic zastiva nazot, ze
uvedené procesni vady nezakladaji bez dalstho nezakonnost. Je totiz nezbytné, aby byl osvédcen
rozsah a intenzita téchto pochybeni, které by skutecné meély vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Jak vsak soud uvedl vyse, tyto uvahy jsou v nyni projednavané véci nadbytecné,
nebot’ splnéni uvedenych zakonnych povinnosti bylo na zalobkyni, nikoliv Zalovaném. Soud tak
ani tuto namitku zalobkyné neshledal davodnou.

.y

Zalobkyné dale namita, Ze zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou, zda existujf jiné davody pro
odmitnuti Zadosti. Zalovany vzal v Gvahu pouze divod pro odmitnuti Zadosti vymezeny v § 9
odst. 1 informacniho zakona, jeho aplikaci vsak nepfipustil s pouhym odkazem na ustanoveni § 9
odst. 2 tého zdkona. Zalobkyné ma pfitom za to, Ze zalovany se mél zabyvat aplikovatelnosti
jinych davodu pro neposkytnuti pozadované informace.

Rovnéz tuto zalobni namitku musi soud odmitnout jako zcela nedivodnou. Povinnosti
zalovaného neni nahrazovat ¢innost povinného subjektu, vyhledavat vsechny mozné divody pro
odmitnut{ poskytnuti informaci ¢i se detailné zabyvat skutecnosti, zda je mozné aplikovat jiny
davod pro odmitnuti nez ten, ktery povinny subjekt uplatnil. Pokud Zalobkyné tvrdi, ze Zzalovany
vzal v uvahu pouze divod pro odmitnuti Zadosti vymezeny v § 9 odst. 1 informaéniho zakona,
jeho aplikaci vSak nepfipustil s pouhym odkazem na ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona,
neshledava soud na tomto zavéru zadného pochybeni. Podle § 9 odst. 2 Pr7 poskytovini informace,
kterd se tikd ponsivani vergnych prostredkd, se nepovaguje poskytnuti informace o rogsabu a pijjemci téchto
prostredkdi za poruseni obchodniho tajemstvi. Méstsky soud pfitom ve shod¢ s zalovanym nepovazuje za
sporné, ze informace pozadované v nynéjsi véci se tykaji pouzivani vefejnych prostfedki, resp.
jejich rozsahu a piffjemci. Je tudiz zfejmé, ze zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru,
ze tento zalobkyni uvadény duvod pro odmitnuti nemohl obstat. Soud se s timto hodnocenim
zalovaného ztotoznuje.

Tvrzeni zalobkyné, ze ,nelze a priori vyloncit, %e dotiené osoby mobly ve svyjch pripadnych vyjadrenich
predestiit argumentaci relevantni pravé pro otagku existence jinych drivodii pro odmitnuti Zddosti, povazuje
soud za naprosto zavadéjici. Existenci davodu pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci
posuzuje povinny subjekt, kterému je zadost adresovana. Tim je v tomto piipad¢ Zalobkyné.
Skutec¢nost, zda jsou dany davody pro odmitnuti zadosti, ¢i posouzeni, zda povinnym subjektem
uplatnéné duvody obstoji, jsou pak dany k ivaze odvolacimu organu, pfipadné soudu. V zadném
piipad¢ vSak nelze pfistoupit na zalobkyni naznacené feseni, ze jsou to snad vedlejsi ucastnici
fizeni (tedy osoby, které by poskytnutim informaci mohly byt dotceny), kdo by mé¢l za povinny
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subjekt vyhledavat ¢i domyslet, zda jsou v daném piipad¢ dany duvody pro odmitnuti poskytnuti
informaci.

Namitku zalobkyné o tom, Ze se zalobkyné pohybuje v konkurenénim prostfedi, a ze pozadované
udaje bez odborné interpretace nemaji potfebnou vypovidaji hodnotu, nepovazuje soud za
relevantni. Zalobkyné sama uvadi, Ze vystupuje ve specifickém postaveni. To ji podle soudu
ovsem v porovnani s jinymi vykonavateli vefejné spravy nezarucuje pouze veétsi moznosti obrany
¢i vice prav, nybrz na druhou stranu na ni klade také vétsi pozadavky mimo jiné i pravé v oblasti
transparentnosti a otevfenosti v porovnani s ¢ist¢ komercnimi subjekty, které v oblasti vyroby
audiovizualnich dél pasobi.

S ohledem na jiz vyse pfedestfenou argumentaci pak soud odmitd tvrzeni zalobkyné, ze by
zalovany mél vyzyvat povinny subjekt k doplnéni spisu a zejména byl povinen uvést vsechny
davody pro odmitnuti zadosti. Takovy postup by byl mimofadné nehospodarny a casoveé
narocny. Byla-li Zalobkyné pfesvédcena o tom, ze jsou zde jiné davody pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci, nic ji nebranilo jej ve svém rozhodnuti uvést, a pokud by je Zalovany
neshledal davodnymi, uvést tyto divody v zalobé. To se v§ak nestalo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou davodné. Soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které dévodné vynalozil proti ucastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobkyné v fizeni
Gsp&$na nebyla, proto ji pravo na nihradu nakladd fizeni nep#islugi. Zalovanému, kterj mél v
fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné
administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému z ucastnikd nahrada
naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopad 2024

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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