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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
JUDr. Tomesem Vytiskou, advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 1, Jindrichtv Hradec,
proti zalovanému: Krajsky ifad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 51 A 37/2023-27,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni neptizniva.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. ;.
KUJCK 115788/2023.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Jindfichtv Hradec (dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne 10. 3. 2023, . ;.
OZP/14936/23/Ca-178, o spole¢ném povoleni k umisténi a realizaci stavby dle § 94p zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 30. 6.2023, ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni Gcinném do 31.12.2023. Vodopravni ufad
s pusobnosti specialniho stavebniho Gfadu uvedenym rozhodnutim vydal na zadost obce O.
R. (déle jen ,stavebnik®) spole¢né povoleni pro stavbu ,COV pro objekt &. X, O. R., v kraji
JihoCeském, okrese Jind¥ichiv Hradec, obci O. R., katastralnim sizemi O. R., na pozemku p.c. st.
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XB“ (pozn. - vSechny pozemky zminované vtomto rozsudku se nachazeji v témze

katastralnim zemi) - dale jen ,,COV* (i ,stavba“. Jedna se o kontejnerovou aktivaéni COV
4 \4 /. . o v /v

— valec ulozeny v zemi s pramérem 2050 mm a vyskou 2700 mm.

[3]  Jako podklad pro vydani spolecného povoleni slouzilo rozhodnuti Méstského tradu
Nova Véelnice ze dne 4. 11.2022, & j. 3618/22/SU, kterym byla podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona povolena vyjimka z § 24a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich navyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
& 501/2006 Sb.), pro umisténi COV. Predmétem udélené vyjimky bylo nedodrZeni
nejmensich odstupovych vzdalenosti od zdroju mozného znedisténi pro studnu nachazejici
se na pozemku parc. & st. XB. Utastnikem tohoto spravniho Hzeni byl pouze stavebnik jako
zadatel a zaroven jediny vlastnik predmétného pozemku.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), jako nedavodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve zkoumal, jaka prava muaze stézovatel ve vztahu ke studni, ktera
neni v jeho vlastnictvi, uplatiiovat. Podle krajského soudu stézovatel sva prava primarné
dovozoval z najemniho vztahu k obecnimu bytu v budové ¢. p. X na pozemku parc. €. st.
XB a s tim spojeného uzivani studniéni vody pro zalévani zahrady. Nejvyssi spravni soud uz
v minulosti konstatoval, ze se najemce ve stavebnim fizeni nemuze dovolavat ochrany svého
najemniho prava, jelikoz jde Cisté o soukromopravni vztah, ktery ve verejnopravnim
stavebnim rizeni nemuze byt vibec reSen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, ¢ j. 6 As 97/2016-24). Ohledné ucastenstvi z titulu vlastnika sousednich
pozemku krajsky soud uvedl, ze stézovatel nijak nekonkretizoval dopad rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu do jeho pravni sféry. Stézovatel se tak nemohl
domahat ochrany studny, a tudiz ani byt Gc¢astnikem uvedeného rizeni.

[6] Dalsimi tfemi zalobni body uplatnénymi stézovatelem (o vyjimce mél rozhodovat
.. / v v v/ v / 4 4 4 Vv X eV M o4 M
jiny vécné prislusny spravni organ, potfebnost COV ve vztahu k jiz existujicimu septiku a
4 4 / 4 4 4 . / / 4 v . 4

otazky planovanych parkovacich stani) se krajsky soud nezabyval stim, ze se jedna o
namitky, které stézovateli neprfislusi, jelikoz nemohou zasahnout do jeho verejnych
subjektivnich prav, v pripadé parkovacich mist pak proto, ze se na né spolecné povoleni
vibec nevztahuje. Totéz plati pro namitku nenatizeni Gstniho jednant, ke které jesté krajsky
soud poznamenal, ze podle § 94m stavebniho zikona lze od ohledani na misté i Gstniho
jednani upustit, jsou-li spravnimu organu dobfe znamy mistni poméry a spravni spis
obsahuje dostatek podkladi pro posouzeni stavebniho zaméru.

[7]  Dal$i argumentacni okruh stéZzovatele smétroval k tomu, Ze ochranné pasmo
planované COV ma zasahovat na jeho pozemek - parc. & XC. To dovozoval z technické
normy TSN 75 6011, ktera stanovuje ochranné pasmo o poloméru 5 m. S ohledem na to, ze
stavba ma byt umisténa 3 m od hranice pozemkd, presahuje jeji ochranné pasmo na pozemek
v jeho vlastnictvi. Krajsky soud upozornil, Ze citovana norma je zavazna pouze pro pripady,
kdy kapacita Cisticky odpadnich vod presahuje 500 osob, nicméné v projednavané véci jde o
kapacitu 20 obyvatel. Ochranné pismo COV jako vodniho dila proto vibec neni ve hte a



5 As 256/2024 - 25
pokracovani

veskeré namitky s nim souvisejici (nespravné stanovena velikost pozemku a vzdalenost COV
od plotu stézovatele, ktera je pravé uvedené 3 m, a nikoliv spravnimi organy zminovanych
6 m) proto ze své podstaty nemohou obstat.

[8]  Zavéreny argument ohledné neaplikovatelnosti § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v v/ / / 4 M 4 \4 M / Vv
fesictho odstupové vzdalenosti sousednich staveb, povazoval krajsky soud rovnéz za
nedivodny, protoze stézovatel na svém pozemku zadnou stavbu nema. Odstupova
vzdalenost nemutze byt nedodrzena praveé proto, ze se na pozemku stézovatele zadna stavba
nenachazi.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozhodnutim Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni z divodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

10] Nejprve stézovatel zopakoval své zalobni body pouze s dil¢imi zménami oproti
P p Yy P p
odané zalobé. Dale pak nesouhlasil s krajskym soudem ohledné svého Gcastenstvi v fizeni
p p JSKy
o vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu. Stézovatel své tcastenstvi nedovozoval
vy) ycn p y
z najmu obecniho bytu (ten vztahoval ke své matce), ale z vlastnictvi sousednich pozemka
parc. C. a XD. S tim souvisi kli¢ova argumentace stézovatele, ze s ohledem na umisténi
XCaXD.St kl tace st tel hled t
COV zasahuje jeji ochranné pasmo na jim vlastnéné pozemky. Bez udéleni zminéné vyjimk
je jej p j p y- Be: vyjimky
by kvuli ochrannému pasmu studny nebylo mozné stavét COV tak blizko hranicim
y P y y
pozemkd, a proto mél byt Gcastnikem fizeni o vyjimce z obecnych pozadavkuy, aby se k véci
k to mél b tnik b h davkd, aby se k
mohl vyjadrit. Dopad do své pravni sféry dovozoval stézovatel pravé z onoho presahu
ochranného pasma COV na jeho pozemky. Nesouhlasil proto s krajskym soudem ohledné
toho, ze neuvedl negativni dopad do svych prav. Zavérem stézovatel vyjadril obecny
nesouhlas s nekonanim Gstntho jednani pred spravnimi organy, coz vyustilo v nespravné
zjisténé rozméry predmétného pozemku a vzdalenosti COV od hranice s pozemky
stézovatele.

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze Gcastenstvi v fizeni o

/o 4 4 v 4 A v 4 Vev/ v * o
vyjimce stanovi § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), pricemz jim predpokladané primé dotceni prav stézovatele nelze
dovodit. Ve zbytku zopakoval svou argumentaci z zalobou napadeného rozhodnuti a
odkazal na rozsudek krajského soudu s tim, Ze stézovatel nijak nekonkretizoval, v éem ma
byt rozsudek krajského soudu nezakonny.

4. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v 7/ /v ’ v VvV . 4 * v A2
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 v . v/ 4 VvV Vv . V4 v ’ 4
podani kasalni stiznosti pripustneé, a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté
v / . 4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodl, ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou opomenutého lastenstvi v fizeni
o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu. Stézovatel predné uvedl, ze se nedomahal
ochrany studny na pozemku parc. ¢. st. XB z titulu najemniho prava, jak dovodil krajsky
soud z podané zaloby, ale z titulu vlastnictvi sousednich pozemku parc. ¢. XC a XD, a tedy
ochrany jeho vlastnického prava. Toto ohrozeni spatfoval v omezeni ochranného pasma
studny na pozemku parc. & st. XB, co? umoznilo umistit COV natolik blizko k hranici
pozemk®, e ochranné pismo COV zasihne na pozemek parc. & XC ve vlastnictvi
stézovatele.

[15] Rizeni o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu upravuje § 169 stavebniho
zakona. Ten vsak zadnym zptsobem nevymezuje okruh ucastnikdq, jak tak ¢ini pro pripad
Gzemniho fizeni (§ 85 stavebniho zakona), stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zakona)
Ve V/ 4 v / 4 4 4 v i

{1 tizeni o spoleéném povoleni (§ 94k stavebniho zakona). Je proto tfeba aplikovat obecnou
Upravu Ucastenstvi ve smyslu spravniho radu.

[16] Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou Gcastniky ,v ¥izeni o Zadosti Zadatel
a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.“ Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Glastniky téz
»dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech.“ Nejvyssi spravai soud ze spisu nezjistil, ze by stézovatel a stavebnik byli ve
spolecenstvi prav a povinnosti ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu (stézovatel ostatné ani
nic takového netvrdi). V avahu tedy pfipada pouze stézovatelovo Gcastenstvi vedlejsi podle
§ 27 odst. 2 spravniho radu. I pro tento druh Ucasti v fizeni je nicméné zapotrebi alespon
moznost primého dotleni na stézovatelovych pravech a povinnostech. K tomu
v projednavané véci nedoslo.

[17]  Pro posouzeni mozného dotceni prav a povinnosti stézovatele planovanou vystavbou
COV je t¥eba nastinit pravn{ Gpravu ochrannych pasem ve smyslu vodniho zikona. Jak
COV, tak studna jsou vodni dila podle § 55 odst. 1 pism. ¢) a j) vodniho zikona. Jejich
ochrana se proto fidi rezimem § 58 vodniho zakona. Mimo obecného zakazu poskozovani
vodnich dél, vysazovani drevin na jejich ochrannych hrazich, jizdy vozidly po nich ¢
poskozovani specialnich zarizeni slouzicich k plnéni (kola stanovenych vodnim zakonem
(srov. § 58 odst. 1 a 2 vodniho zakona) fesi toto ustanoveni v odstavcei 3 pravé i problematiku
ochrannych pasem vodnich dél.

[18] Konkrétné § 58 odst. 3 vodniho zakona stanovi nasledujici: ,,Stavebni #ivad miize na
navrb vlastnika vodnibo dila v zajmu jeho ochrany opatrenim obecné povaby stanovit ochranna
pasma podél ného a zakdzatr nebo omezit na nich podle povahy vodniho dila povolovini
a provddéni nékterych staveb nebo cinnosti. Viastnici pozemkd a staveb v ochranném pasmu maji
Vi1 vlastnikovi vodniho dila narok na nahradu majetkové ujmy, kterd jim uvedenym zdkazem
nebo omezenim wvznikne. Nedojde-li mezi vlastnikem pozemki a staveb v ochranném pdsmu
a vlastnikem vodniho dila k dobodé o vysi nabrady, rozhodne o jeji vysi soud.

[19] Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé vodnich dél nevznika ochranné pasmo ze zakona,
ale je stanoveno az na zakladé navrhu vlastnika vodniho dila stavebnim {Gfadem formou

v 4 /4 4 4 / 7/ ’ ’ . 4
opatreni obecné povahy. Zakazy a omezeni vyplyvajici z ochranného pasma pak vznikaji
pravé az jeho stanovenim. Tato ochranna pasma vodnich dél se podle § 20 odst. 2 vodniho
zakona zapisuji do katastru nemovitosti. K ni¢emu z vyse uvedeného vsak v projednavané
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véci nedoslo. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik nepozadal o stanoveni ochranného
pasma vodniho dila ve smyslu vodniho zakona, ale o vyjimku z obecnych pozadavki na
vystavbu podle § 169 stavebniho zakona ve spojeni s § 24a odst. 2 a 3 a § 26 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pro studnu na pozemku parc. ¢. st. XB. Argumentace ochrannymi pasmy
proto z podstaty véci nemuze uspét. Vyjimka z odstupovych vzdalenosti se vztahuje ke
studné samotné a jeji udélent se tudiz prav stézovatele nemuze dotknout.

[20] Co se tyka normy TSN 75 6011 a ji stanovené ochranné vzdalenosti od okolni
zastavby, konstatuje NSS, Ze na tuto normu odkazuje technickd norma CSN 75 6401.
Prestoze technické normy nejsou samy o sobé pravné zavazné, je mozné na né odkazat
prostfednictvim zakona & podzikonnych pfedpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5.
2009, & j. PL. US 40/08), &m? se zavazné stanou. V tomto pipadé tak &ini § 17 odst. 3 pism.
d) vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech
a kanalizacich). Pro vystavbu Cisticek odpadnich vod obecné tedy zminéneé technické normy
zAvazné jsou. V projednivané véci se viak neuplatni, jelikoZ kli¢ova norma CSN 75 6401
plati pouze pro Cisticky odpadnich vod pro pocet obyvatel presahujici 500. A contrario se
tedy na Cisticky s mensi kapacitou nevztahuje. Ze spole¢ného povoleni vyplyva, ze
planovani kapacita COV odpovida potfebim 20 osob. Je tedy zjevné, Ze se ani nebliz{ limitu
vyZadovanému pro zévaznost normy CSN 75 6401, a tudi? tyto technické normy nejsou
v projednavané véci zavazné. V podrobnostech ohledné zavaznosti téchto konkrétnich
technickych norem viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 4 As 63/2016-39.

[21] Ohledné samotného uclastenstvi v fizeni o vyjimce zobecnych pozadavka na
vystavbu pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mimo presahu ochranného
pasma COV na pozemek parc. ¢. XC jiné mozné dotceni svych prav a povinnosti neuvedl.
Jak uz zdejsi soud shrnul vyse, samotné vlastnictvi vedlejsich pozemkd v tomto typu fizeni
/ Vv 4 4 4 4 M M 4 /. / v o
Ucastenstvi nezaklada. Namitky proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu se museji vztahovat k pravam stézovatele samotného a je vylouceno, aby se
domahal ochrany prav jinych Gcastnikt fizenti (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2
As 10/2007-83). Lze proto souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel neni opravnén
k ochrané studny, ktera neni vjeho vlastnictvi, ajelikoz se jej snizeni odstupovych
vzdalenosti mezi studnou a planovanou COV nemuze nijak dotknout, GCastnikem rizeni o

/.. / 4 o / / v ’ / Vv /4 . VVv/
vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu byt nemeél. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud souhlasi se soudem krajskym i v tom, ze ani najemni vztah nemohl zalozit
Glastenstvi stézovatele ve zmirfiovaném fizeni o vyjimce (viz blize krajskym soudem
odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 97/2016-24).

[22] Ohledné namitky nespravnych rozmér pozemku parc. ¢. st. XB (Sitka pozemku od
stavby k plotu ma byt maximalné 13,8 m, nikoli 14,66 m) a vzdalenosti COV od hraniéniho
plotu (podle stézovatele se od néj nachazi ve vzdalenosti 3 m, nikoliv 6 m, jak tvrdi zalovany)
lze rovnéz souhlasit s krajskym soudem, ze neni ztejmé, jak by se pripadna nespravnost
uvedenych hodnot méla dotykat prav stézovatele. Potencialni problém ptesahu ochranného
pasma na pozemek stézovatele (coz je jedina argumentace, kterou stézovatel uvadi jako jemu
zptsobenou (jmu) s ohledem na neexistenci zminovaného ochranného pasma neptipada
v Gvahu (viz vy$e). S tim souvisi i nenatizeni Gstniho jednani a neprovedeni mistniho Setteni.
Krajsky soud spravné poukazal na to, ze podle § 94m odst. 3 véty prvni stavebniho zikona
plati: ,Od obledini na misté, popripadé i od sistniho jedndni, miZe stavebni vivad upustit, jsou-li
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mu dobre znamy poméry stavenisté a Zidost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
stavebniho ziméru a stanoveni podminek k jeho provadéni.“ Mistni Setteni ¢i ustni jednani tak
neni nutné nafizovat, pokud lze vyjit ze znalosti mistnich pomért a podkladove
dokumentace. Pripadné dil¢i nepresnosti bud nebyly pfedmétem fizeni o spole¢ném
povolent (sitka pozemku parc. ¢. st. XB), ¢i nemohou zpusobit stézovatelem predpokladany
$kodlivy nasledek (domnélé ochranné pasmo COV). Vodopravni ifad tedy nebyl povinen
Gstni jednani natizovat.

[23] Ke zbytku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe se jednalo v zasadé o
kopii zalobni argumentace (vCetné formatovani textu a zjevnych gramatickych chyb) bez
vedeni kvalifikované polemiky se zavéry krajského soudu. Pouze ve strucnosti proto
A \4 M v M M / Ve v Ve / /4 M 4 v
uzavira, ze stejné jako krajsky soud neptrisvédéil opakovanym namitkam ohledné
potfebnosti COV (ve vztahu k historicky existujicimu septiku na pozemku parc. ¢. st. XB),
planovanych parkovacich mist, rozhodovani o vyjimce jinym nez vécné prisluSnym
spravnim organem a aplikovatelnosti § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Posuzovani vhodnosti
zvoleného feseni likvidace odpadnich vod neni otazkou Gcastnikd stavebniho fizeni, ale
stavebnika jakozto zadatele (soulad takového feSeni s pravnim radem pak fesi stavebni, resp.
v tomto pripadé vodopravni urad). Vystavba parkovacich mist vibec nebyla predmétem
fizeni o spole¢ném povoleni, a neni tedy mozné se jimi zabyvat. Namitka rozhodovani
b / v v v v/ v 4 4 /o vV M v/ v M M v
jiného, nez vécné prislusného organu o vyjimce stézovateli neptislusela, jelikoz nebyl a
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nemél byt Gcastnikem fizeni o ni. K § 25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. a odstupovym
vzdalenostem staveb pak lze uzavfit, ze nema-li stézovatel na svém pozemku zadné stavby,
nemohlo dojit ani k nedodrzeni jejich odstupovych vzdalenosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

5. Zavér a naklady fizeni

[24] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada
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nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vs$ak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladu v rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. Ginora 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



