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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci alobkyné: nprap. S. B.,
zastoupena advokatem Mgr. Zdeftkem Honzikem, Rooseveltova 49/16, Plzen,
proti ¥alovanému: generilni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, Soudni 1672/1a,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2021, gj.
VS-25262-27/CJ-2017-80000L-510DV, v Hzeni  okasalni  stiznosti  Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 57 Ad 4/2021 - 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2024, ¢j. 57 Ad 4/2021 - 121, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Reditel Véznice Kyn$perk nad Oh# rozhodl dne 24.7.2019 o zamitnuti Zadosti
zalobkyné o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbord, tj. proplaceni prestavek na jidlo
a odpotinek, véetné zikonného tdroku z prodleni. Reditel véznice rozhodoval ve véci
podruhé, nebot jeho predchozi rozhodnuti bylo zruSeno v navaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢&j. 57 Ad 2/2017 - 44 (z divodu nedostatené
zjisténého skutkového stavu). Proti rozhodnuti feditele véznice podala zalobkyné odvolant,
které zZalovany zamitl a potvrdil tak rozhodnuti reditele véznice.

[2]  Proti druhému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 57 Ad 4/2021 - 67, vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsSimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostatecné
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zjistily skutkovy stav, avéak nevyhodnotily jej spravné. Zalobkyné nemohla mit objektivné

\4 v v/’ 1/ v v 4 4 v 4
za to, ze byla plnohodnotné stridana a ze se po dobu prestavky nemusela zajimat o dént
na pracovisti.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasac¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne
30.7.2024, ¢&. 10 As 99/2023 - 63, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. NSS shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot krajsky soud
své zavéry oduvodnil toliko odkazem na casti vypovedi zalobkyné a svédku N. a ppor. P.
[vedouci inspektor strazni sluzby (VISS)]. Vibec vsak neuvedl, zda a jakym zptsobem
hodnotil zbyvajici obsah spravaiho spisu (a vyslechu).

[4]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti znovu zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 M / v v 4 v v 4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Krajsky soud opét dospél k zavéru, ze spravni organy

nevyhodnotily spravné zjistény skutkovy stav.

2. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stéZovatele pretrvavaji divody, pro které NSS
zrusil predchozi rozsudek krajského soudu.

[6] Namita, ze krajsky soud ptisoudil nepomérné vétsi vahu dukazam ve formé
vypovédi (svédeckych a ulastnické), zatimco ostatni dukazy ze spravniho spisu nehodnotil,
aniz to blize zdavodnil. To je v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Neni
ani spravny nazor krajskeho soudu, ze by podstatna pro posouzeni véci méla byt
jen fakticka stranka Cerpani prestavek. Podstatna je rovnéz formalni stranka, kterou krajsky
soud ignoroval. Proto je jeho posouzeni v rozporu sjudikaturou NSS aje rovnéz
neprezkoumatelné.

[7]1  Pro objektivni posouzeni je tfeba konfrontovat subjektivni vypovédi zalobkyné
a svédku s formalnimi predpisy, zvlasté odvolaji-li se na né zalobkyné a svédci. To krajsky
soud neucinil a ani se nesnazil porozumét jednotlivym pojmim a formulacim v kontextu
dalsich c¢asti spravniho spisu. Krajsky soud hodnotil véc nazakladé svych vlastnich
v 4 4 ./ ‘(L \4 / Ve i v/ v_ 7/ o v v 4 v
védomosti, které nemuseji zahrnovat specifika sluzebni ¢innosti pfislusniku vézenskeé sluzby.
Zcela opomenul vnitfni predpisy véznice, a proto neziskal vérohodny prehled o prubéhu
sluzby zalobkyné. Nemohl tak ani spravné porozumét vypovédim zalobkyné a svédka.

[8]  Krajsky soud se neseznamil ani s naplni sluzby VISS. Presto ucinil zavér o naprosté
vytizenosti svédka P., ackoliv svédek nic takového vesvé vypovédi neuvedl. Uvaha
krajského soudu o nepreruSeném vykonu sluzby anaprosté vytizenosti VISS je
neprezkoumatelna. Tvrzeni svédka o tom, ze je odpovédny za svou sménu a své pracoviste,
je nutno vykladat v kontextu jeho funkce, tj. je odpovédny za ¢innost jemu podfizenych
v/ v_ 7/ o v v . v/ V. /7 vV Vv . Vv 4 ./
prislusniktd. To vsak nevylucuje, aby ptislusnici plnohodnotné Cerpali prestavku na jidlo
a odpocinek.

[9]  Krajsky soud vyzdvihuje jako divod neplnohodnotného Cerpani prestavky,
ze 1 v dobé, kdy byla zalobkyné v jidelné, mohl ji volat kolega a zadat telefonicky o radu.
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Skutecnost, ze zalobkyné byla ¢as od ¢asu vyrusena telefonatem méné zkuseného kolegy,
Voo vV o v sV AR / ~ Voo .
nepovazuje stézovatel za dukaz o nemoznosti Cerpani prestavky. Zalobkyné si mohla zvolit,
zda bude na telefonu dostupna, ¢inikoli. Jeji sluzebni napln plyne z prilohy ¢. 6 planu
stfezeni véznice. Zalobkyné nemohla vykonavat sluzebni cinnost spjatou s vlastnim
stanovistém v dobé, kdy byla v jidelné, a to ani prosttednictvim mobilniho telefonu. Sama
uvedla, Ze ji najejim stanovisti stridal jiny pfislusnik. Stanovisté zalobkyné je vybaveno
napevno uchycenymi monitory, resp. prostredky pro vyhlasovani bezpe¢nostnich hesel atd.
Vstupem do kancelare fakticky zaujal misto zalobkyné a prevzal pracovni pomucky
stfidajici ptislusnik. Sama zalobkyné vypovédéla, ze sttidajici prislusnik prevzal jeji
povinnosti a odpovédnost za déni na pracovisti. ,Prevzet! véci“ je vzhledem k pracovni
naplni zalobkyné irelevantni. Neulelné by bylo také predani donucovacich prostredkd,
mobilniho telefonu (i vysilacky, protoze kazdy prislusnik ma své vlastni. Prislusnik neni
. , v v , . ’ v . Y Ve
povinen mit u sebe v dobé prestavky ani donucovaci prostredky, ani vysilacku ¢i telefon. To
v/ . . v / \4 ’ . v 4 oV
nepfimo potvrdil 1 svédek P., ktery uvedl, ze se v ramci prestavky muze sprchovat.

[10] Zalobkyné do jidelny neodchizela svévolné, ale z rozkazu nadfizeného v predem
urcenou dobu (vyznadenou v dennim rozkaze). Byla tedy vyloucena jeji odpovédnost za déni
na stanovisti. Svédek P. pouze obecné a neurdité uvedl, ze zalobkyné byla zkusenéjst, proto
ji oblas pozadal o radu. Z vypovédi neplyne, zda se dotazy tykaly sluzby zalobkyné v dobé,
kdy byla sttidana. Splnéni pozadavku § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebrani
ani to, ze zalobkyné ztstavala v kancelafi, a proto byla k zastizeni pro méné zkusené kolegy,
popf. zvedala sluzebni telefon a poskytla radu.

[11] Krajsky soud sinemohl udélat obrazek o naplni sluzby zalobkyné (a od toho
se odvijejici vytizenosti prislusnikd), jestlize se vénoval toliko vyslechim (zalobkyné
pti ném nepopsala napln své prace).

[12] Krajsky soud vychazi jen ze subjektivnich vypovédi, aniz jejich ,validitu
a divérybodnost“ zhodnotil v souvislosti s dal$imi dukazy. Je ,ocividné®, ze zalobkyné bude
vypovidat tak, aby prokazala svij domnély narok. Povinnost byt ve stfehu i béhem Cerpani
v 4 .V 7/ v * o v i 4 v M v v 4 v v

prestavky z vnitrnich predpisa véznice neplyne. Navic sluzba je v dobé prestavky prerusena
a lze ¢init vSe, co neni vyslovné zakazano, nebot sluzebni predpisy na prestavku nedopadaj.
Svédek N. zjevné odkazoval nasvou zakroCovaci  povinnost  podle §7
zakona C. 555/1992 Sb., o Vézenské ajusticni strazi Ceské republiky. Existence této

i i v v V.. v / 4 v 4 i .V 7 v * o
povinnosti vsak sama o sobé nevylucuje Cerpani prestavek. Bez studia vnittnich predpist
nelze rozlisit mezi obecné dopadajici zdkonnou povinnosti a povinnosti vyplyvajici
z vaitfniho predpisu.

[13] Podle krajského soudu jde stézovateli ktizi to, ze zakonnd ¢ivnitfni norma
neupravuje zpusob Cerpani prestavek. Tento nazor je v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi soudu a je nezakonny.

[14] Dale se krajsky soud dopustil chyb pfi interpretaci vyslechd. Z vypovédi zalobkyné
plyne, ze jeji povinnosti plynouci ze stanovisté presly najinou osobu. Neni relevantni,
zda této osobé zalobkyné predala néjake ,véci“. Jeji povinnosti a odpovédnost presly
na jiného prislusnika a zalobkyné mohla plnohodnotné Cerpat prestavku. Stejné tak krajsky
soud dezinterpretoval otazku vyslychajictho: ,,Nesla jste odpovédnost za déni na stanovisti
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(nap?. ndvstéva, zdravotni eskorta), musela jste prerusit prestdvku? Zalobkyné jasné uvedla,
ze ne. Krajsky soud mylné dovodil, ze otazka se tykala pouze navstév a zdravotnickych
eskort. Neprihledl ani ke ,specifickému technickému jazyku prislusniki vézeriské sluzby,
ani k obecnému vyznamu uzitych slov. Pro stézovatele je nesrozumitelné, z jakého diuvodu
zalobkyné méla setrvavat ,,ve strehu .

[15] Krajsky soud zastava tzv. legalni teorii diikazni, nebot podle néj by stézovatel unesl
dukazni bremeno jen tehdy, plynulo-li by nezpochybnitelné éerpani prestavek z vypoveédi
svédku a zalobkyné. Pripadné rozpory ve vypovédich podle krajského soudu vedou k tomu,
ze dikazni bfemeno viibec nemtze byt uneseno. V bodé 94 napadeného rozsudku krajsky
soud uvedl, zZe dikazy musi byt absolutné bezrozporné, jinak musi byt rozhodnuto
ve prospéch zalobkyné. Takovy nazor je podle stézovatele nerealny a nezakonny. Neni
nutné, aby byly veskeré rozpory objasnény. Sluzebni funkcionat musi zdtvodnit, ke které
ze skutkovych verzi se priklonil, jak se s rozpory v diikazech vyporadal a na zakladé jakych
podkladt tak uéinil.

[16]  Stézovatel nemohl ovlivnit, zda se Gc¢astnik a jeho zmocnénec dostavi k tkonu, nebot
je to jeho pravem, nikoliv povinnosti. Vyzva k lasti na Gstnim jednani byla zmocnénci
zalobkyné dorucena dne 17. 12. 2018, tj. s dostate¢nym predstihem, aby se mohl na jednani
dne 15.1.2019 dostavit. To, ze se zmocnénec nedostavil a zalobkyné bez néj odmitla
konkrétnéji vypovidat, nemtZe jit k tiZi sluZebniho funkcionate. Uspéch v navrhovych
fizenich je ovlivnén aktivitou navrhovatele.

[17]  Pravdivost vypovédi nelze ovérit, nejsou-li porovnany s dalsim obsahem spravniho
spisu. Ma-li krajsky soud dojem, ze vypovédi zalobkyné asvédki nejsou dostatecné
podrobné, divodem je to, ze nehodnotil souvislosti s ostatnimi dikazy. Podle sluzebnich
funkcionara bylo zalobkyni (i pfes jeji subjektivni pocit) objektivné umoznéno Cerpat
plnohodnotné prestavky. Skutkovy stav zjistény krajskym soudem neodpovida spravaimu
spisu. Krajsky soud nerespektoval judikaturu ani zasadu volného hodnoceni dikaza.

[18]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[19] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadftila.
3. Pravni hodnoceni

[20]  V nynéjsi véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost stézovatele (zalovaného). NSS
se tedy nejprve zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepripustnd
kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem NSS. RozSifeny senat v usneseni ze dne 22.3.2011, .
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasaéni stiznosti
plati vyjimky mj. pro pfipady, vnichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, ptipadné jeho nepfezkoumatelnost. NSS zrusil predchozi rozsudek krajského
soudu, nebot ten se zabyval pouze Castmi vypovédi zalobkyné asvédktu a ke zbytku
se nevyjadril. Dale krajsky soud opomenul vyhodnotit zbylé podklady zalozené ve spravnim
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spise a ,konfrontovat“ je sargumenty zalobkyné. NSS se tedy dosud véci meritorné
nezabyval. Stézovatel v kasacni stiznosti jednak tvrdi, ze krajsky soud se nefidil zavaznym
pravnim nazorem NSS (av disledku je rozsudek neptezkoumatelny), jednak namita
nespravné pravni posouzeni véci, které je v rozporu s judikaturou. Argumenty stézovatele
lze podfadit pod popsané vyjimky ze zakazu opakované kasaéni stiznosti. Kasaéni stiznost
je tedy pfipustna.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
3.1 Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[22] Stézovatel namital (dil¢i) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
Udajné nezduvodnil, pro¢ ptrisoudil vétsi vahu diukaziim ve formé vypovédi (svédeckych
a ucastnické). NSS se s timto nazorem neztotoziuje. Je pravda, ze krajsky soud setrval
na svém puvodnim posouzeni, které doslovné zkopiroval do nyni napadeného rozsudku
(body 67-83 napadeného rozsudku). V bodech 84-118 napadeného rozsudku vsak své zavéry
doplnil. Popsal sviyj nahled na dalsi podklady ve spravnim spise a rozebral izbylé casti
vypovédi zalobkyné a svédkd, ke kterym se ptivodné nevyjadril. Nazor krajského soudu
na (i)relevanci vnitrnich pravnich predpisu plyne z bodu 81, 89 a 90 napadeného rozsudku.

[23]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud ignoroval formadlni stranku véci, a proto je jeho
posouzeni neprezkoumatelné. Ani v tomto ohledu NSS nesouhlasi. Krajsky soud vysvétlil
svij nazor na podstatu formalni a faktické stranky véci zejm. v bodech 84-86 napadeného
rozsudku. Z tohoto posouzeni plyne, pro¢ krajsky soud formalni stranku ,,upozadil®. Svou

v /7 4 i vV M 4 / 4 AU 4
podstatou tedy kasaéni namitka sméfuje proti nespravnému hodnoceni dil¢i otazky
krajskym soudem, nikoliv proti nedostatkim odtvodnéni.

[24] Totéz plati o namitce nepfezkoumatelnosti tvahy krajského soudu o nepreruseném
vykonu sluzby a naprosté vytizenosti VISS. Krajsky soud se této otazce vénoval v bodech
115-118 napadeného rozsudku, v nichz zdavodnil sviij pohled na pracovni napln svédka P.
(VISS) a dtsledky z toho plynouci pro posouzeni (ne)plnohodnotného Cerpani prestavek
zalobkyni.

[25] NSS uzavira, ze kasa¢ni namitky (diléi) neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
M o 4 4 / /4 M M 4 / /4 4 4 VO
nejsou duvodné. Dale se NSS zabyval namitkami nespravného pravniho posouzent véci.

3.2 Podstatné skutecnosti plynouct ze spravniho spisu

[26] Dne 29. 12. 2016 podala zalobkyné prostrednictvim zastupce navrh na zahajeni fizeni
o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona o sluzebnim poméru, ato
od 29. 12. 2013 do 28. 12. 2016. V ni obecné argumentuje naroc¢nosti straznych a dozorcich
stanovist a eskortni sluzby, zejména v pfipadé mimoradnych udalosti. Své sluzebni zarazeni
zalobkyné v navrhu neuvadi. Ve sluzbé neni tolik pracovniku, aby mohli , bez jakékoliv sjmy
v pripadé mimorddné uddlosti nastoupit na mista tak, aby byla jejich zastupitelnost beze vsech
pochybnosti nabrazena“. Prestavku nelze Cerpat do takové miry, aby se pfislusnik nemusel
zajimat o 7adné déni na pracovisti. Zalobkyné hovo¥ o ,Zadatelich“v mnozném &sle. Uvadi
také, ze nema moznost opustit objekt ,,véznice Plzeri .
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[27] Sdélenim ze dne 2. 1.2017 upozornil reditel véznice, ze zadost je obecna, neni
(e /7 . ’ o . . /v \4 . \4 v v
specifikovana doba vzniku narokd ani situace, v niz nebylo zalobkyni umoznéno cerpat
prestavku. Zalobkyné byla prostrednictvim svého zastupce pozadana o upfesnéni. Na tuto

vyzvu nereagovala.

[28] Podle vydisleni prestavek z obdobi od prosince 2013 do prosince 2016 zalobkyné
ptisvych sménach vzdy cerpala prestavky, coz za kazdy meésic potvrdila vlastnoruéné
psanym ,,soublasim/soublas“ a svym podpisem. Na nékterych vykazech je ru¢né dopsano
Snepozaduji proplaceni hodin dle § 60, zak. 361“ (zjevné myslen zakon o sluzebnim pomeéru).
Proplaceni zalobkyné nezadala, nebot dobu prestavky vyuzivala ke zdravotnim
rehabilitacim.

[29] Podle zapisu ze dne 26. 1. 2017 probéhlo jednani, na némz zastupce zalobkyné navrhl
provést dukaz vyslechem zalobkyné, vedouciho oddélent, ptip. dalsi dukazy.

[30] Dne 27.1.2017 zamitl reditel véznice zadost zalobkyné. Odvolani proti tomuto

rozhodnuti stézovatel zamitl, jeho rozhodnuti vSak zrusil krajsky soud rozsudkem ¢j.

57 Ad 2/2017 - 44, nebot sluzebni funkcionati nedostatecné zjistili skutkovy stav. Nasledné
vV Ve /7 Vv M v M v N v/ v/ 4

stézovatel zrusil rozhodnuti feditele véznice a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[31] Sdélenim ze dne 29. 11. 2018 byla zalobkyné opétovné vyzvana k uptesnéni navrhu,
ktery byl podan ,pouze vobecné roviné [...] s odkazem na stavajici judikaturu. [...] neni
konkretizovana doba pripadného vzniku ndroki, ani neni specifikovina situace, kdy nebylo
Zadateli umozZnéno opustit aredl véznice, jak v ndvrhu uvddéno jest“. Na vyzvu zalobkyné vécné
nereagovala.

[32] Pripisem ze dne 12. 12. 2018, ktery byl zastupci zalobkyné doruden 17. 12. 2018, byl
zastupce vyzvan k ucasti na jednani konaném dne 15. 1. 2019. Dne 16. 12. 2018 byla k G¢asti
na jednani vyzvana také zalobkyné. Zastupce zalobkyné se k jednani bez omluvy nedostavil.

[33] Z protokolu o vyslechu zalobkyné zedne 15.1.2019 vyplyvaji nasledyjici
skuteénosti. Uvodem se Zalobkyné odmitla samostatné k predmétu Hzeni vyjadtit, nebot
nebyl p¥tomen jeji zastupce. Zalobkyné byla poZadana o popis dne, kdy je velena do sluZby,
zplisob erpani prestavky, s kym se zpravidla st¥ida, jak to probih4. Zalobkyné odpovédéla:
SJsem i v prestavce pordd ve sluzbé, kdy? se néco stane, musim na danou situaci reagovat, to je cely
divod, proc jsem to podavala. Jsem nepretrZité cely den wve sluzbé. Pri cerpani prestavky nékdy
jsem v mistnosti, kdyz mam jidlo, jdu na jidelnu nebo do jiné mistnosti. Vhodna mistnost Cerpini
prestavky nebyla.“ K tomu vrchni komisaf uvedl, ze naproti vrchnimu inspektorovi je
mistnost na oddych slednickou a mikrovlnkou. Podle zalobkyné tato mistnost neni
vyhovujici. Na dotaz, zda zalobkyné musela vté mistnosti zustat z duvodu natizeni,
nebo dobrovolné, zalobkyné uvedla: ,, Narizeno to nebylo, nebylo kam jit“. Na dotaz, kde byla
stfidana, zalobkyné sdélila: , Byla jsem vedle v mistnosti, nevykondvala jsem prestavku na svém
stanovisti.“ Na dotaz, zda nesla odpovédnost za déni na stanovisti, resp. zda musela prerusit
prestavku, zalobkyné odpovedéla ,ne®. K dotazu, zda stridajici prebral veskeré povinnosti,
zalobkyné uvedla: ,Ano. Ale nedoslo k Zadnému predani véci na stanovisti.“ Vrchni komisar
reagoval: ,, To se netyka toboto, pouze u predavani a prevzeti sluzby. Zde se pletou dva pojmy.
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Zalobkyné sdélila: ,Ano, je to tak.“ Nadotaz, zdanastala v prabéhu daného obdobi
mimoradna situace, kvili niz by musela pferusit prestavku, zalobkyné uvedla ,nevybavuji
si“. Dale byla zalobkyné dotazana, jestli nékdy zadala o moznost opustit objekt véznice
a nebylo ji to umoznéno. K tomu uvedla: ,Ne, nikdy jsem nezidala, pravidelné vyuzivim
prestavku pouze najidlo.“ K dotazu na prubéh prestavky zalobkyné sdélila: ,KdyZ jdu
na jidelnu, mam donucovaci prostredky, RDST (vysilacka). Dadle se nebudu k tomu
bez zmocnénce vyjadrovat.“ Zavérem zalobkyné potvrdila, ze se dozvida o rozvrhu smén tfi
mésice predem a v pripadé zmény z denniho rozkazu.

[34]  Svédek J. N. pti vyslechu dne 15. 1. 2019 konstatoval: ,, BohuZel si nepamatuji, jak kdo
Cerpal, vicastnice i jd jsme byli ¥adné st¥idani. Po vyst¥idani castnice jsem plnil své povinnosti
a nemobl jsem védét, jakym zpiisobem vicastnice Cerpd prestavku. Nemobl jsem odvracet pozornost
od strezeni. Nékteri neodesli viibec, museli zistat na stanovisti.“ K dotazu, zdato nékde
vykazovali, svédek uvedl: ,, Nevim, jsou na to podklady.“ Svédek byl dotazan, zda mohla nastat
situace, kdy museli prestavku prerusit a vratit se. Odpoveédeél: ,,Ne, byl jsem sam a nikoho jsem
nepotreboval. K popisu dne, kdy byl velen do slutby, sdélil: ,Ridil jsem se pokyny
a narizenimi svych nadiizenych, které vyplyvaly ze sluzebni cinnosti.“ K erpani prestavky
uvedl: , Veétsinou jsem chodil na obédy a na vecere do zaméstnanecké jidelny, cerpal jsem ji.
V danou chvili jsem nenesl odpovédnost na stanovisti, predal jsem to kolegovi a odesel jsem.
Svédek uvedl, ze zazil dost mimoradnych udalosti. K dotazu, zda také ohledné prestavky,
sdélil ,,nepamatuji se“. Dale uvedl: ,Kolega byl hlucny, po stridani jsem se dost Casto na stanovisti
zaviral.“ Dale byl svédek dotazan nato, ze uvedl, ze nékdy byl is kolegou, co cerpal
prestavku. Sdeélil: ,, Byl ve vedlejsi mistnosti. Nebyly vytvoreny podminky k 7ddnému cerpani.
Prislusnici nemobli Cerpat ¥ddné prestavky, jsou stdle ve stiebu. V jidelné jsme méli vysilacku -
zazni-li bezpecnostni heslo, pak musime jednat.“ Svédek rovnéz uvedl, Ze se nepamatuje,
ze by nékdy chtél opustit objekt véznice anebylo mu to umoznéno. Vrchni komisaf
se zeptal, jestli svédek reagoval v dokumentaci dennich rozkazi nato, jestlize vznikla
mimoradna udalost v pripadé Cerpani prestavky ¢ipfijejim preruseni. Svédek uvedl:
»Nevykazoval jsem to, do kniby pribébu sluzby jsem zapsal vyblaseni bezpecnostnibo hesla,
ale do papiri, které k tomu byly urcené (priloby k dennimu rozkazu), jsem to nepsal.“ Svédek
sdélil, ze nezadal nahradu prestavky, nebot to povazoval za bezpredmétneé. Jestlize by jej
o reseni nékdo pozadal, pak by to resil a nahlasil to svému nadrizenému. Nepamatoval
se vsak, ze by jej o to nékdo zadal.

[35] Svédek J. P. (VISS) pfi vyslechu dne 15. 1. 2019 ke své sluzbé uvedl, ze ,,11,5 hodiny
mi je politano, jsem v prdci 13 hodin jako vrchni inspektor, sména zalind pripravou na rozdileni
smény, poté ndasleduje rozdileni smény, zavidéni na stanovisté, provedeni pocetnich stavii a dals?
naleZitosti  souvisejici  se sluzbou. Pred koncem sluzby priprava zbrani a dokumentace
pro nastupujici sménu. Prestavky jsou zpravidla cerpany dle rozpisu a jak dovoluje vykon sluzby.
Ja se odeberu na jidlo, jsem stale na prijmu telefonu®. K dotazu, zda je nucen prerusit prestavku,
svedek sdélil: ,,Jim a vyFizuji telefondty hovory se zaméstnanci a prislusniky. Stdle jsem vyzbrojen
a mam sluZebni opasek. Po celou dobu sluzby. Odpovédnost mam po celou sluzbu - vesim zmény,
prechody, pobyby odsonzenych. Nesu stile odpovédnost za sménu.“ Dale byl dotazan, zda nékdy
béhem Cerpani prestavky nastala mimoradna udalost. Uvedl: , Nepamatuji se, urcité se to stalo.
Prestavky neresim, beru to tak, Ze jsem ve sluzbé a je to soucisti moji prdace. Nesoublasim s timto
systémem, kdy jsme v praci necelych 13 hodin a zaplaceno mame jen 11,5 hodin. Dale sdélil,
ze chodi na obédy, nicméné v prubéhu Cerpani prestavky je odpovédny za své stanoviste.



10 As 249/2024

Ani jej nenapadlo zadat o opusténi véznice, nemize sundat opasek ani béhem prestavky.
K tomu jeho nadfizeny vrchni komisaf konstatoval, Ze to neni pravda, ze to lze. Svédek
sdélil: ,Budu to tedy praktikovat. Nemohu se svléknout, musim nosit dstroj, jsme ve sluzbé cely
den.“ K tomu vrchni komisat poznamenal, Ze kolega svédka se sprchuje. Svédek potvrdil,
ze to lze. Ke stiidani zalobkyné svédek uvedl, Ze ji stfidal na stanovisti, ale ne ze sluzby
za Ulelem Cerpani prestavek. K dotazu, kde zalobkyné Cerpala prestavku, svédek sdeélil:
SBud v kancelari VISS, kde siobvdala jidlo, nebo se prochizela na chodbé.“ Dale uvedl,
ze v prubéhu Cerpani prestavky zalobkyni obcas zavolal, kdyz potteboval poradit, byla
zkusenéjsi, vétsinou sedéla v kancelari pobliz. Podle svédka méla zalobkyné vétsinou radné
vyCerpanou prestavku, kdyz dovolovaly okolnosti. Donucovacimi prostredky, radiostanici
a ru¢nim telefonem byla zalobkyné vybavena, jestlize byla mimo kancelar. V kancelafi to
nebylo treba. K dotazu, zda za dané obdobi nékdo zadal, ze nemohl Cerpat prestavku, svédek
uvedl: ,Nikdo mne neZddal“. Kdyby se tak stalo, kontaktoval by svédek svého vedouciho,
aby mu poradil. K povinnosti pfislusnika resit situaci ve véznici a prijimat hovory béhem
Cerpani prestavky svédek sdélil, Ze tuto povinnost maji vsichni na vedoucich funkcich. ,J4
jsem byl na pozici inspektor, p¥ip. vrchni inspektor. Ostatnich prislusniki se rucni telefon netykd,
pouze vysilacka.“ Ostatni prislusnici bez odpovédnosti, jakou ma svédek, mohou vyderpat
prestavku v plném rozsahu, jestlize nenastane mimoradna udalost. V té dobé neodpovidaji
za sve stanovisté, ale svédek k tomu uvedl, ze ,p#islusnici Cerpaji prestavku, ale stale jsou
ve sluzbé a podle zikona jsou povinni zakrocit“. Svédek odhadl, Ze bezpecnostni heslo,
aby mohla byt prerusena prestavka, je vyhlaseno cca 20x, nékdy 30x rocné. Zavérem svédek
konstatoval: ,Kdyby se pocitalo do doby sluzby 12 hodin, jak bylo stanoveno diivéjsim zakonem,
nemusely by se vesit prestavky, kdy je nam pocitano 11,50 hodin vykonu sluzby, kdy jsme povinni
zakrocit, kdyZ to narizuji okolnosti.“

[36] V podani ze dne 29. 1. 2019 zastupce zalobkyné uvedl, ze je nutné opakovat vyslech
svédka P.. Dne 11. 2. 2019 sdélil sluzebni funkcionat zastupci zalobkyné, ze svédek P. je
znovu predvolan na den 27.2.2019. Toho dne se vSak zastupce ani zalobkyné nedostavili,
a proto bylo od doplnujiciho vyslechu upusténo.

[37] Spravni spis byl doplnén o denni rozkazy, plany strezeni, interni predpisy, knihu
predani sluzby, soupis mimoradnych udalosti a hlaseni o prubéhu sluzby. Z nich plyne
naprfiklad:

- kdy byla zalobkyné velena do sluzby;

- vjakych dasech ji byly stanoveny prestavky najidlo a odpoéinek (jejichz Cerpani
stvrzovala svym podpisem);

- napln prace apovinnosti inspektora strazni sluzby - operatora (ISS-O), VISS
a inspektora strazni sluzby (ISS);

- rozvrzeni pracovni doby a Cerpani prestavek;

- soupisy mimoradnych udalosti aj.

[38] Rozhodnutim ze dne 24.7.2019 feditel véznice zamitl zadost zalobkyné.
Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021 stézovatel

odvolani zalobkyné zamitl.

3.3 Namitky nespravného pravniho posouzeni - obecnd vychodiska
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[39] NSS uvadi obecna vychodiska pro posuzovani zadosti o proplaceni prestavek
pHslu$nikt Vézenské sluzby CR. Vychazi ptitom ze znéni pravnich predpist a pfedchozi
judikatury. Ta byla prehledné shrnuta napf. vrozsudku NSS ze dne 28.2.2024, ;.
1 As 147/2023 - 52, zminit lze také rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018 - 42,
ze dne 17. 8. 2022, ¢. 9 As 89/2021 - 65, ze dne 18. 4. 2023, &. 1 As 272/2022 - 64, ze dne
23.10.2023, &. 3 As256/2022-33, zedne 29.2.2024, ¢&. 6 As55/2023 - 44, aze dne
22.3.2024, &.9 As 51/2023 - 53.

[40] Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru md prislusnik ndrok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vikonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to p7i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut
a ostatni prestavky cinily nejméné 15 minut. Podle odst. 2 se prestavka wve sluzbé na jidlo
a odpocinek nezapocitavi do doby sluzby. Podle odst. 3 jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek.

[41] Podle §7 odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé ajustiCni strazi je prislusnik wve sluzbé
povinen zakrolit v mezich stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy,

a) pacha-li osoba wvevykonu wvazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody trestny Cin
nebo kdzerisky prestupek, popripadé je-li ditvodné podezrenti z jejich pdachdnt,

b) pécha-li osoba ve vykonu zabezpecovaci detence trestny in, popripadé je-li divodné podezieni
z jeho pachant,

¢) mari-li osoba ve vyjkonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody icel vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
d) je-li narusovin poridek nebo ohroZovina bezpecnost v prostordach Veézeriské sluzby, véznice
pro mistni vykon trestu, soudu, statniho zastupitelstvi nebo ministerstva, nebo pri predvidéni
a eskortdch osob z vykonu vazby, zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody.

Podle odst. 3 prislusnik, ktery pini itkoly vézeriské strize, je povinen i v dobé mimo sluzbu
v mezich stanovenych timto zikonem a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy provést
sluzebni zakrok nebo jind potrebnd opatvent, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody trestny ¢in nebo kdzerisky prestupek, jimz je bezprostiedné obrozen Zivot, zdravi
nebo majetek.

[42] DPravo prislusnika na prestavku najidlo aodpocinek zakotvuje zakon. Neni
tedy nezbytné, aby toto pravo bylo stanoveno i vnittnimi predpisy véznice. Interni predpisy
s tim ovSem mohou poditat, napf. tak, ze prestavky jsou pfislusnikim planovany a jejich
v O . / ’ . N v J v/ v
lerpani je koordinovano vedoucim inspektorem strazni sluzby. V takovém pripadé
. . / / / V.V 7/ V.V v/ v s v / v /
se logicky nejedna o svévolné opusténi stanovisté. Naopak, prislusnik cerpa prestavku
v ’ v / . c v AR / N . /
s védomim osoby odpovédné za koordinaci Cerpani prestavek. Interni predpisy a systém
/v AN / / ’ ’ . / o v
nastaveni Cerpani prestavek mohou byt voditkem posouzeni, zda a jakym zptisobem plné
v . v Vv / 1V v ’ . ’ VI 1. 7 v/ v/
prechazi odpovédnost za stanovisté (napln sluzebnich povinnosti) na stfidajictho prislusnika,
jak funguje organizaéni, technicke ¢i personalni zabezpeceni Cerpani prestavek, prip. zda je
takovée stfidani na dané pozici vibec potfeba. Podstatné je také to, ze planovani
a koordinovani prestavek je pouze jednim z mechanismi zajisténi bezpeCnosti véznice
v 4 V/V/ / 4 o X 4 i v/ v_ 7/ v 4
(vedle napt. oploceni, mfizi, kamerovych systémt apod.). Cerpa-li pfislusnik prestavku
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vsouladu s pokynem nadtizeného (prestavky koordinujiciho) ptislusnika, nemuze byt

v . V_V 4 *V_V v 4 4 v 4 M i v 4 v v
z povahy véci za opusténi stanovisté (Cerpani prestavky) jakkoliv odpovédny, vcetné
odpovédnosti trestni.

[43] Smyslem § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je poskytnout prestavku na jidlo

a odpolinek, coz v pripadé prislusnikd Vézenské sluzby CR znamena prerusit sluzbu.

Prislusnik pfi lerpani radné prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti

4 . /4 *V_V 4 v . ’ v 4 . v /4 /v 4 .

a Ukoly spojené se stanovistém. V této dobé je opravnén travit Cas dle svého uvazeni aje

povinen pouze zachovat nezbytnou pohotovost pro pripad nutnosti zakrocit podle § 7
4 v V 4 \4 v . V. 7/ /N

odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi.

[44] Skutecnost, ze prislusnik vykonava sluzbu nepretrZitou, resp. v nepretrzitém
. V.V /v . /. v v Ve
provozu, jesté neznamena, ze se jedna i o sluzbu, kterou nelze prerusit ve smyslu § 60 odst. 3
/4 v 4 v 8% S 4 /4 4 / v
zakona o sluzebnim poméru. Klicové je proto posouzeni, zda konkrétni vykon sluzby
Ve _/ v/ V. 7 oV / v v / V v /4 4 v 4 v M **V_V
urciteho prislusnika muze byt prerusen za ulelem Cerpani prestavky (a presto je zajisténa
nepfretrzitost sluzby).

[45] Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby lze prferusit, musi mit pfislusnici
v v v 4 4 Ve i / o 4 v
moznost Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zptsobem, formdlné
/4 4 i v 4 i v i v/ v /4 v 4 / v o 4
v souladu s pravnimi a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy. Zaroven musi byt zrejmé,
ze po celou dobu prestavky prislusnici (formdiné i fakticky) nemusi v zasadé plnit zadné
sluzebni povinnosti a tkoly spojené se stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat
. . 5 st A ro7 oV / . V- ’
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek musi
tedy umoznovat téz pracovni prostredi a vytizenost pfislusnikd. Jinymi slovy, i kdyby byl
vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech formdainé
predpokladana, ale samotné pracovni prostfedi a vytizenost prislusnikt by fakticky Cerpani
v 4 v v 4 Ve vV / v 4 v
prestavek ve sluzbé najidlo a odpolinek neumoznovaly, bylo by nutné dospét k zavéru,
\4 v 4 v 4 v Ve VvV / */ Ve
ze Cerpané prestavky mély povahu primérené doby najidlo a odpolinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Je tedy tfeba zkoumat jednak formadlni, jednak faktickon
moznost konkrétniho prislusnika fadné Cerpat prestavku. Obé tyto kategorie spolu totiz
souviseji.

[46] Podrfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru nevylucuje samo o sobé to,
\4 v/ v_ 7/ 4 v v 4 ./ Ve v / M / M v b
ze prislusnik ma v dobé prestavky najidlo a odpocinek nasobé vystroj a vyzbroj, zeji
(z praktickych duvodd, napt. bezpe¢nostnich kontrol) travi ptimo ve véznici ¢i ze trva jeho

i 4 v/ v M A / M 4 v/ / i v/ 4
povinnost zasahnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci, a pro pripad takové mimoradné
situace ma usebe radiostanici. Jak jiz bylo vySe naznaceno, sama existence zakonné
zakrocovaci povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru ani uréity diskomfort pti éerpani
prestavky v prostorach véznice nevyluCuji podrazeni doby prestavky pod citované
ustanoveni.

[47] Podle § 94 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je pFislusnik povinen vykondvat sluzbu
tak, aby nedochdzelo ke skoddm na zdravi, na majetku bezpecnostniho sboru a k bezdiivodnému
obohaceni. Hrozi-li skoda, je povinen na ni upozornit vedouciho prislusnika. Podle odst. 2 je-li
t7eba neodkladného zakroku k odvrdceni skody, kterd hrozi bezpecnostnimu sboru, je prislusnik
povinen zakroCit; nemust tak ucinit, jestlize mu v tom brani dileZitd prekdzka. Podle odst. 3
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zjisti-li prislusnik, Ze nemd vytvoremy podminky pro vykon sluzby, je povinen ozndamit tuto
skutecnost vedoucimu prislusnikovi.

[48] Cerpani prestivky podle § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru bez dal$itho
nevylucuje ani obecna povinnost k odvraceni $kody (§ 94 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru). Ad absurdum by pti opaéném pfistupu bylo u jakéhokoliv ptislusnika prakticky
vylouleno Cerpat prestavku pouze proto, ze ma povinnost konat (odvracet $kodu) v pripadé
nahlé a nahodilé situace.

[49] Pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru je tfeba zaradit zejména situace, kdy
v/ v_ 7 i oV */ M v 4 Ve / Ve / v Ve
ptislusnik sice mize konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit
prestavku v pfipadé potreby. Rozhodujici je také posouzent, zda u daného prislusnika bézné
nastivd aktivace zakroCovaci povinnosti (navraceni do sluzby) béhem doby stravy
a odpolinku. Vysoka frekvence uplatnéni zakrocovaci povinnosti muze veést k zavéru
o neprerusitelnosti sluzby. O neprerusitelnou sluzbu se jedna i tehdy, musi-li byt prislusnik

»e stavu neustdlé ostraZitosti®, nebot jinak nelze zajistit fadny a bezpeény chod véznice.

[50] Zakonné predpisy nevyzaduji, aby byla ve véznici vytvorena funkce tzv. ,st7idace”
(pfislusnika, jehoz jedinym dkolem by bylo stfidat jiné pfislusniky). Neni tedy vylouceno,
aby prislusnika stridal jeho kolega, ktery je v dobé Cerpani prestavky velen do sluzby,
umoznuje-li mu to jeho napln sluzebnich povinnosti.

[51] Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluZebni funkciondr povinen zjistit
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim icelem si opatrit potvebné podklady pro rozhodnuti. Podle odst. 2 je
ditkazem vse, co miiZe prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
vcastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo ziznamy, odbornd vyjddrent,
znalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obledini a porizend dokumentace skutkového
déje. Podle odst. 4 hodnoti sluzebni funkcionar ditkazy podle své svahy, ato kaZdy dikaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.

[52] Povinnost podle odst. 1 citovaného ustanoveni dopada 1inafizeni o zadosti

v/ v_ 7/ M v/ / v 4 i i Ve * IV 4 v/ 4 Ve o
prislusnika. Ani pripadné nesplnéni povinnosti sou¢innosti c¢astnika rizeni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni (§52 spravniho fadu) nezbavuje sluzebniho funkcionare
povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[53] Nadruhou stranu, prestoze zakon o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu
funkcionari, aby si opatfil podklady sam, iv fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou
UCastnici fizenl povinni, resp. je vjejich zajmu, p#iopatrovini podkladii pro vydani
rozhodnuti poskytovat veskerou potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta druha spravniho
fadu).

[54] Ze samotné povahy fizeni o zadosti pfislusnika (o doplaceni odpracovanych hodin)
plyne rovnéz povinnost prislusnika tvrdit rozhodné skutecnosti. Slovy § 45 odst. 1 spravniho
tradu, Zadost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zadd
nebo ceho se domaha (srov. téz § 178 zakona o sluzebnim poméru; ke vztahu zakona
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o sluzebnim pomeéru a spravniho fadu viz napt. bod 21 rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢.
5 As 8/2017 - 26).

[55] Ackoliv ma sluzebni funkcionat povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, na prubéh avysledek fizeni ma nepochybné vliv také procesni
aktivita pfislusnika (zadatele o doplaceni odpracovanych hodin). Ustanoveni § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru tedy nelze vykladat tak, ze sluzebni funkcionar je povinen
nezpochybnitelnym zptsobem prokazat moznost radného Cerpani prestavky prislusnikem.
Stejné tak nelze vychazet z predpokladu, ze dikazni bfemeno ohledné fidného cerpani
prestavky lezi vybradné na sluzebnim funkcionafi. Tim by byly zcela popteny zakladni
procesni povinnosti prislusnika, které plynou z relevantnich pravnich predpist (zejm. vyse
citovanych ustanoveni).

[56] Z § 180 odst. 2 a 4 zakona o sluzebnim poméru plyne, ze dikazem je vSe, co muize
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Dukazni prostredky jsou vyjmenovany toliko
prikladmo a prioritu nékterého z dukaznich prostredkt zakon nestanovuje (srov. bod 38
rozsudku NSS ze dne 5. 1. 2022, ¢j. 6 As 158/2020 - 34). Sluzebni funkcionat je povinen
hodnotit veskeré shromazdéné podklady podle své Gvahy, ato kazdy zvlast a vSechny
ve vzajemné souvislosti.

[57] DPro rizeni o zadosti o doplaceni odpracovanych hodin zakon nepredepisuje, jaky
konkrétni dikaz je treba k prokazani rozhodnych skutecnosti a jakou vahu ma sluzebni
funkcionar prikladat naptiklad vyslechu zadatele ¢i jeho kolega - svédkd. Ani z judikatury
neplyne, ze jedinym podstatnym dikazem jsou vypoveédi prislusnikt o tom, jaké faktické
okolnosti provazeji vykon jejich sluzby ve véznici. Jinak feceno, takoveé zzeni dokazovani,
které se zaméfi vyhradné na subjektivni hodnocenti situace zadatelem ¢i svédky, je v rozporu
s citovanymi ustanovenimi zakona (srov. téz § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru,
podle kterého sluzebni funkciondr v odivodnéni wvede diivody vydini rozhodnuti, z jakych
podkladii vychazel pri rozhodnuti, jakymi vivabamsi byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich a sluZebnich predpisi, jakoZ izpisob, jakym se vyporddal sndvrby a namitkami
vicastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti).

[58] Existence rozporu mezijednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym. Sluzebni
funkcionar je v takové situaci povinen jim provedené dokazovani radné popsat a logicky
1 vécné presvédéivé odavodnit, jakym zpusobem se s rozpory vyporadal a z jakych davoda
uveéril jedné ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi. To plati iv fizeni o zadosti
prislusnika o doplaceni odpracovanych hodin (srov. bod 45 rozsudku NSS ze dne
8. 11.2022, ¢j. 7 As 187/2022 - 26).

[59] U vypovédi zadatele (isvédka je zasadné nezbytné hodnotit (byt implicitné) jeji
vérohodnost. Ta se posuzuje mj. s prihlédnutim k tomu, jaky ma zadatel ¢i svédek vztah
k predmétu rizeni a jaké jsou dalsi poznatky ziskané na zakladé hodnocenti jinych podklady,
resp. dukazl. Zohlednit lze také chovani pfivyslechu, napt. to, ze vyslychana osoba
se chova nejisté nebo nedokaze nékteré skuteCnosti vysvétlit. Je treba prihlédnout takeé
k tomu, ze osoba muze byt pri vyslechu nervozni i ve spatném psychickém stavu. Je-li
vérohodnost vypovédi oslabena, presto muze mit takovy dukaz urlitou vahu. Zpravidla
vsak bude jen soucasti logického dikazniho fetézce, nikoliv rozhodujicim dikazem (srov.
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rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21 Cdo 560/2006, ze dne 29. 10. 2007,
sp. zn. 2 Cdon 257/97, ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006).

3.4 Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

[60] NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud se nespravné zamétil pouze
na faktickou stranku lerpani prestavek. Krajsky soud chybné interpretoval predchozi
judikaturu NSS. Jak plyne zvyse popsanych vychodisek, pro fadné posouzeni toho,
zda zalobkyné mohla Cerpat prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
je nezbytné posoudit jednak formalni, jednak fakticky stav. Pravé proto bylo treba
shromazdit podklady, na jejichz zakladé 1ze komplexné posoudit zadost zalobkyné. NSS
také poznamenava, ze sluzebni funkcionafti logicky vychazeli z obsahu a rozsahu zadosti
zalobkyné, od niz se z povahy véci odvijelo shromazd'ovani podkladu (k obecnosti zadosti
a nedostatkim soucinnosti zalobkyné viz nize). Nelze vychazet pouze z vypovédi samotné
zalobkyné a svédka. Takové izolované posouzeni nezohledriuje vyznamné skutecnosti, jako
napfiklad:

- co vubec zalobkyné v zadosti tvrdila a pozadovala;

- jaky je charakter stanovisté a napln sluzby zalobkyné;

- zdaje vykon nastanovisti prerusitelny, ¢inikoliv, azdaje (bylo) v pfipadé

v Ve i \2 **V_V A4 4 v’/ 1/ 4

nepretrzitosti sluzby zajisténo radné stridani;

- zdainterni predpisy vytvarely prostredi, které umoznovalo plnohodnotné Cerpani
prestavky;

- zda byly prestavky zalobkyné radné planovany (v souladu s transparentnimi pravidly);

v v /7 « v 4 v 4 Ve v/ /4
- zda byla zalobkyné ,odeslina“ na prestavku s védomim ¢i na pokyn nadfizeného, resp.
v/ v._ 7 M N4 v 4

ptislusnika koordinujiciho prestavky;

- jaka byla frekvence mimoradnych udalosti, u nichz musela zalobkyné zasahovat v dobé,
kdy cerpala prestavku;

- jaka je napln sluzebnich povinnosti stridajicich pfislusnikd, zda jim vibec (formalné
1 fakticky) umoznila stfidat zalobkyni za Glelem Cerpani prestavky.

[61] Tim, ze krajsky soud odmitl jakoukoliv relevanci ostatnich podkladt (s vyjimkou
vypovedi zalobkyné a svédka), porusil zasadu volného hodnoceni dikazti. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze krajsky soud, vazan nazorem NSS vyslovenym v rozsudku
¢j. 10 As 99/2023 - 63, v bodech 84-91 pro forma uvadi, pro¢ ostatnim podkladim neprilozil
takovou vahu jako vypovédim uvedenych osob. Jinak feceno, hodnoceni krajského soudu je
mylné jiz z divodu nespravné premisy, ze rozhodny je vyhradné fakticky stav. V dusledku
tohoto chybného predpokladu se krajsky soud de facto nezabyval zbyvajicim obsahem
spravniho spisu. Bez znalosti sluzebni naplné zalobkyné asvédka (VISS alSS),
bez zhodnoceni kazdodenniho chodu véznice, a tedy formalniho i faktického ,,podhoubi*
vykonu sluzby zalobkyné, lze stézi zjistit skutkovy stav, onémz nejsou duvodné
pochybnosti (tj. zda mohla zalobkyné plnohodnotné erpat prestavky).

[62] Prikladmo NSS zmiruje § 61 pism. d), m), r) natizeni stézovatele ¢. 18/2013. Z n¢j
plyne, ze VISS zajistuje vystridani straznych a dozorcl, ptripadné muze sam ,provddeér
vystridani strazného® (a tedy je zfejmeé, ze jeho napln prace umoznuje stridani prislusniku).
Rovnéz ridi a organizuje OS. Podle § 65 citovaného predpisu muize ISS zastupovat VISS
aplnit jeho tkoly vrozsahu povéreni. Interni predpisy naopak nikde nestanovuj,
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ze by ISS-O nemohl derpat prestavku nebo ze by jej mohl stfidat pouze jiny pfislusnik,
ktery je velen ptimo na pozici ISS-O (¢i na pozici ,st7idace”). Podle prilohy ¢. 4 bodu 5 planu
stfezeni véznice VISS organizuje a ridi vykon sluzby pfislusnika na OS, zna zasady provozu
a ovlada povinnosti souvisejici s OS.

[63] Stézovateli lze prisvédlit také v tom, ze krajsky soud vySel pouze ze ,subjektivnich
vypovédi“zalobkyné a svédkd. Diavodnost této namitky je umocnéna jiz tim, ze krajsky soud
doslovné setrval na svém puvodnim pravnim nazoru (viz body 67-83 nyni napadeného
rozsudku). Ten pfitom NSS v rozsudku ¢j. 10 As 99/2023 - 63 oznadil za chybny, resp.
neprezkoumatelny. Na tom, ze krajsky soud své posouzeni v podstaté nezménil, neméni nic
ani to, ze se pro forma vyporadal s dalsim obsahem spravniho spisu. Krajsky soud totiz pouze
podrobnéji rozvedl, procC jej povazuje za irelevantni, aniz jej blize zkoumal. Bez posouzeni
celkového kontextu véci vsak nelze objektivné hodnotit, zda jsou vypovédi zalobkyné
a svédkl vérohodné. Odmitne-li krajsky soud relevanci zbylého obsahu spisu, tézko porovna
vypoved zalobkyné (pfip. isvédkut) s dalsimi poznatky ziskanymi na zakladé hodnoceni
jinych podklada, ¢i zda neni vypoveéd ovlivnéna jejim (jejich) vztahem k predmétu fizeni.

[64] Z obdobnych divodi NSS souhlasi také s argumentem stézovatele, ze krajsky soud
nemohl spravné posoudit ,naproston vytiZenost“ svédka P.. Bez seznameni se s naplni sluzby
VISS nelze zhodnotit, zda sluzebni funkcionari dostatecné zjistili skutkovy stav a provedli
spravnou kvalifikaci a aplikaci pravnich predpisa. Jak plyne z obecnych vychodisek, napln
vykonu sluzby muaze mit rozliéné podoby, které je treba zhodnotit vzdy individualneé.
Podstatné je napfiklad to, je-li vykon sluzby VISS (popr. téz stridajictho ISS) prerusitelny,
zda se jedna o pohyblivé stanovisté apod. Jednoduse feleno, je nutné se zabyvat tim,
zda VISS formalné i fakticky maze stfidat zalobkyni za GCelem Cerpani jeji prestavky. To
nelze posoudit vyhradné na podkladé vypovédi svédka P.. Nadto se krajsky soud zaméril
zejména na to, jak svédek P. vnimal vlastni Cerpani prestavek (coz je pro posuzovanou véc
vedlejsi). Pritom z jeho vypovédi plyne, ze zalobkyni zvladal stfidat za G¢elem Cerpani jejich
prestavek, ze nemusela mit usebe rucni telefon (neni vedoucim zaméstnancem),
ze zalobkyné lerpala prfestaivku mimo své stanovisté - bud v kancelafi  VISS,
nebo se prochazela po chodbé. Svédek P. vyslovné uvedl, ze zalobkyné méla za jeho sluzby
vétsinou radné vyclerpanou prestavku. Podle NSS z vypoveédi svédka P. nelze ucinit zavér,
ze byl naprosto vytizeny svou praci a nemohl zalobkyni stfidat. Z vypovédi jmenovaného
svédka spise vyplyva, ze ackoliv mél radu povinnosti a sam na Cerpani prestavek nekladl
(vzhledem ke své pracovni svédomitosti) duraz, zalobkyni presto dopraval radné Cerpani
prestavek. Obcasné telefonaty zalobkyni také samy o sobé nevypovidaji o tom, ze Cerpani
prestavky nebylo plnohodnotné. Zvednuti telefonu nemuselo byt povinnosti, ale spise
vyrazem kolegiality zalobkyné. Nad ramec NSS wuvadi, zesoblasnymi pracovnimi
telefonaty se pri Cerpani prestavky setkava mnozstvi pracovniki naptic oborovym
spektrem. Pfesto zaméstnavatelé jisté neproplaci prestavku pouze proto, ze se pracovnik
rozhodne telefonat prijmout, ackoliv k tomu v dané chvili neni povinen.

[65] Zavéry krajského soudu (bod 118 napadeného rozsudku) o tom, ze svédek P.
zalobkyni nestfidal ze sluzby, ale pouze nastanovisti, nejsou blize vysvétleny
ani podlozeny. Krajsky soud se totiz v podstaté nezabyval tim, jak v dané véznici probiha
stfidani, jakeé jsou naplné prace zalobkyné a svédkt, a co konkrétniho obnasi stanovisté
zalobkyné. Predevs$im krajsky soud nezohlednil, zda vibec lze uvazovat o tom, zeje
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zalobkyné odpovédna za své pevné stanovisté ve chvili, kdy na ném neni pfitomna, nebot je
na zakladé denntho rozkazu, s védomim ¢i z pokynu nadtizeného prislusnika, ,odesldna“
k lerpani prestavky (kterou muze travit v jidelné, nachodbé ¢ivjiné mistnosti). NSS
souhlasi se sluzebnimi funkcionari, ze zalobkyné z logiky véci nemohla nést odpovédnost
za pevné stanovisté (napt. zasledovani monitord) vokamziku své nepfitomnosti
v kancelafi.

[66] INSS se ztotozfiuje rovnéz s nazorem stézovatele na nespravné posouzeni sluzebni
naplné zalobkyné (ISS-O). Krajsky soud tuto otazku de facto vibec nehodnotil, nebot se blize
nezabyval celym obsahem spravniho spisu. Stézovatel charakterizoval stanovisté ISS-O zejm.
nastr. 9-11 napadeného rozhodnuti, kde se vénoval rovnéz podobé stridani stanovisté
a odiivodnéni toho, ze zalobkyné po dobu derpani prestaivky nenesla za své stanovisté
odpovédnost. Tyto podrobné alogické zavéry krajsky soud v napadeném rozsudku zcela
ignoruje. Pritom proti nim nestavi zadny uceleny nazor na skutkovy (a popf. téz pravni)
stav véci. Napadeny rozsudek stoji na nespravném vychodisku, ze podstatna je vyhradné
fakticka stranka, kterou lze zjistit toliko z vypovédi zalobkyné a svédka. Jak bylo uvedeno
vySe (a plyne z obecnych vychodisek), posouzeni krajského soudu je liché a nema oporu
v pravnich predpisech aniv judikatufe. V dusledku svého nespravného pravniho nazoru
se krajsky soud nezabyval ani podklady ze spravniho spisu, které jsou dulezité pro zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[67] Take diléi kasaéni namitka tykajici se zakroCovaci povinnosti je divodna. Bez studia
vnittnich predpist krajsky soud nemohl dusledné posoudit, zda zalobkyné méla pouze
obecné povinnosti zakrodit ¢1 odvratit skodu, nebo jestli vnitini predpisy de facto zakladaly
stav pohotovosti, jak jej blize vymezila judikatura. Zadost Zalobkyné i odvolani jsou
v daném ohledu formulovany znacné obecné aptimo zalobkyné ve vypovédi uvedla,
ze u mimoradnych udalosti béhem své prestavky prakticky nezasahovala. Nadto NSS
opétovné poznamenava, ze obecné povinnosti zakrodit ¢i odvratit skodu nejsou samy o sobé
divodem pro vylouceni Cerpani prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
(podrobnéji viz Cast 3.3 tohoto rozsudku). V fizeni nevyplynuly zadné konkrétni indicie
svéddici o tom, ze zalobkyné drzela pohotovost a byla povinna konat nad ramec pravnich
predpisu.

[68] Zanezakonny stézovatel oznadil nazor krajského soudu, podle néhoz jde stézovateli
k tizi, ze vnitfni norma neupravuje zpusob Cerpani prestavek. Také s touto namitkou se NSS
ztotoznuje. Jak je uvedeno v bodé [42] tohoto rozsudku, neni nezbytné, aby vnitfni predpisy
stanovovaly pravo na Cerpani prestavek, ¢isnad upravovaly zpusob, jakym se pfislusnici
mohou v dobé prestavky chovat (jak ji mohou travit). Podstatné je, ze Cerpani prestavky
predvida zakon o sluzebnim pomeéru. Nadto jsou prestavky na jidlo a odpoéinek vyslovné

v 4 4 v/ 4 vV v v v/ 4 v i
predpokladany v §3 narizeni stézovatele ¢. 44/2013 av¢l.7  nafizeni freditele
véznice €. 9/2015. NSS souhlasi s nazorem stézovatele, ktery je shrout nastr. 13-15
napadeného rozhodnuti (a v podrobnostech na néj odkazuje). Zalobkyné mohla cerpat
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prestavku podle svého uvazeni a bylo pouze na ni, jak tento ¢as vyuzije. Vnitfni predpisy
obsahuji mechanismy ,ndpravy“ pro ptipad, ze by konkrétni prestavka nebyla radné
Cerpana.
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[69] NSS souhlasi rovnéz snamitkou stézovatele, podle néhoz je nespravny nazor
krajského soudu na rozlozeni dikazniho bfemene. Z bodt [51] a nasl. tohoto rozsudku
plyne, jakym zpusobem je treba zjistit skutkovy stav, jaké jsou povinnosti zadatele
asluzebniho funkcionare, prip. jak se pfistupuje k opatfeni ahodnoceni dikaza.
Z obecnych vychodisek tohoto rozsudku i1 posouzeni vyse plyne, ze zavér krajského soudu
o dikaznim bremenu stézovatele (bod 94 napadeného rozsudku) je nezakonny. Bylo v zajmu
v v IV 4 v M /4 v/ i \4 4
zalobkyné wyli¢it rozhodné skuteCnosti vesvé zadosti aposkytovat sluzebnim
funkcionarim soudinnost. NSS opét poznamenava, ze zadost zalobkyné byla velmi obecna

v Voo i v / v 4 M /v i vV
a zalobkyné ji ani pfes opakovanou vyzvu sluzebniho funkcionafe nedoplnila. Rovnéz
odvolani bylo spise obecného charakteru. Sluzebni funkcionati byli povinni zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (a za timto Gcelem opattit nezbytné podklady).
Jako jeden (nikoliv jediny) z podkladt mohla slouzit vypoveéd zalobkyné, prip. svédku. Bylo
by ovéem absurdni ukladat sluzebnim funkcionaiim, aby zajistili absolutné bezrozporné
vypovedi. Z povahy véci totiz nemohli stoprocentné ovlivnit, co budou svédci ¢i zalobkyné
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vypovidat. Sluzebni funkcionar logicky neni panem obsahu vypovédi tfeti osoby.
Povinnosti sluzebnich funkcionaiG je hodnotit dikazy vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dukazl a v ptipadé vypovédi se téz zabyvat jejich vérohodnosti. To sluzebni
funkcionafi v posuzované véci splnili a zcela tedy dostali pozadavkum, které krajsky soud
formuloval v bodech 96-101 napadeného rozsudku.

[70] Naopak krajsky soud se zaméfil v podstaté jen na obsah vypovédi a jejich ,spolecné
rysy“, jez hovofi ve prospéch zalobkyné. V bodech 103-118 napadeného rozsudku sdélil svij
pohled  natdajné  rozpory  vevypovédich  zZalobkyné  asvédkd.  Vibec
se vak nezabyval vérohodnosti vypoveédi (viz bod [59] tohoto rozsudku). Krajsky soud de
facto vyzdvihl subjektivni pocity zalobkyné a svédka, kteri tkorné vnimaji to, jak vypada
Cerpani prestavek ve véznici. Jejich vypovédi podle NSS svéd¢i o jistych omezenich, ktera
jsou ovSem spojena s prostfedim véznice a spadaji do téch, ktera jsou pfislusnici povinni
snadet (srov. napt. body [46] a [48] tohoto rozsudku). V fizeni nevyplynula zadna konkrétni
udalost (natoz aby nastavaly bézné), ktera zalobkyni znemoznila fadné Cerpat prestavku.
Sama zalobkyné uvedla, ze takové mimoradné situace nenastavaly. Nastr. 9-10 a 22
napadeného rozhodnuti stézovatel vysvétlil, jaky rozdil je v predavani stanovisté na zacatku
a konci sluzby a ve stfidani (zastoupeni) za ulelem Cerpani prestavky. Podle NSS stézovatel
dostatecné objasnil, proc se i pres néktera vyjadreni zalobkyné nepftiklonil k zavéru o tom,
ze Cerpani prestavky neni plnohodnotné. Z napadeného rozhodnuti je ztejmy logicky
a podrobné zdivodnény nazor stézovatele, podle néhoz zalobkyné v dobé Cerpani prestavky
nenesla odpovédnost za své stanovisté. Pozadavky krajského soudu na ,dals? upresriujici
vyslechy“ povazuje NSS za bezpredmétné, tim spiSe zasituace, vniz krajsky soud
nekonfrontoval obsah vypovédi se zbytkem spravniho spisu (a tézko tak mohl posoudit
skutecny vyznam nékterych slovnich obratt uzitych zalobkyni, svédky ci vyslychajicimi
funkcionari).

[71] NSS se ztotoznuje také s posledni vytkou stézovatele, jez se tyka netcasti zastupce
pti vyslechu zalobkyné. Podle krajského soudu se sluzebni funkcionati nepokusili o blizsi
v 4 / V1V v v/ M4 4 . / v

vysvétleni vypovédi zalobkyné za pfitomnosti jejiho zastupce. Krajsky soud v$ak opomenul,
v [ \2 v v/ 4 \2 4 . /V o Ve

ze bylo vzajmu zalobkyné poskytnout v rizeni sluzebnim funkcionarim soudinnost.
Ze spravniho spisu plyne, ze zmocnénec zalobkyné byl radné vyzvan k Gcasti na jednani.
Presto se bez omluvy nedostavil. Na opakované vyzvy zalobkyné anijeji zastupce
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nedoplnili velmi obecnou zadost o proplaceni odpracovanych hodin, ktera vykazovala radu
nesrovnalosti (viz bod [26] tohoto rozsudku). Zastupce zalobkyné inicioval také doplnéni
vyslechu svédka P.. Sluzebni funkcionaf naplanoval opakovani vyslechu, ke kterému
4 v vV V/ v Ve M v N4 4 v 4
zastupce zalobkyné radné prizval. Anik tomuto dopliujicimu vyslechu se vsak zastupce
bez omluvy nedostavil. Z popsanych skuteCnosti je zfejmé, ze bylo v zaymu zalobkyné
poskytnou svou soudinnost v fizeni pred spravnimi organy, ¢ehoz dostateCné nevyuzila.
Za popsané situace nelze oznalit za pochybeni sluzebnich funkcionart, jestlize dalsi
/ v/ . e . . o1 V117 / vV o1e
vyslechy za pritomnosti zastupce neiniciovali, ale zhodnotili probéhlé vypovédi v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazt.

[72] Ze vsech vySe uvedenych zavéru plyne, ze kasaéni namitky nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem jsou duvodné. Krajsky soud setrval na svych predchozich
chybnych zavérech. Jakkoliv se krajsky soud pro forma vyjadril ke zbylym obsahtim
/ v 1/ /4 4 M M o 4 4 4 4 4 4
vypovédi a spravaniho spisu, de facto z nich v disledku svého nespravného pravaiho nazoru
vubec nevychazel. Nereagoval tak na konkrétni skutkova zjisténi sluzebnich funkcionait
tykajici se naplné prace zalobkyné a stridajicich prislusniku (stejné jako na dalsi skute¢nosti
ohledné formalniho i faktického zajisténi radného Cerpani prestavek zalobkyni). Jinymi
slovy, nelze hodnotit faktickou podobu stridani pfislusniks, aniz se soud seznami
**V_V 4 M / /7 7 M v i 4 v 4 \4 v v/ M4
se zjisténimi tykajicimi se chodu a provozu véznice, naplné prace zalobkyné a stridajicich
prislusniku. Nelze vychazet vyhradné z vypovédi zalobkyné a svédku. Bez popsaného
kontextu nebylo mozné objektivné a spravné posoudit zalobni namitky.

4. Zavér a niklady fizeni

[73] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je divodna,

a proto zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
v 4 v v M M / 4 /4 4 4 4 /

véta prvai s.t.s.). Vném je krajsky soud vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS

v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud se tedy znovu seznami s obsahem

spravniho spisu avsouladu s§77 odst.2 s.f.s. zhodnoti dukazy jednotlivé iv jejich

souhrnu. Ptitom prihlédne ke vSemu, co je uvedeno v tomto rozsudku.

[74] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. inora 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



