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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné
FIRESI s.r.o., Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava, zastoupené advokitem Megr. et.
Mgr. Miroslavem Sianskym, Macova 520/62, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.2.2024, ¢&. MZP 2023/240/1989, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 15 A 31/2024-83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) byla rozhodnutim ze dne 29.8.2023 uznina vinnou
z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7id),
kterého se dopustila neposkytnutim soudinnosti v podobé nevydani pozadovanych
dokumentd p¥i dvou kontrolach provadénych Ceskou inspekei Zivotniho prosttedi (CIZP)
dne 23.6.2022 a25.11.2022. Za tento prestupek ji byla CIZP uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢.

[2]  Stézovatelka namitala, ze povinnost vydat dokumenty neexistovala v takovém
rozsahu, aby pod ni spadalo ipfedlozeni listin pozadovanych CIZP. Neméla-li tedy
povinnost zminované dokumenty vydat, nemohlo dojit ke spachani prestupku. Proto podala
proti rozhodnuti CIZP odvolani k Ministerstvu Zivotniho prosttedi (Zalovany). Zalovany je
vSak v prevazujicim rozsahu zamitl. Vyhovél pouze jedné z namitek, na zakladé které
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zastavil prestupkové fizeni ve vztahu k jednomu z dildich skutkl asnizil vysi ulozené
pokuty na 200 000 K¢.

[3]  Stézovatelka se nasledné obratila na Méstsky soud v Praze (méstsky soud) se zalobou
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Méstsky soud vsak zalobé nevyhovél a napadenym
rozsudkem v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti zalovaného.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu zduvodi podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti, vady tizeni a neprezkoumatelnost
rozhodnuti a navrhuje jeho zruseni.

[5]  Stézovatelka uplatiiuje tfi okruhy namitek. Predné namita nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni rozsahu edi¢ni povinnosti. Podle jejiho nazoru je tato
povinnost vydat dokumenty vramci kontroly omezena pouze na pripady, kdy
kontrolovany tyto dokumenty musi podle zakona uchovavat. V posuzovaném pripadé vsak
stézovatelka tuto povinnost neméla, jelikoz nebylo mozné aplikovat vyhlasku
¢.257/2012 Sb., o predchazeni emisim latek, kterée poskozuji ozonovou vrstvu,
a fluorovanych sklenikovych plynt (vyhliska). Druha namitka sméfuje proti nespravnému
pravnimu posouzeni a aplikaci zasady ne bis in idem. Stézovatelka je presvédcena, ze nemohla
spachat v ramci dvou kontrol vedenych tymz spravanim organem dva samostatné skutky.
Kromé nezakonnosti je dusledkem této vady téz nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty. Posledni namitka spociva v tvrzeni, ze skutkova podstata, ze které soud
vychazel, nema oporu ve spisech a stézovatelce byla ulozena pokuta za jednani, které neni
prestupkem.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své drivéjsi vyjadreni k zalobé
. 4 /4 4 o v M v i v / M v v
proti rozhodnuti o odvolani. Zduraznuje, ze mezi pozadovanymi dokumenty a predmétem
obou kontrol nepochybné existovala souvislost, a proto byl opravnén pozadovat jejich
vydani. Zalovany upozornuje, ze Gcelem kontroly je zjistit, zda dochazi k plnéni zakonnych

i 4 V. _/ i 4 .. M v/ / o v vV i v
povinnosti, aediéni povinnost ma zajistit radny prubéh kontroly. Stézovatelka i pres
opakované vyzvy dokumenty odmitla vydat, a proto byla shledana vinnou z prestupku
a byla ji ulozena pokuta. K porusenti principu ne bis in idem zalovany popisuje na ¢asovém
sledu udalosti, pro¢ se nemohlo jednat o jeden skutek. Zdtraznuje take, ze soucinnost nebyla
poskytnuta ve dvou odlisnych fizenich. K poslednimu okruhu namitek zalovany poukazuje
na nesrovnalosti v provoznim deniku a nedostatecnost informaci, které z néj vyplyvaji.
Navrhuje, aby NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  NSS se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti zavéru o vysi ulozené
pokuty. Pouze u prezkoumatelnych rozhodnuti totiz lze z povahy véci posuzovat naplnéni
ostatnich kasa¢nich dtavoda.

[8] Vrozsudku ze dne 7.2.2025, ¢.j.5 As52/2024-34, zdejsi soud k soudnimu
prezkumu ukladani pokut uvedl, ze ,uklidini pokut za prestupky se opira o komplexni
vyhodnoceni riznych skutkovych i pravnich aspektii konkrétnibo, individualizovaného jednani
pachatele prestupku. Takové vybodnoceni musi byt samoziejmé zaloZeno na dostatecné
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zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se musi pobybovat v zakonmych mezich, wvzit
v dvahu zakonnd hlediska pro uréeni vyse pokuty a zoblednit vsechny podstatné okolnosti
(povabu jednani, jeho ndsledky, poméry pachatele i vadu dalsich) v jejich vzdajemné souvislosti
tak, aby pokuta byla primévend prestupku. Za prestupky podobné zivaznosti ma zdsadné uklddat
podobné vysoké pokuty. Soudni prezkum uklidani pokut se soustredi na to, zda spravni orgdn
dostdl vyse uvedenym pozadavkim. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné
vstupoval do role spravnibo orginu a poklddal namisto vyhodnoceni véci spravnim orgdnem
uvdzeni soudcovské, tedy napriklad aby sim rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla
byt wuloZena. Jedinou wvyjimkouje§ 78 odst. 2 s.7.s., jehoz aplikace je odivodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty.«

[9]  V téchto intencich posoudil NSS rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze
netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Méstsky soud se totiz namitce vyse ulozené pokuty
podrobneé vénoval, pfi¢emz hodnotil 4vahy Zalovaného ohledné spoleenské nebezpecnosti
jednani stézovatelky, moznych dopada tohoto jednani a trvajici povahy prestupku. Ke
snizeni pokuty o 20 % v dusledku caste¢ného zastaveni prestupkového rizeni uvedl, Ze je
opreno o komplexni hodnoceni vsech relevantnich okolnosti aneni wlohou soudu
nahrazovat spravni uvazeni (bod 82). NSS ovéril z rozhodnuti, ze zalovany srozumitelné
vylozil, jakymi okolnostmi oduvodnil rozhodnuti o vysi pokuty (s. 13-15). Rozhodnuti
zalovaného tedy neni nikterak excesivni v tom sméru, ze by nebylo mozné zjistit divody,
na nichz se zaklada. Rozhodnuti zalovaného a ani napadeny rozsudek proto netrpi vadou
neprezkoumatelnosti v Casti odivodnujici vysi ulozené pokuty. Z popsanych divodd je tato
kasa¢ni namitka neduvodna.

[10]  Stézejni kasa¢ni namitka se tyka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. t.s. Stézovatelka
konkrétné broji proti zpusobu, jakym méstsky soud v napadeném rozsudku aplikoval § 10
odst. 2 ve spojeni s § 2 kontrolniho fadu. Podstata namitky spodiva v tom, ze kontrolu je
mozné vykonavat pouze ve vztahu k povinnostem, které kontrolované osobé vyplyvaji ze
zakona, a tyto zakonné limity by mély platit i1 pro poskytovani soucinnosti. Neuklada-li
tedy stézovatelce vyhlaska vedeni dokumentt, nebylo mozné po ni listiny v ramci kontroly
pozadovat. Takovy postup by totiz prekradoval zakonny ramec kontroly.

[11] Podle §2 kontrolntho fadu plati, ze kontrolni orgin p¥i kontrole zjistuje, jak
kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo které ji
byly uloZeny na zikladé téchto predpisi.“ Ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu urcuje, ze
wkontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost.”
Prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥adu (kterého se podle CIZP dopustila
stézovatelka) spacha fyzicka ¢i pravnicka osoba tim, ze ,jako kontrolovand osoba nesplni
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2“.

[12] Prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu uz se zdejsi soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 8 As 74/2021-54, v némz uved], ze odpovédnost za
tento prestupek ,miiZe nastat v pripadé, byla-li kontrolovand osoba v ramci kontroly vyzvina
k predloZeni urcitych dokumentii. Kontrolni organ je opravnén vyZzadovat podklady vztabujici se
k predmétu kontroly a k cinnosti kontrolované osoby podle § 8 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu.
V takovém pripadé je kontrolovand osoba povinna v souladu s§ 10 odst. 2 kontrolniho 7idu
dokumenty v poZadovaném rozsabu poskytnout, nebo skutecnost, ze pozadovanymi dokumenty
nedisponuje, kontrolnimu organu sdélit. Neucini-li tak, neposkytne pottebnou soucinnost podle
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§ 10 odst. 2 kontrolniho 7ddu a miiZe se dopustit prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoZ
zdkona.

[13]  NSS nesdili nazor stézovatelky, ze predpokladem pro vydani urcitych listin v ramei
kontroly je explicitni stanoveni povinnosti uchovavat tyto dokumenty. Z citované
judikatury sice vyplyva, ze rozsah kontroly je urcen kontrolovanou zakonnou povinnosti,
avsak neznamena to, ze by kontrolni organ mohl pozadovat pouze vydani dokumentt
vyslovné zminénych v zakoné. V této véci bylo predmétem prvni kontroly zjisténi, zda bylo
s halonem 1301 nakladano v souladu se zakonem ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvy, a o fluorovanych sklenikovych plynech (zdkon o latkdch, které poskozuji
ozonovou vrstvu), predmétem druhé kontroly pak zjisténi, zda bylo shalonem 1301
nakladano vsouladu se zakonem ¢.541/2020 Sb., o odpadech (zdkon o odpadech). Ze
spravniho spisu pfitom jednozna¢né vyplyva, ze kontroly probéhly v souvislosti
s nakladanim s tlakovymi lahvemi sobsahem halonu 1301 demontovanymi z Jaderné
elektrarny Dukovany.

[14] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné citoval klicovou pasaz zaznamu
o kontrolnim tkonu, podle kterého stézovatelka sama uvedla, Ze prevzala halon 1301 do
svého vlastnictvi a nasledné jej predala na zakladé pisemné dohody treti osobé (bod 70). Neni
tedy v zadném pripadé prekvapivé, ze v reakci na tuto informaci pozadal kontrolni organ
stézovatelku o predlozeni listin, které sama zminila a které se mély tykat predani halonu
1301. I pfes argumentaci stézovatelky je tedy zfejmé, ze predmétem kontrol nebylo, zda
uchovava ¢i neuchovava pozadované dokumenty, nybrz nakladani s halonem 1301. Listiny
tykajici se predani této latky jsou z pohledu uvedenych kontrol bezpochyby relevantni.
Mohou totiz obsahovat podstatné informace pro zavér ohledné zakonnosti nakladani
s halonem 1301.

[15] Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 6 As 103/2018, neni
priléhavy, jelikoz nezakonné kontrolovana povinnost v citovaném pripadé vyplyvala ze
soukromopravni smlouvy. V pfipadé stézovatelky vsak povinnost radné nakladat s halonem
1301 vyplyva primo ze zakona a vyhlasky. Jedna se proto o situaci, ktera je s posuzovanou
vécl nesrovnatelna.

[16] Je tedy ztejmé, ze pozadované dokumenty mély souvislost s predmétem obou
kontrol provadénych CIZP. NSS proto uzavira, ze pozadavek na jejich predani nevykrodil
ze zakonnych mezi a také tato namitka stézovatelky je nedivodna.

[17]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita poruseni principu ne bis in idem, které
mélo spocivat v tom, ze byla shledana vinnou ze dvou skutkl neposkytnuti soucinnosti.
Aclkoliv se totiz jednalo odvé fizeni sruznym predmétem, podstatné pry je, ze
kontrolujicim byla v obou p¥{padech CIZP.

[18] NNSS se k otazce spachani vice spravnich deliktt neposkytnutim soucinnosti uz
vyjadril kupft. v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 1 As 84/2018-33, ve kterém konstatoval, ze
winspekce vedla u stéZovatelky nékolik kontrol, které mély riizny predmét av nichz byly
stéZovatelce uloZeny samostatné povinnosti k poskytnuti informaci a predloZeni dokumenti.
Jejich nesplnénim se stéZovatelka dopustila samostatnych spravnich delikti. Ukladdni pokut
za neposkytnuti soucinnosti ma ~ povabu  obdobnou  poridkové  pokuté,  vztabuje
se k urcité kontrole, v ramci niZ je prostrednictvim sankcniho mechanismu vynucovano splnéni
povinnosti soucinnosti se spravnim organem tak, aby mohl byt smysl a icel kontroly naplnén.”
V posuzovaném pripadé jde o obdobnou situaci. Stézovatelka nevydala dokumenty v ramci
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dvou samostatnych kontrol s rozdilnym predmétem ftizeni. V souladu s uvedenymi zavéry
je tak patrné, ze v této véci byly dva ptipady nevydani dokumenti samostatnymi skutky,
jelikoz se jednalo o neposkytnuti soucinnosti ve dvou ruznych kontrolach, které se ani
v v Vv / vV Vv 4 . VvV . o 4
Casove neprekryvaly. Rovnéz tato namitka stézovatelky je tedy nedivodna.

[19] V posledni namitce stézovatelka uvadi, ze zavér o spachani prestupku nema oporu ve
. o q. v . v ’ MTrT ’ Y\

spisu, jelikoz informace pozadované CIZP  vyplyvaly ze stézovatelkou

predlozeného provozniho deniku. Presto méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné

uzavrel, ze z provozniho deniku nelze zjistit data predani halonu 1301 tretim osobam.

[20]  V rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, zdejsi soud uvedl, Ze ,pokud je
z odiivodnéni  napadeného  rozsudku  krajského  soudu  ziejmé, proc¢ v souladu  se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi
vvabami se ¥idil pri napliiovini zasady wvolného hodnoceni ditkazi & utvireni zdvéru
o skutkovém stavu, az jakébo divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatelky v Zalobé, potom neni ditvodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.“ Nyni napadeny rozsudek popsané
pozadavky bezesporu spliuje a netrpi vadou spolivajici v tom, ze zavér méstského soudu
nemeél dostate¢nou oporu ve spisech.

[21] Méstsky soud totiz v odGvodnéni rozsudku vylozil, pro¢ nepovazoval Gdaje
z provozniho deniku za dostate¢né. NSS ovéril, ze ze zaslaného provozniho deniku skuteéné
nejsou zjistitelné informace o tom, které osobé, kdy a v jakém mnozstvi byl halon 1301
predan (¢. 1. 65-69 soudniho spisu). Je z néj totiz patrné pouze to, kdy doslo k vydani halonu
1301 ze skladu stézovatelky, tzn. odkdy se ve skladu jiz nenachazel. Neni vsak ztejmé, kam
byl halon 1301 predan dale. K tomu zalovany ve svém vyjadreni trefné uvadi, ze mezi
vydanim a predanim je treba vnimat rozdil.

[22] Argumentace stézovatelky, ze nevydanim pozadovanych dokumentia nespachala
prestupek, jelikoz informace pozadované CIZP byly zjistitelné z provozaniho deniku, tedy
neni spravna. Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, ze CIZP se
Ve .. M / v 4 v 4 . o1°* \4 /7.
snazila zjistit, které treti osobé byl halon 1301 vydan (i kvili tomu, ze se musi jednat o osobu
s prislusnou certifikaci). Dokumenty s obsahem téchto informaci vsak stézovatelka odmitla
vydat, ¢imz spachala prestupek a po pravu ji proto byla ulozena povinnost zaplatit pokutu.
Ani posledni namitka stézovatelky tedy neni dtvodna.

IV. Zavér a niklady rizeni
[23] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v /. v 4 4 /4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 28. inora 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



