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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: I. G., zastoupeného advokatem
Mgr. Vilémem Vinopalem, Bratrancd Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7.2.2024,
¢j. OAM-62414-22/7ZM-2023, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 42 A 6/2024-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, &j. 42 A 6/2024-38, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statni piislusnik Ukrajiny. V srpnu 2023 poZadal o prodlouZent platnosti
zameéstnanecké karty. Ministerstvo vnitra o zadosti rozhodlo v inoru 2024 a platnost karty
#alobci neprodlouZilo. Zalobce byl totiz v prabéhu ¥zeni o #adosti odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu. Za fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu mu byl
trestnim prikazem ulozen penézity trest a trest zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
dvaceti mésicu (penézity trest vykonal, jako na neodsouzeného se na zalobce ale bude hledét
az vykonanim trestu zakazu ¢innosti v ¢ervenci 2025).

[2] Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil u Krajského soudu v Praze. Az
v alobé uvedl, %e v CR sdili doméicnost s manelkou a tfemi nezletilymi détmi. Krajsky
soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti ministerstva zrudil. U% sama skuteénost, Ze alobce v CR
pobyval s manzelkou a tfemi détmi, podle krajského soudu vyzadovala, aby se ministerstvo
zabyvalo dopady svého rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota. To ministerstvo
neudélalo, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

[3]  Protirozhodnuti krajského soudu podalo ministerstvo kasaéni stiznost. Krajsky soud
podle néj zasadné pravné pochybil, odchylil se od textu zakona a nerespektoval ustalenou
judikaturu. Podle zakona nelze zameéstnaneckou kartu vibec prodlouzit, byl-li zadatel
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pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu; dalsi okolnosti (pohnutka
pachatele, zavaznost ¢inu) nejsou podstatné. Primérenosti zasahu do zalobcova rodinného
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zivota by se ministerstvo muselo zabyvat, jen pokud by zalobce vznesl konkrétni namitku.
Ministerstvu z uredni ¢innosti nebylo znamo, ze v CR pobyvaji zalobcovi rodinni ptislusnici
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- u drzitelt docasné ochrany, ktere zalobce jako své rodinné prislusniky oznacuje, nebyla
znama vazba k zalobci. Na fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty nelze klast tak prisné
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pozadavky jako na fizeni o spravnim vyhosténi, které je vedeno z moci ufedni a ovladano

vySetrovaci zasadou. V zalobcové véci tedy neni pouzitelna judikatura, na kterou krajsky
soud odkazal.

[4] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze své rodinné pfislusniky nijak
nezatajoval; jen nevédél, Ze je v jeho z4jmu na né upozornit.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz hrubé pochybil pti vykladu prava -
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu - a pokud by takto nepochybil, jeho vécné
rozhodnuti by bylo odlisné.

[7] Kasacni stiznost je proto i davodna.

[8]  Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi mj. tehdy, je-li davod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecke karty (§ 44a odst. 11 zakona o pobytu
cizinct). Divodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty je ito, ze cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného Cinu [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) téhoz zakona]. Pti ruseni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (m;.
ve formé zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepoéita s posuzovanim primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota v pfipadech, kdy cizinec spachal
GUmyslny trestny ¢in (srov. § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct).

[91]  NSS ovsem uz dfive zdtraznil, Ze nutnost takového posuzovani plyne pfimo z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestliZe cizinec konkrétné namita
dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého arodinného zivota (napriklad
rozsudek ze dne 5.2.2021, ¢j.5 Azs 203/2020-36, bod 31). Mira a intenzita poméfovani
legitimnich vetejnych zajmu s pravem cizince na soukromy a rodinny zivot (a s nejlep$im
zajmem nezletilych déti) se vsak primo odviji od mnozstvi a kvality informaci, které ma
spravni organ k dispozici. Plati, Ze bfemeno tvrzeni tizi predev$im zadatele o konkrétni
pobytové opravnéni; spravni organy nejsou povinny pii rozhodovani o pobytovém
opravnéni samy patrat po podrobnostech zadatelova soukromi, které by pripadné prevazily
nad davodem pro neudéleni pobytového opravnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2020,
¢j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29; tento zavér v podstaté potvrdil Evropsky soud pro
lidsk4 prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024, & 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské
republice, bodu 99). Neprezkoumatelna proto nemohou byt ta rozhodnuti spravnich
organu, ktera se primérenosti zasahu do zadatelova soukromého arodinného zivota
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nezabyvaji pravé proto, ze zadatel sam v tomto sméru nic konkrétniho netvrdil (rozsudky
NSS ze dne 2.6.2021, ¢.9 Azs64/2021-41, body 20 a23; aze dne 13.12.2022,
§j. 6 Azs 75/2021-25, bod 30), resp. okolnost, ze zadatel sdili domacnost s nezletilymi détmi,
nevysla v fizeni ani jinak najevo (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 234/2023-51,
body 15 az 17).

[10]  Zalobce byl trestnim p¥ikazem odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu poté,

co ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Jako na neodsouzeného se na néj bude hledét
\4 R ’ 4 v/ 7 7 4 v/ 4 / . [}

az v lété 2025 - poté, co vykona trest spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel. Duvod

pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byl tedy v jeho pripadé dan.

[11] Zalobce v Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty neuvedl tdaje o svych
rodinnych pfislusnicich (i kdyz je k tomu ¢ast formulate primo uréena), nijak neupozornil
na to, %e se presunuli za nim do Ceské republiky ani %e tu ziskali do¢asnou ochranu. Vyuzil
sice moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, uved] v$ak jen to, ze své trestné
Cinnosti lituje. Neni ani zfejmé, ze by o zalobcovych rodinnych vztazich ministerstvo samo
védélo - ostatné prfijmeni zalobce, jeho manzelky ajejich nezletilych déti se neshodujt
(v cestovnich pasech jsou do latinky prfepsana odli$né). Za téchto okolnosti nebylo
povinnosti ministerstva zabyvat se pfimérenosti neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecke
karty vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

[12] Krajsky soud rozhodl opacné, aniz ministerstvu vysvétlil, jak se mélo ve svém
rozhodnuti zabyvat okolnostmi, o nichz nevédélo aveédét nemohlo. Krajsky soud se
dokonce ve svém rozsudku zminil o odvolacim fizeni (prestoze v nynéjsi véci zadné
neprobéhlo) a zduraznil, ze spravni organ musi posoudit, co je mu Ucastnikem fizeni
predlozeno a co vyplyva z podklada zalozenych ve spise (prestoze v nynéjsi véci ve spravnim
fizeni nic predlozeno ani jinak zjisténo nebylo). Na podporu svych zavért pak krajsky soud
odkazal na Ctyfi rozsudky NSS, ani jeden z nich vsak zavéry krajského soudu nepodporuje.
Dva z téchto rozsudkd se tykaji spravniho vyhostént, které je ukladano v tizeni zahajovaném
z moci Ufedni a které nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince - spravni organy proto museji samy zjistovat,
zda jsou pro spravni vyhosténi cizince splnény podminky (rozsudky ze dne 27. 1. 2016,
. 6 Azs 114/2015-38, ¢.3393/2016 Sb. NSS; a ze dne 26. 4. 2017, &j. 3 Azs 237/2016-37,
¢.3595/2017 Sb.NSS). Dalsi dva se pak tykaji zruseni trvaleho pobytu z davodu
dlouhodobého setrvani v zahraniéi a NSS v nich fika jen to, ze toto rozhodnuti muze
vyjimecné predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.
Pokud proto cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti,
spravni organ se stouto namitkou musi vyporadat (rozsudky ze dne 14.3. 2018,
. 6 Azs 422/2017-29; a ze dne 19. 12. 2019, &j. 10 Azs 263/2019-30).

[13]  NSS shrnuyje, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva, a¢ nemél. Jeho rozsudek
proto nemuze obstat. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku. Predevsim tedy nemize vyditat ministerstvu, ze se nezabyvalo
skuteénostmi, které zalobce ve spravnim fizeni netvrdil a o kterych ministerstvo ani
nevédélo ze své uredni ¢innosti. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
krajsky soud.
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[14] Pro tUplnost NSS uvadi, ze neprehlédl probihajici valeény konflikt na Gzemi
Ukrajiny, zalobcova domovského statu. Nebyla-li zalobci prodlouzena zaméstnanecka karta
(nadto bez ulozeni lhity k vycestovani) neznamena to ovsem, ze je zalobce nucen opustit
tizemi CR. Pokud Zalobce povaZuje vycestovani do svého domovského statu za nemozné,
muze (téméf jisté Uspésné) usilovat o ziskani jiného opravnéni k pobytu (rozsudek NSS ze
dne 29. 5. 2023, ¢&j. 4 Azs 133/2023-38, bod 32).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



