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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Vercimakem, advokatem se sidlem Drevna 382/2, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 63 A 17/2024- 38, o navrhu na priznani odkladného linku,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16. 2. 2024 Ministerstvu vnitra zadost o udéleni do¢asné ochrany,
ministerstvo dospélo k zavéru, ze v pfipadé stézovatele je dan divod pro neudéleni docasné
ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), nebot stézovatel nespliuje zadnou
z podminek pro udéleni doCasné ochrany.

[2] K zadosti zalobce o opétovné posouzeni duvodu neudéleni dolasné ochrany
zalovana rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢&. j. MV-115350-4/S0-2024, dospéla ke stejnému
zavéru jako Ministerstvo vnitra.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalované zalobu spojenou s navrhem
na priznani jejtho odkladného Géinku. Krajsky soud v Plzni (dale ,,krajsky soud*) nejprve
usnesenim ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 63 A 17/2024-16, zalobé ptiznal odkladny ulinek
a rozsudkem ze dne 16. 12. 2024, ¢. . 63 A 17/2024-38, zamitl zalobu jako neduvodnou.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost
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spojenou s navrhem na priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti, jehoz odivodnéni
doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5] Navrh na priznani odkladného ucinku stézovatel odivodnuje tim, ze by se
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v pripadé jeho neptiznani ocitl na Uzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.
Stézovatel aktualné nema jakoukoliv moznost pozadat o jiné opravnéni k pobytu, aby
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mohl na tzemi Ceské republiky pobyvat legilné spoleéné se svoji téhotnou partnerkou.
Stézovateli také nebylo udéleno dlouhodobé vizum za ucelem strpéni z davodu podani
zadosti o dodasnou ochranu v jiném staté, proto je zfejmé, ze jeho opravnéni k pobytu
nelze aktualné jakkoliv jinak upravit

[6] Neudélenim odkladného Glinku by dale doslo k tomu, zZe se stézovatelem bude
patrné zahijeno ftizeni o spravnim vyhosténi a mohou mu byt uklidany pokuty za
neopravnény pobyt. Stézovatel vSak nema dostatek financnich prostfedkd, jak ostatné
dolozil v zadosti o ustanoveni advokata pred NejvyS$sim spravnim soudem, a nema ani
ptistup na trh prace, nebot od podani zadosti o udéleni dolasné ochrany nemohl
vykonavat zaméstnani, a proto byl a je zavisly financ¢né jak na své partnerce, tak na jinych
osobach. S ohledem na aktualni dlouhodobou pracovni neschopnost partnerky jsou pritom
celkové prijmy rodiny velmi nizké
a udéleni dalsi pokuty za neopravnény pobyt by mohlo byt pro stézovatele i jeho
partnerku likvidacni.

[71  Stézovatel dale s odkazem na spravni spis uvadi, ze v Ceské republice pobyva jiz
témér tiiroky na spolecné adrese s partnerkou, se kterou je ve vztahu od roku 2016.
Partnerka, ktera je drzitelkou docasné ochrany, je navic nyni téhotna (dolozen téhotensky
prukaz), a ze zdravotnich diuvodt prace neschopna. Stézovatel je pfitom jedinou osobou,
ktera se muze o téhotnou partnerku starat, nebot ta zde nema jiné rodinné pfislusniky.
Pravé zasah do rodinného a soukromého zivota muze byt jednim z duvodu pfiznani
odkladného @¢inku, jak opakované uvadi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
usneseni ze dne 4, 11. 2020,
¢ j. 8 Azs 200/2020-34). Dle stézovatele se navic ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti nijak negativné neprojevi v pravni sfére jinych osob a nebude ani v rozporu s
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verejnym zajmem. Stézovatel se totiz nedopustil zadného protipravniho jednani nebo
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¢innosti, kterou by osoby zijici v Ceské republice mohl ohrozovat, netrpi zadnymi
nemocemi, pro které by mohl ohrozovat vefejné zdravi apod.

[8]  Stézovatel poukazuje na usneseni krajského soudu ¢. j. 63 A 17/2024-16, kterym byl
ptiznan odkladny Géinek spravni zalobé. Situace stézovatele se pritom od této doby
zasadné nezménila a i nadale jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného déinku;
duvody jsou nyni dokonce intenzivnéjsi s ohledem na téhotenstvi partnerky.

[9]  Zalovani ve vyjadfeni knivrhu stéZovatele na ptiznini odkladného W4linku
konstatovala, ze stézovateli z titulu tvrzené rodinné vazby k druzce neplyne pravo na
udéleni docasné ochrany, a to ani z unijnich pravnich predpist ani z ¢eskych pravanich
predpisu. Zalovana pripomnéla,
ze stézovatel je zletily, samostatny a sobéstacny. Existence téhotenstvi druzky (i citova
zavislost na druzce nestadi a zadné mimoradné okolnosti stézovatel v dobé vydani
rozhodnuti neprokazal. Vztah stézovatele k druzce mu nebranil odcestovat do Nizozemi a
pobyvat zde na zakladé udélené docasné ochrany, a to minimalné od 25. 10. 2022 do 7. 6.
2023, kdy pozadal v Ceské republice o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni
pobytu na Gzemi. S ohledem nauvedené zalovanid nedoporuluje priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.
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[10] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. t. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

vefejnym zajmem.

[11]  Je tfeba zdGraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[12] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[13] Stézovatel by sice mohl byt kvycestovani mimo tzemi Ceské republiky
bezprosttedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, Nejvyssi
spravni soud vSak opakované judikoval, Ze tato skuteCnost nemuze byt duvodem k
zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, ze
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stézovatel ma predejit pripadné tvrzené Ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon
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nelegalnim pobytem na uzemi Ceskeé republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na uzemi Evropské unie na
urcitou dobu.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy vychazel zpredpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich ucinka zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gcéinka
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organd nucen opustit Gzemi Ceské
republiky a vycestovat do zemé puvodu. V daném pripadé lze tedy nalézt pticinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
(ymy na strané stézovatele.

[15] Nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
jinym osobam, predstavuje v pfipadé stézovatele predevsim to, ze by musel opustit
svoji druzku, ktera je téhotna a ceka se stézovatelem dité; stézovatel je pritom jedinou
osobou, ktera se muze
o téhotnou partnerku starat. Nucené opusténi Ceské republiky by tak pro stéZovatele
mohlo znamenat znacnou Gjmu.

[16] Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnimi organy, krajskym soudem ani z jinych
okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného Uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv jmu
jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku
rozhodnuti krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna (yma hrozici
jinym osobam v dusledku ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
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[17] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku iz hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niz priznani odkladného 4¢inku
nesmi byt vrozporu sdilezitym verejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pJokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli
v pripadé neptiznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicibo vereného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného
zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131,
& 1698/2008 Sh. NSS)“ Z4dny rozpor s vefejnym zijmem ze spisu nevyplynul.

[18] Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek, nebot se zfetelem
k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky § 73 odst. 2 ve
spojeni s§ 107 s.f.s.naplnény. Vzhledem ktomu, ze zalobé stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti zalované jiz byl odkladny a¢inek krajskym soudem pfiznan,
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postali v tomto pripadé, ze se priznanim odkladného a¢inku kasac¢ni stiznosti pozastavuji
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az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, nebot tim se fakticky docCasné obnovuje také odkladny Gclinek zaloby
proti rozhodnuti zalované.

[19] Priznanim odkladného Gcinku kasaéni  stiznosti Nejvyssi spravni  soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



