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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudce
Davida Hip$ra asoudkyné Jifiny Chmelové vopravai véci zalobce: R. C,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2024, ¢j. OAM-1511/LE-LE05-LE05-NV-2024, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2024, ¢j. 45 A 16/2024-33,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obéan Kosova. Dne 10. 11. 2024 letecky pticestoval z Tirany v Albanii
do Prahy. Na Leti$ti Vaclava Havla u néj probéhla hraniéni kontrola, pti ni% Policie CR
zjistila, ze je evidovan v schengenském informaénim systému (SIS II) jako nezadouci osoba.
Zapisy v SIS II byly dva abyly provedeny na zakladé Zadosti Rakouska a Némecka,
protoze zalobci byl ulozen trest vyhosténi za jeho trestnou dinnost v téchto dvou
Clenskych statech. Na zakladé pozdéjsi z zadosti je zalobce nezadouct osobou do 4. 3. 2027.
V minulosti byl %alobce také drZitelem opravnéni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR,
to viak bylo dne 6. 6.2023 zruSeno. Zalobci byl proto odepten vstup na tzemi CR.
Nasledné zalobce na misté pozadal o udéleni nékterého z druht mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim nepovolil zalobci vstup na Gzemi ve
smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce by po vstupu na
Uzemi predstavoval nebezpeci pro verejny poradek.
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[3]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji postoupil mistné pfislusnému Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud
zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Vénoval se predevsim tomu, zda stézovatel
predstavuje hrozbu pro vetejny poradek azda zalovany vtomto ohledu spravné
vyhodnotil skutkovy stav. Shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k vefejnému
poradku ve vztahu k zajisténi zadatelt o azyl podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu
a primérené pouzil také judikaturu k zajisténi cizinct podle § 46a zakona o azylu, jelikoz se
jedna o podobné instituty. Krajsky soud odkazoval zejména na rozsudky NSS ze dne
10. 4. 2013, §j. 3 Azs 53/2012-41, ze dne 23.6.2023, ¢).5 Azs73/2023-28, ¢i ze dne
26.7.2023, &. 1 Azs78/2023-35. Dospél k zavéru, ze zalobce je takovou hrozbou pro
vefejny poradek. Pokousel se na izemi CR vstoupit i p¥es to, Ze nemél pattiéné povoleni
ke vstupu ataké svédomim, ze v Rakousku avNeémecku mu byly ulozeny tresty
vyhosténi a tim padem také zakazy vstupu na Gzemi EU. Z vypovédi zalobce vyplynulo,
ze o téchto zakazech védél, protoze se do schengenského prostoru pokusil vstoupit jiz
nékolikrat a v nékterych pripadech byl zastaven (v Chorvatsku), v nékterych se mu po
pozemni cesté podatilo hranice prekrocit (v Mad'arsku). To podle krajského soudu také
svédéilo o tom, ze zalobce se snazi zdkaz vstupu na dzemi EU porusovat adini tak
opakované. Nebezpecnosti zalobce pro verejny poradek svédci také jeho opakovana trestna
¢innost. Pravé kombinace obou zminénych faktoru vedla krajsky soud k zavéru, podle
néhoy Zalovany zakonné uzavtel, Ze Zalobci vstup na tizemi CR nepovoli. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani tomu, ze by u zalobce mohla byt aplikovana zvlastni opatteni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (stézovatel) se obratil na Nejvyssi spravni soud skasalni stiznostl.
Stézovatelova argumentace smétuje do nahrazovani ¢innosti zalovaného krajskym soudem;
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nespravneho vyhodnoceni skutecné a aktualni hrozby, kterou ma stézovatel predstavovat
pro verejny poradek; a védomosti stézovatele o zakazu vstupu na Gizemi a zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

[5]  Stézovatel krajskému soudu zaprvé vytyka, Ze ptekrodil svou roli, nebof za
v / /v o v ’ s 7 ’ ~ / o+ s/ VW v,
zalovaného domyslel divody neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany sviy zavér oprel
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predevsim o to, ze zadosti o mezinarodni ochranu se stézovatel snazi obejit zakon a jeho
zakaz vstupu na Gzemi. Naopak predchozi trestnou ¢innost stézovatele zalovany zmirloval
v rozhodnuti jen okrajové. Krajsky soud nicméné zdtiraziioval trestnou ¢innost stézovatele
a snahu o vstup na zemi bez patfi¢ného povoleni. Tim ale krajsky soud nahradil ¢innost
\4 /4 . 4 4 4 4 . 4 4 M 4 4
zalovaného jako spravniho organu a namisto jeho pouhé kontroly sam jako prvni vykladal
pojem skute¢né a aktualni hrozby pro verejny poradek.

[6]  Zadrubé stézovatel nesouhlasi s posouzenim toho, zda predstavuje pro vetejny
poradek v CR skute¢nou a aktualni hrozbu. V pfedchozi judikatute, na kterou se krajsky
soud odkazuje, se cizinci pokouseli na tzemi dostat pomoci padélanych ¢i pozménénych
dokladti. Samotnym vstupem se tedy pokouseli pachat dalsi trestnou ¢innost a jejich pobyt
4 4 / . Vv v
v schengenském prostoru by tak byl nezakonny ido budoucna. Stézovatel se vsak
domnival, Ze mu svéd¢i pravo trvalého pobytu a s touto domnénkou do CR pficestoval;
v v 4 / M v 4 4 Ve v/
souCasné se prokazal pravymi doklady. Jeho predchozi trestna cCinnost spocivala
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v drobnych kradezich a k jeho poslednimu (nepodminénému) odsouzeni doslo v roce 2020
- trestnou ¢innost jiz tedy minimalné 5 let nepacha a nyni zije fadnym zivotem.

[7] Zatreti stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze si byl védom zakazu vstupu na
Uzemi azruSeni trvalého pobytu. Pokud by o téchto skutecnostech stézovatel védél,
nezvolil by leteckou dopravu, ale do CR by se vydal pozemni cestou. Se vstupem na tizem{
EU i po vydanych zakazech vstupu jiz mél zkusenosti dfive a pti namatkovych silniénich
kontrolach nebyl kontrolovan. Proto by s védomim zakazu letecké spojeni nezvolil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neprtijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma resena
pravni otazka presah nad ramec konkrétniho pfipadu zdavodu 1) neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[9]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10] Co se tyka prvatho okruhu kasa¢ni argumentace, 1ze k nému uvést, ze krajsky soud
se dopusti nahrazeni pravnich Gvah spravnich organu (a tim zpusobi neprezkoumatelnost
svého rozsudku), pokud bez jakéhokoliv naznaku v jejich spravnich rozhodnutich sam
Gvahu plné dotvori. Naopak, pokud v rozhodnuti spravnich organt existuje alespon kusa
myslenka, krajsky soud ji nasledné smi ve stejném smyslu rozvinout a doplnit o vlastni
Gvahy (rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2017, ¢&j. 8 As 140/2016-63, body 19-21; usnesenti ze dne
16. 5. 2024, &. 3 Azs 159/2023-56, bod 22). Zalovany Gvahy o tom, Ze stéZovatel je hrozbou
pro verejny poradek iz toho divodu, ze se na izemi EU dopoustél opakované trestné
¢innosti, uvedl vyslovné (str. 3 rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud na tyto Gvahy pouze
plynule navazal a rozvinul je o podrobnosti o trestné ¢innosti (body 45 a 62 napadeného
rozsudku). Krajsky soud tedy nijak nevybocil z mezi stanovenych zikonem a judikaturou
ohledné prezkumu spravnich rozhodnuti, nemtze se tedy jednat o zasadni pochybeni
zakladajici piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[11] Ke druhému argumentu stézovatele, podle néhoz krajsky soud $patné vyhodnotil
diléi zjisténi ve skutkovém stavu oproti predchozim ptipadim fesenym v jim odkazované
judikatutre je treba predevsim uvést, ze by odporovalo samotnému smyslu institutu
ptijatelnosti kasacni stiznosti, pokud by se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat vytvarenim
judikatury ohledné dil¢ich skutkovych otazek (usneseni INSS ze dne 29.1.2024,
. 8 As 241/2022-25, bod 13; ze dne 19. 4. 2024, ¢j. 8 As 270/2022-47, bod 15; ¢i ze dne
20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2022-30, body 11-12). Je to pfedev§im krajsky soud, ktery
hodnoti napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné skutkovych otazek
a sam si o nich ¢ini Gsudek. Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu
vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. d) s. t. s. (rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i ze dne
13.5.2020, ¢j.6 Afs7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy do hodnoceni
skutkovych otazek zasahovat pouze tehdy, byl-li zavér krajského soudu v tomto ohledu
zatizen hrubou vadou. Krajsky soud se zabyval skutkovym stavem pfipadu stézovatele
a pripodobnil jej k predchozim judikatim. Dokonce i skutkové shrnuti téchto predchozich
rozsudktu je v napadeném rozsudku podrobné rozebrano (body 39 az 41 napadeného
rozsudku). Posouzeni krajského soudu je srozumitelné, logické a neobsahuje takové hrubé
nedostatky svédcici prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, na jejichz zakladé by Nejvyssi spravni
soud musel zavéry krajského soudu korigovat.

[12] Co se tyka tfeti namitky, pak krajsky soud vyslovné uvedl, ze ani zalovany, ani
krajsky soud nevychazi z predpokladu, ze stézovatel o zruseni pobytového opravnéni
védel. Naopak, krajsky soud uvadi, ze zruseni pobytového opravnéni je fakt a neni
relevantni, jestli o této skuteCnosti stézovatel skutecné védel. Postaluje, ze o ni védét mél
amohl, tedy byla to jeho povinnost (body 48-49 napadeného rozsudku). To, ze se
stézovatel v minulosti dostal do schengenského prostoru autem pres Madarsko krajsky
soud povazoval iza utvrzeni vtom, ze se opakované dopousti porusovani a obchazeni
zakazu vstupu na schengenské Uzemi (bod 47 napadeného rozsudku). Touto tvahou nijak
krajsky soud nevybocuje z mantineld nastavenych judikaturou ohledné neopravnéného
vstupu na tzemi CR jako jednim z faktort, které svéddi o nebezpeénosti Zadatele pro
verejny poradek (rozsudky NSS ze dne 23.6.2023, ¢j.5 Azs73/2023-28; ¢i ze dne
26.7.2023, &. 1 Azs 78/2023-35).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[14] Co se tyka nakladu fizeni, pak odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost je na
rozdil od jinych pfipadd odmitnuti kasacni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se
tedy opird 0§60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.t.s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému zase v Hzeni ¥4dné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud zadné nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



