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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a
soudct Davida Hipsra a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: X., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 17 Az 8/2024-33,

takto:

L Nejvys$i spravni soud ustanovuje zalobci opatrovnici Mgr. et Mgr. Simonu
Pavlicovou, advokatku, se sidlem tf. T. G. Masaryka 1118, Frydek-Mistek.

II. Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
[1]  Rozsudkem oznacenym v zahlavi Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu, jiz se Zalobce

domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce (dale
téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost spojenou se zadosti
o ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi  spravai  soud  stézovatele  pfipisem  zedne 16.1. 2025,
¢.j. 7 Azs 339/2024-20, vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru
za Ulelem posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Tento pripis dorucoval na adresu
Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty (Vysni Lhoty 234, Vysni Lhoty), kterou
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stézovatel uvedl vkasacni stiznosti. Zasilka se vsak soudu vratila jako nedorudena
s poznamkou, ze adresat nebyl zastizen a nebylo mozné zanechat vyzvu, nebot je na adrese
neznamy. Nejvyssi spravni soud nasledné ovéroval adresu stézovatele v dostupnych
evidencich. Dle evidence cizincu byl stézovateliv posledni pobyt pravé v Zafizeni pro
zajisténi cizinca Vys$ni Lhoty s vyznacenim odchodu stézovatele dne 12. 12. 2024. Nejvyssi
spravni soud proto dale pozadal zalovaného a Policii CR (Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie) o informaci o aktualnim misté pobytu stézovatele. Zalovany odpovédél, ze
mu neni aktualni adresa pobytu stézovatele znama, dle evidence stézovatel dne 12. 12. 2024
opustil Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty. Policie CR sdélila, ze posledni
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nahlasena adresa pobytu byla v Zatizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty a ze podle jeho
evidence stézovatel dne 3. 1. 2025 opustil letecky Schengensky prostor.

[3]  Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad [ktery se v soudnim
fizeni spravnim aplikuje na zakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.)], plati, ze pokud neucini jind opatieni, miiZe predseda sendtu wustanovit
opatrovnika [...] castniku, jehoZ pobyt neni zndm.

[4]  V pripadé stézovatele jsou zjevné splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika
podle citovaného ustanoveni. Nejvys$si spravni soud mu proto ustanovil opatrovnici
Mgr. et Mgr. Simonu Pavlicovou, advokatku, se sidlem tf. T. G. Masaryka 1118, Frydek-
Mistek, kterd vyslovila predbézny souhlas s ustanovovanim v fizenich pred Nejvyssim
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spravnim soudem mimo jiné ve vécech azylového a cizineckého prava a ma sidlo blizko
mista posledniho znamého pobytu stézovatele.

II.

[5]  Soud se dale zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni podminky stanovené
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pro meritorni projednani kasa¢ni stiznosti, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[6] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[7]1  Podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu soud 7izeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] K podminkam postupu dle shora citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 21/2009-91,
konstatoval, ze ,vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze je ucastnik rizeni
nezndmého pobytu, musi byt ovéteni téro skutecnosti primérené aktualni.“ Dale se z rozsudku
ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004-58 podava, ze ,nemoznost zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je dana jen tam, kde (...) soud
vyvijel poZadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi
pdtrani v prislusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela nezndmy. Pokud i
pres toto dsili ziistane pobyt stéZovatele nezjistén a zcela nezndmy, lze ¥izeni ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zastavit.“ Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze smyslem § 33
pism. b) zakona o azylu je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch
iicastnikd, kterd jiZ zmizeli ze zorného pole orginii verejné moci Ceské republiky a kterd ji
pravdépodobné nejson ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svym zpiisobem predstavuje toto
ustanovent i sankci pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, kter{ v Ceské
republice podali Zddost, oniZ bylo rozhodnuto spravnim organem, vedliisoudni 7izent,
ale neoblasili soudu, unéhoz jevizeni wvedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze
z evidence  zjistit“  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 25. 2. 2004
&5 2 Azs 16/2004-45).

[9]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud provedl dostupna Setteni k zjisténi
aktualniho pobytu stézovatele, je zfejmé, ze bylo vyvinuto veskeré mozné sili a vyuzito
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pokracovani

vSech dostupnych moznosti, aby bylo zjiSténo aktualni misto pobytu stézovatele.
Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel opustil dne 3. 1. 2025 Schengensky prostor,
aniz by nahlasil adresu pobytu ¢i pro dorucovani. Soud také neptrehlédl, ze jiz v ramci
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spravnich fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany a zajisténi) na zadném misté nenahlasil
presnou adresu pobytu. Podminky vyslovené judikaturou pro aplikaci shora uvedenych
ustanoventi s. f. s. a zakona o azylu tak lze povazovat za splnéné.

[10] Misto pobytu stézovatele, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze
zjistit, jsou proto splnény podminky dané § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni
pred soudem. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120's. t. s., zastavil.

[11] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120s. . s.,
podle kterého zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni o
kasacéni stiznosti zastaveno.

[12] Nejvyssi spravai soud stézovateli ustanovil opatrovnici z fad advokatd. Naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 140 odst. 2 o.s. 1., § 64 a § 120 s. t. s.). Opatrovnice
vSak ve véci neucinila zadny dkon pravni sluzby, za ktery by ji dle vyhlasky ¢. 177/1996

Sb., advokatniho tarifu nalezela odména, proto ji vyrokem III. nebyla pfiznana.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 27. tinora 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



