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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné:
SEADON s. r. 0., Rovniny 1116/45, Hlucin, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, Ondtickova 1304/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 6143/23/5300-
22441-712084, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 30. 11. 2024, §j. 22 Af 14/2023 - 39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1. Popis véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Podstatou nyni rozhodovaného pripadu je otazka, zda zalobkyné unesla dukazni
bfemeno ve vztahu ke zprostredkovatelské linnosti, kterou pro ni mél dle smluvniho
yjednani vykonat J.S.. Tato otazka byla totiz relevantni pro vymér nadmérného odpodtu na
dani z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi srpen 2017 z hlediska naplnéni
podminek podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ZDPH).

[2]  Zalobkyné za obdobi srpen 2017 vykazala v datiovém ptiznani k DPH nadmérny
odpocet ve vysi 691 915 K¢. Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 1. 6. 2018
platebni vymeér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017, ve kterém vsak
zalobkyni vymétil nadmérny odpodet na DPH pouze ve vysi 539 665 K¢, nebot neprokazala
uskutecnéni zdanitelného plnéni od svého dodavatele J. S. ve vysi 725 000 K¢ a dané 152 250
K¢. Plnéni mélo spocivat ve zprostredkovani zakazky Biocel Paskov objekt A dle uzavrené
smlouvy mezi zalobkyni a J. S.. Rozhodnuti potvrdil Zalovany a nasledné i krajsky soud.
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[3] Rozhodnuti krajského soudu 1 zalovaného vsak NSS rozsudkem ze dne 15. 7. 2022,
¢j. 4 Afs 23/2022-48, zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot zalovany i
krajsky soud trvali na posouzeni zprostredkovatelské ¢innosti ve smyslu § 2445 obéanského
zakoniku, aniz by vsak zohlednili dolozeny skutecny obsah smluvniho ujednani mezi

zalobkynia]. S..

[4]  Zalovany rozhodl opétovné rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku, a
to tak, ze odvolani zalobkyné zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Namitky
v v M 4 v 4 Ve M 4 o 4 v
zalobkyné proti posouzeni zprostredkovatelské Cinnosti, neuneseni dikazniho bremene
zalovanym a vyhodnoceni svédeckych vypovédi totiz shledal nedavodnymi.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stézovatelky

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[6]  Krajsky soud podle stézovatelky nedostate¢né vyporadal zalobni body 9 a 16 - 29
(bod 18 napadeného rozsudku). Tyto zalobni body se zabyvaly obsahem a hodnocenim
svédeckych vypovédi, které prokazovaly, resp. zadnym zpusobem nevyvracely,
zprostredkovani Cinnosti J. S.. Krajsky soud vétsinu téchto argumentt opomenul a jediny
argument, ke kterému se vyjadril, oznacil za obecny, pfi¢emz zcela pominul obsah zalobniho
bodu 9 a jeho odkaz na judikaturu SDEU.

[71  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem zprostredkovani.
S ohledem na bod 19 zrusujictho rozsudku NSS pochybil, kdyz neprovedl zadne dalsi
dokazovani, jak popsal NSS, ale pouze jinymi slovy zopakoval stejné zavéry.

[8] NSS v rusicim rozsudku v bodu 19 uvedl, ,Ze k namitkam stéZovatele odkazujicim na
judikaturu Soudniho dvora a autonomni vyklad pojmi dariového prava se nemohl pro jejich
nepripustnost vyjadrit, nebot’ stéZovatel mobl tyto namitky vznést jiZz v Fizeni pred krajskym
soudem, ale neucinil tak [§ 104 odst. 4 s. 7. s.J.“ Krajsky soud vsak v bodu 17 napadeného
rozsudku uvadi: ,,Pokud Zalobce v ramci proniho Zalobniho tvrzeni poukdzal na vymezeni
poymu ,zprostiedkovani judikaturou SDEU, povazuje krajsky soud tento odkaz za zcela
nadbytecny, nebot’ NSS v kasacnim rozsudku presné stanovil, jak md Zalovany pojem
zprostiedkovani v této konkrétni véci vylozit.“ Stézovatelka zde spatfuje logicky rozpor v
argumentaci, nebot NSS uvedl, ze se namitkou vykladu zprostredkovani ve smyslu
evropského prava nemohl zabyvat z divodu jejiho neuplatnéni pted krajskym soudem,
zatimco krajsky soud v napadaném rozsudku tvrdi, ze se NSS vykladem zabywval.
Stézovatelka tento rozpor povazuje za zasadni pochybeni.

[9]  Krajsky soud v bodu 17 rozsudku rovnéz shrnul zavéry plynouci z rozsudku NSS,
stézovatelka se v§ak domniva, ze je chybné interpretoval. NSS totiz uvedl, ze ,spravni orginy
v této véci nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, nebot’ zcela ignorovaly smluwvni specifikaci
wzprostredkovini® predméiné zakazky, a dikazni proces tak soustredily vyhradné na prokazani
(resp. vyvrdceni) zprostredkovini zakazky ve smyslu § 2445 OZ, aniz by priblédly k odlisnému
obsahu ,,.zprostredkovini® v posuzovaném pripadé. Krajsky soud pak pochybil, pokud tento postup
spravnich organii aproboval.“ Rozhodné tedy nelze v rozsudku nalézt zavér, ze je nutno
vyhodnotit zprosttedkovani v uz$im smyslu, jak krajsky soud ¢ini nyni.
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[10] Rovnéz konstatovani v bodu 16 napadeného rozsudku ddajné neodpovida
skutecnosti. V bodu 23 rozhodnuti zalovaného je jasné uvedeno: ,,...ovsem toto vymezeni dale
rozviji ¢l. IV ramcové smlouvy, ktery svym obsabem jiz obecné vymezeni ust. § 2445 obéanského
zakoniku znacné presabuje.“ Formalné zalovany sice uvadi, ze na nesplnéni definice § 2445
OZ rozhodnuti nezalozil, ale z rozhodnuti jako celku je zjevné, Ze i pres formalni vypusténi
odkazt na § 2445 OZ ztstala jeho argumentace shodna.

[11]  Stézovatelka ve vztahu k dokazovani poukazuje na bod 26 rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2022, ¢j. 3 Afs 223/2020-66: ,,Jakkoli je zde ddn princip profesionality obchodnika, v jehoz
ramci je treba vyZadovat urcitou obezietnost a vidné vedeni icetnictvi a dalsich dokladii
spojenych s podnikdnim, neni mozné pausilné a bez dikladného uviZeni turdit, Ze by si
podnikatel musel opattovat nespecifikované ditkazni prostiedky, tak aby vidy v budoucnu
vyhovél poZadavkim dariovych organii. V' tomto obledu je t¥eba zdiraznit, Ze podnikdnim je
samostatnd a soustavnd ¢innost na vlastni iicet a odpovédnost se zamérem dosaZeni zisku (§ 420
odst. 1 obcanského zakoniku); pravé toto je hlavni iicel podnikatelské aktivity. Naopak sicelem
podnikdni jisté neni nicim neohranicené shromazdovini listin a kontaktii na potencidlni svédky
pro dcely mozného dariového rizeni v budoucnu.“ Stézovatelka dale upozoruje na bod 30
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, podle kterého ,%idné
skutkové okolnosti, které jiZ odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokazat s absolutni jistoron. Vzdy
pijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti.“ Dtkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3
danoveho radu nese dariovy subjekt, nedosahuje povinnosti prokazat tvrzené skute¢nosti s
absolutni jistotou, ale postali prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti.

[12]  Pfi posuzovani sily dukaznich prostredku je nutné vzit v Gvahu téz zavéry uvedené
v bodu 77 a 78 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 54 Af 1/2024-51.
Zavéry uvedené v bodu 19 napadeného rozsudku jsou pry totiz v rozporu se zavérem o
pozadovatelné mire dukazniho bremene. V ptipadé absence danového tniku je nezbytné
brat ohled na nemoznost prokazat skute¢nosti ex post s absolutnt jistotou i na princip danové
neutrality. Naroky na prokazani ptijeti zdanitelného plnéni by v tomto kontextu mély byt
spise niz$i nez vyssi.

[13]  Nelze souhlasit ani se zavérem, ze z pohledu naroku stézovatelky na odpocet dané je
nepodstatné, ze J. S. zprostredkovatelskou Cinnost ptiznal a odvedl z ni dan, nebot tato
argumentace by méla svij vyznam pouze v pripadé, ze by stézovatelce byl narok na odpocet
odepten z divodu zapojeni do datiového podvodu. StéZovatelka se domniva, ze s ohledem
na obsah vypovédi a vyse uvedené rozsudky prokazala pfijeti plnéni s dostate¢nou mirou
jistoty. Neni bez vyznamu, ze stézovatelka (ve shodé s]. S.) tvrdi, ze zprosttedkovani

probéhlo, a zprosttedkovatel toto plnéni ve vSech svych ptiznanich ptriznal a odvedl z né
dan.

[14]  Z vySe uvedenych diivodt stézovatelka navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
[15] Zalovany ma za to, Ze krajsky soud namitky stéZovatelky vyporadal dostate¢né. V
ramci dokazovani nebylo prokazano, ze by ze strany J. S. doslo ke zprostiedkovatelské
¢innosti dle ramcové smlouvy (viz bod 23 zalobou napadeného rozhodnuti). Nebylo

prokazano, ze by J. S. odborné pusobil na zakaznika stézovatele (spole¢nost Biocel Paskov)
a provadél veskerou obchodné-politickou a strategickou ¢innost sméfujici k uzavieni daného
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obchodu. Z provedenych svédeckych vypovédi rovnéz nebylo zjisténo, ze by J. S. s nékym
ze spolecnosti Biocel Paskov vedl obchodni schuzky.

[16] K namitce, ze zalovany nevedl zadneé dalsi dokazovani k posouzeni zprostredkovani,
zalovany konstatuje, ze se v odvolacim fizeni obnoveném po rozsudku NSS fidil jeho
zavaznym pravnim nazorem. Tento pravni nazor vsak nespocival v tom, ze by zalovany mél
opatfit noveé dukazy, jak Gcelové tvrdi stézovatelka, ale naopak v tom, aby zalovany v ramci
procesu dokazovani hodnotil, zda stézovatelka ptijala plnéni od svagra svého jednatele, pana
J. S., v rozsahu, v jakém bylo vymezeno v ramcové smlouve ze dne 1. 4. 2015 (rd@mcova
smlouva), resp. diléi smlouvé ze dne 19. 9. 2016 (dil¢7 smlonva). Zavér o neuneseni dakazniho
bremene ze strany stézovatelky nezalozil na tom, ze Cinnosti, které mél J. S. proveést,
nespliiuji definici zprostfedkovatelské ¢innosti dle § 2445 OZ. Zalovany naopak pii
posouzeni dané véci vychazel z dolozeného obsahu smluvnich ujednani, konkrétné ¢l. IV
ramcove smlouvy a diléi smlouvy (viz bod 23 napadeného rozhodnuti), pricemz na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele J. S. v deklarovaném rozsahu.

[17]  Namitku stézovatelky, ze zavéry krajského soudu uvedené v bodé 16 rozsudku
neodpovidaji skutecnosti (bod 23 zalobou napadeného rozhodnuti), shledava zalovany
Gcelovou. V bodé 23 rozhodnuti zalovany mj. uvedl: ,Ramcovd smlouva v dvodnich
ustanovenich vymezuje zprostredkovani ve smyslu ust. § 2445 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (viz ¢l. I odst. 2 ramcové smlouvy), ovsem toto vymezeni dale rozviji . IV ramcové
smlouvy, ktery svym obsabem jiz obecné vymezeni ust. § 2445 obcanského zikoniku znacné
presabuje. Dle toboto Clanku je predmétem zdvazku zprostredkovatele odborné pisobeni na
zikazniky zdjemce na tizemi Ceské republiky a veskerd obchodné-politickd a strategickd innost
vili nim smérujici k uzavieni obchodii ve prospéch zdajemce. Jednd se zejména o tyto innosti|...]%
Nasledné presné vymezil, k jakym konkrétnim {innostem se J. S. dle smlouvy zavazal. Z
vyse uvedeného vyplyva, ze odkaz na § 2445 OZ uzil zalovany pouze v kontextu toho, ze
¢innosti, ke kterym se J. S. zavazal, tento pojem znac¢né presahovaly, pricemz nasledné se jiz
plné vénoval tomu, jak tyto ¢innosti byly presné definovany v ramcoveé a dil¢i smlouveé.

[18] K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s vykladem pojmu
szprostredkovani“ z pohledu judikatury SDEU, zalovany konstatuje, ze krajsky soud v bodé
17 rozsudku zcela spravné uvedl, ze ,pokud Zalobce v ramci proniho Zalobniho tvrzeni
poukdzal na vymezeni pojmu ,,zprostredkovini® judikaturou SDEU, povaZuje krajsky soud tento
odkaz za zcela nadbytecny, nebot’ NSS v kasacnim rozsudku presné stanovil, jak ma Zalovany
pojem zprostiedkovani v této konkrémi véci vyloZit.“ Skutelnost, ze se NSS odmitl zabyvat
vykladem pojmu ,zprostiedkovani“ ve smyslu judikatury SDEU, nebot stézovatelka tuto
argumentaci neuvedla v podané zalobé, neznamena, ze by krajsky soud nasledné nemohl tuto
argumentaci uplatnénou v nové podané zalobé povazovat za nadbyteénou s odkazem na to,
ze NSS jiz uvedl, Ze Zalovany ma ¢innosti uvedené v ramcové a diléi smlouvé posoudit podle
toho, jak byly smluvné vymezeny, a nikoli z pohledu toho, zda spliuji definici
zprostiedkovani dle OZ.

[19]  Zalovany dale upozortiuje, ze stézovatelka v prabéhu danové kontroly ménila sva
./ Vv 4 **V_V 4 4 v Ve /. 4 v 4 4
vyjadfeni, a to s ohledem na zjisténi spravce dané. Pri zahajeni danové kontroly uvedla, ze
nevi, s kym J. S. ve véci obchodni zakazky Biocel Paskov jednal a s kym ji domlouval, ¢imz
pripoustéla i vykon zprostfedkovatelské aktivity J. S.. Toto presvédleni vyjadtila
stézovatelka jesté silnéji v nasledném podani, ve kterém uvedla, ze ji mél J. Sl. aktivné nabizet
a prosadit do vybérového ftizeni u spolecnosti Biocel Paskov (viz bod 26 rozhodnuti
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zalovaného). Po provedeni svédeckych vypovédi s Ing. Katefinou Kupkovou a Ing.
Vladimirou Pokornou bylo zjisténo, ze stézovatelka byla do vybérového fizeni doporudena
nezavisle na osobé J. S. (bod 33 rozhodnuti zalovaného), pfi¢emz stézovatelka pozmeénila sva
tvrzeni a sdélila, Ze se spolu s]. S. rozhodli oslovit Biocel Paskov a doptali se zastupce
investora Ing. P. M., zda mohou byt zahrnuti do vybérového tizeni (viz bod 26 zalobou
napadeného rozhodnuti). Pouhé oznameni, ze se bude konat vybérové fizeni, vsak podle
v 4 v M .l v 4 4 v v 4 4 /
zalovaného nenaplnuje kritéria zprostredkovani podle predlozené ramcové smlouvy.
Zalovany navic pripomina, ze v diléi smlouvé se J. S. zavazal vykonavat dinnost
zprostredkovani zakazky, ktera jiz ale byla ke dni uzavfeni dil¢i smlouvy ve fazi vybérového
v/ 4 /7 Vv 4

fizeni (bod 33 rozhodnuti zalovaného).

[20]  Tvrzeni stézovatelky, ze svédkové zprostfedkovatelskou cinnost J. S. nevyloudili, je
zavadéjici a nepravdivé. Clenka predstavenstva spolecnosti Biocel Paskov, Ing. Katetina
Kupkova, vypovédéla, ze spolecnost s]. S. o predmétné zakazce vibec nejednala. Z jejt
v 4 / V1 4 \4 Vv 4 Ve v
svédeckeé vypovédi dale vyplynulo, ze stézovatelku ji doporucila spole¢nost INPROS-FM
5.1.0., a to nezavisle na osobé J. S. (bod 28 rozhodnuti zalovaného). To potvrdila i jednatelka
v M i 4 4 M 4 v / N4 v /
spolecnosti INPROS-FM Ing. Vladimira Pokorna. Ani na zakladé zbyvajicich svédeckych
vypovédi (k tomu viz body 30, 37 az 42 rozhodnuti zalovaného) nebyla zprostredkovatelska
¢innost J. S. potvrzena. Uvedena zjisténi primo vylucuji tvrzeni stézovatelky o tom, ze
svédkove zprostredkovatelskou ¢innost J. S. nevyloudili. Nadto lze uvest, ze 1 v pripadé, ze
by svédkové tcast J. S. nevyloucili, nemohlo by takovée svédecké tvrzeni prokazat, ze J. S.
skuteéné pro stézovatelku vykonal zprostredkovatelskou cinnost dle ramcove smlouvy.
Skute¢nost, ze svédek néjakou okolnost vyslovné nevyloudi, totiz jeSté neznamena, ze ji
potvrzuje. V tomto ohledu se zalovany zcela ztotoznuje s posouzenim uvedené namitky
krajskym soudem (bod 22 rozsudku).

[21]  Nebylo ani prokazano, ze by v souvislosti se zakazkou Biocel Paskov J. S. vykonal
technicko-realizacni Cinnosti (zahrnujici technickou pfipravu, sestavovani a ocenovani
v / v v 4 v /7 VvV VvV 4 / b4
polozkového rozpoc¢tu a veskera zménova feseni) v deklarovaném rozsahu, nebot bylo

*eV_V \4 v /. v Ve */ * VvV _V v Vv 4 1V’
zjisténo, ze k veskerym témto dinnostem muselo dojit jesté pred uzavienim dil¢i smlouvy.
Smlouva o dilo ze dne 7. 11. 2016, uzavrena se spolecnosti Biocel Paskov, vychazi z cenové
nabidky - revize 2 ze dne 19. 10. 2016, ktera odpovida cenové nabidce - revize 1 ze dne 19.
9. 2016 snizené o rozpocet tykajici se objektu A. Jelikoz v cenové nabidce ze dne 12. 8. 2016
a v cenové nabidce - revize 1 ze dne 19. 9. 2016 je uveden totozny text ke zménovym
feSenim, nebyla prokazana Gcast J. S. na tvorbé téchto cenovych nabidek, které byly pro
ziskani zakazky podstatné, nebot dil¢i smlouva o vykonu technicko-realizaénich ¢innosti
byla za timto Gcelem uzaviena az dne 19. 9. 2016. Rovnéz k veSkerym cinnostem a aktivité
na strané stézovatelky, které vyustily k témto zménovym fesenim, muselo dojit nejpozdéji
ke dni 12. 8. 2016, tedy jesté pred uzavienim diléi smlouvy (bod 34 rozhodnuti Zalovaného).
Nadto v prubéhu darfiového fizeni bylo zjisténo, ze cenovou nabidku zpracovaval
zaméstnanec stézovatelky Ing. K. M. (bod 38 rozhodnuti zalovaného). Sestavovani a
ocetiovani polozkového rozpodtu mél také zpracovavat rozpoctar stézovatelky Ing. K. M.
(bod 42 rozhodnuti zalovaného), pfi¢emz vysledna zménova feseni byla vysledkem tymové
4 /7 Vv 4
prace (bod 43 rozhodnuti zalovaného).

[22]  Je nepodstatné, zda J. S. plnéni uskuteénéné pro stézovatelku zailtoval, pfiznal
a odvedl z néj dan, nebot v daném pripadé nebyl stézovatelce narok na odpocet dané odepten
z divodu zapojeni do podvodu na DPH, o kterém by stézovatelka védéla ¢i védét mohla.
Kontrolni hlaseni dodavatele (J. S.) nemtiZe byt samo o sobé dostate¢né k tomu, aby na jeho
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zakladé spravce dané povazoval tvrzenou skutecnost za prokazanou, nebot podobné jako u
dariového priznani ma i u kontrolniho hlaseni platce povinnost tvrzeni a diikazni bremeno
ohledné toho, co tvrdil nebo tvrdit mél. Proto se zalovany ztotoznuje s vyporadanim
uvedené namitky krajskym soudem.

[23]  Kasacni namitka nemoznosti prokazani skutecnosti ex post s absolutni jistotou a
poruseni principu danové neutrality je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji
stézovatelka neuplatnila v podané Zalobé, ac tak ucinit mohla. Presto k ni zalovany uvadi, ze
po stézovatelce nepozadoval prokazani obchodnich pripadd s absolutni jistotou, ale
prokazani skutecnosti, ze J.S. zakazku zprosttedkoval a uskutecnil ¢innosti spocivajici v
i / v/ v 4 4 v 4 4 \4 4 v v / v /

technické pripraveé, sestavovani a ocenovani polozkoveho rozpoctu a veskerych zménovych
vV Vv 4 o v 4 4 Ve 4 4 M v
fesenich. V prubéhu dokazovani pfitom vyvstaly zcela zasadni pochybnosti o tom, ze
stézovatelka plnéni v deklarovaném rozsahu ptijala, nebot spolecnost Biocel Paskov
zprostredkovatelskou ¢innost J. S. jednoznaéné poprela.

[24]  Jde-li o rozsudek Krajského soudu v Praze, C. j. 54 Af 1/2024-51 ze dne 30. 9. 2024,
zalovany se zavéry rozsudku nesouhlasi, pficemz proti rozsudku jiz podal kasaéni stiznost,
ktera je vedena pod sp. zn. 1 Afs 244/2024. Nehledé na nespravnost vyse citovanych zavéra,
které nemaji oporu v dosavadni judikature NSS, je z predmétného rozsudku evidentni, ze
byly vysloveny v reflexi na zcela jiny skutkovy stav, a proto nemohou byt aplikovatelné na
zde posuzovany pripad.

[25]  Zalovany navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl.
Replika stéZovatelky

[26]  Stézovatelka upozornila na absurdni situaci, kdy se NSS ve zrusujicim rozsudku
odmitl zabyvat vykladem pojmu zprostfedkovani z pohledu prava EU z dtvodu nepfipustné
namitky a stézovatelka se to pokusila napravit v fizeni pred krajskym soudem, ktery vsak
uvedl, ze NSS presné stanovil, jak ma zalovany pojem zprostredkovani vylozit (viz bod 17
rozsudku krajského soudu).

[27]  Pro stézovatelku tehdy neslo o jedinou zakazku. Pokud tedy v prubéhu danové
kontroly upresnovala nékteré tdaje, tak to bylo z toho divodu, ze az v jejim prubéhu
zji¥tovala podrobnosti spoluprace s . S.. Zadny svédek ptitom vyslovné nevyloudil moZnost
praci J. S.. Vsichni uvedli, ze prace provadély dalsi osoby, jejichz jména neznaji. Naopak
svédek M. V. vypovédel, Ze J. S. se podilel na zménovych feSenich. Zalovany se opakované
soustiedil na vymezeni pojmu ,zprostredkovani“ podle soukromého prava, ackoliv svédek
M. V. zcela jasné potvrdil provadéni praci J. S. podle ramcové smlouvy.

[28]  Princip, zda pfi uneseni dikazniho bremene, resp. jeho rozsahu, by mélo byt brano
/ v ’ 4 v o M . /. vV v 4 vV
v tvahu, zda doslo ke zkraceni dané, je princip, ktery by zabranoval zalovanému domérovat
dan bez radného posouzeni skutecného stavu, a proto je pochopitelné, Ze proti nému broj.
Zalovany tak porusuje princip dariové neutrality, ktery je v rozporu s pravem a principy
EU, kdy jeden dariovy subjekt prokazatelné dari odvede a druhému neni pfiznan narok na
Y v ~ / . RN /. B 7V
jeji odpocet. Zalovany trvale neakceptuje podstatu podnikani, které je provadéno za Gcelem
dosazeni zisku. Zejména za situace, kdy dodavatel dan na vystupu pfizna a odvede, nezkrati
ji tedy jinymi fiktivnimi fakturami, je absurdni pozadovat po stézovatelce dikazy o tom,
kterych jednani presné se J. S. zalastnil a jakymi dikazy to doklada, kdyz je zjevné, ze
zakazka byla realizovana a zprostredkovatel se na jeji realizaci néjakym zptsobem podilel.
Konkrétni situace je absurdnéjsi v tom smyslu, ze stézovatelka prislibila dodavateli, ze se
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bude v pripadé ziskani zakazky na ni podilet jednak dodavatelsky a jednak dostane provizi
za zprostredkovani. V ramci této dohody takeé tyto ¢innosti J. S. vyfakturoval. Obé strany
se mohly dohodnout na tom, ze J. S. zvy$i fakturu za svoje dodavky, kde by zalovany tuto
¢innost nemohl zpochybnit, ale chtély fakturovat plnéni podle skutecnosti, ¢ehoz dnes
pochopitelné lituji.

[29] Pokud by zGstala pochybnost kasaénitho soudu o provedeni praci, pozadala
stézovatelka, aby NSS polozil predbéznou otazku SDEU, zda v pfipadé, Ze je prokazano, ze
dodavatel odvedl dan z poskytnutého plnéni, zastava standard pro uneseni dikazniho
bremene shodny s tim, kdy dodavatel z tohoto plnéni dan neodvedl, a to za situace, kdy
spravce dané v retézci neidentifikoval danovy podvod.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30] INSS se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle
judikatury NSS se za neprezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti, z néhoz

4 v - / M / v i v M 4 v M / / 4 /
neni zfejme, jaké skute¢nosti povazuje soud za rozhodné, popr. na jakych avahach soud své
rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takové rozhodnuti,
které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl,
nebo o ni odmitl rozhodnout.

[31] V nyni rozhodované véci vsak NSS konstatuje, ze se krajsky soud s namitkami
stézovatelky nalezité vyporadal a vysvétlil, pro¢ zaloba neni divodnia. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu reaguje na zalobni namitky, které smérovaly predevsim proti
hodnoceni svédeckych vypovédi. K tém se krajsky soud vyjadril a uvedl, ze argumentace
zalovaného je logicka, pfiCemz namitky stézovatelky nebyly zpUsobilé zmeénit zavéry
rozhodnuti zalovaného. Nelze pominout také okolnost, ze krajsky soud vtéto véci
rozhodoval dvakrat, protoze jeho prvni rozhodnuti zrusil zdejsi soud. Je tak ztejmé, ze mél
dostateCny prostor pro nalezité posouzeni vsech zalobnich namitek a tohoto prostoru
odpovidajicim zpusobem vyuzil.

[32]  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze pojem zprostredkovani nepodrobil reflexi
z hlediska judikatury SDEU, nebot v fizeni bylo posuzovano, zda J. S. skutecné vykonal
deklarované ¢innosti, nikoliv to, co lze za zprostredkovani povazovat. NSS ostatné ve
zrusovacim rozsudku uvedl, jak ma zalovany pojem zprostredkovani vylozit - ve smyslu
¢innosti, které byly zahrnuty v ramcové a dil¢i smlouvé. Ostatné ani z kasaénich namitek
stézovatelky neni ztejmé, co si pod pojmem zprostiedkovani predstavuje. Naopak je z ni
zjevné, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry zalovaného (a krajského soudu), ze J. S. ¢innosti
uvedené v ramcové a dil¢i smlouvé pro stézovatelku nevykonal, a polemizuje s hodnocenim
provedenych dikaza.

[33] Zalovany se podle stéZovatelky ne¥idil zivaznym pravnim nizorem NSS
vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku ze dne 15. 7. 2022. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze
SSpravni organy v této véci nezjistily dostatecné skutkovy stav véci, nebot’ zcela ignorovaly
smluvni specifikaci ,zprostredkovani predmétné zakdzky, a ditkazni proces tak soustredily
vybradné na prokdzani (resp. vyvrdceni) zprostiedkovani zakazky ve smyslu § 2445 OZ, aniz by
priblédly k odlisnému obsabu ,zprostiedkovini v posuzovaném pripadé. Krajsky soud pak
pochybil, pokud tento postup spravnich organii aproboval. V dalsim vizeni bude na spravnich
organech, aby s obledem na doloZeny obsah smluvnibo ujednani o zprostredkovini predmétné
zakazky [...] zjistily skutecny stav véci, tj. provedly odpovidajici dokazovini v souladu se zdsadou
materidlni pravdy ve vztabu ke zjistént, zda |. S. stéZovateli poskytl takto vymezené zdanitelné
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plnéni, a zda tedy stéZovatel v tomto rozsabu opravnéné uplatnil odpocet DPH.“ Ani v tomto
v v vV Vv Ve v Ve ~ / ‘v v 4 v 4 4

sméru vsak nelze stézovatelce prisvédcCit. Zalovany totiz posuzoval splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 ZDPH. Za timto
Ucelem provedl dokazovani ohledné stézovatelkou prijatych zdanitelnych plnéni a uzavtel,
ze nebylo prokazano ptijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, resp. nebylo
prokazano, ze by J. S. stézovatelce zprosttedkoval smluvni vztah se spolecnosti Biocel
Paskov a ze ji skutecné poskytl sluzby vymezené v ramcové a dil¢i smlouve. To vsak
zalovany posuzoval s ohledem na smluvni ujednani stézovatelky a J. S., nikoliv podle § 2445
OZ, jak tvrdi stézovatelka. Nelze proto uzavfit, ze zalovany nerespektoval nazor vysloveny

J P y P vy y
ve zruSovacim rozsudku NSS.

[34]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud chybné interpretoval zavéry plynouci ze
zrusovaciho rozsudku NSS a posuzoval zprostredkovani v uzsim smyslu. Ani v tomto sméru
vSak nelze se stézovatelkou souhlasit. Z rozsudku krajskéeho soudu totiz plyne presny opak.
Krajsky soud i zalovany se zabyvali obéma ,,¢astmi® uzaviené smlouvy, ktera je sice oznacena
jako ,zprostredkovatelska®, avsak jeji obsah je mnohem $irsi nez tento pojem: ,,V podstaté Ize
zavéry NSS shrnout tak, Ze ¢innost J. S. je nutno vyhodnotit z pobledu zprostredkovini konkrétni
zakdzky od spolecnosti Biocel, tj. zprostredkovani v uzsim smyslu a dale také z pobledu technicko-
realizacnich Cinnosti, jak o nich hovori jednak priloba & 1 Ramcové smlowvy, jednak Dilci
smlouva, tj. zprostredkovini v Sirsim smyslu. Jak jiZ krajsky soud vyse konstatoval, Zalovany se
timto pokynem kasacniho soudu bezezbytku ¥idil a vybodnoceni provedenych ditkazii tomu

odpovidd“ (bod 17 rozsudku krajského soudu).

[35]  Ze zrusovactho rozsudku NSS neplynula Zalovanému povinnost provadét dalsi
(nove) dokazovani, jak tvrdi stézovatelka. Ukolem zalovaného naopak bylo posoudit
zjistény skutkovy stav a uzavrit, zda J. S. vykonal pro stézovatelku sluzby vymezené v
4 / v’ v Vv M 4 v i v M v v/
ramcove a dil¢i smlouvé, aniz by jeho zavéry striktné svazoval pojem (a predevsim obsah)
zprostredkovani ve smyslu § 2445 OZ. Stézovatelka uvedenou namitku uplatnila rovnéz
v v VeV \4 eV M / v v Ve V v v / M
v zalobé, pficemz jiz krajsky soud presvédcivé uvedl, ze zalovany posuzoval jak
zprostredkovatelskou ¢innost samotnou, jakoz i technicko-realizacni ¢innosti (viz bod 13-
16 rozsudku), a to ve svétle smluvnich ujednani stézovatelky a J. S.

[36] Co se tyce dukazniho bfemene, i tomu se zalovany v rozhodnuti vénoval (viz bod
50 jeho rozhodnuti). Vysvétlil prenos diikazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym
subjektem a uvedl, Ze stéZovatelka neunesla dikazni btemeno. Mél-li spravce dané divodné
pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnilo, preslo dukazni bremeno na stézovatelku,
ktera vSak nenavrhla zadné dalsi diikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni (stézovatelka
je totiz primarné zatizena unesenim dikazniho bfemene ve vztahu ke svym datiovym
tvrzenim). Spravni organy vyslovily diivodné pochybnosti o fakticité plnéni. Bylo tedy na
stézovatelce, aby oznadila dalsi diikazy, kterymi by dolozila své tvrzeni, to se vSak nestalo.

[37] Stézovatelka rovnéz naznacuje, ze v nyni posuzovaném ptipadé mél zalovany volit
nizsi ,standard“ dikazniho bremene, nebot se nejedna o dariovy podvod. Neni v$ak jasné,
vV SV V/K / o ’ v ’ ’ ’ ’ .V
co stézovatelka touto ,nizsi“ mirou dukazniho bremene mysli. Spravni organy totiz
postupovaly v souladu s ustalenou judikaturou NSS (viz napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2022,
Ve . / v /4 v/ v/
¢j. 10 Afs 146/2022-33) a pravidlem zakotvenym v § 92 odst. 3 danového radu. I v pripadech,
kdy se nejedna o dariovy podvod a datiovému organu vzniknou dtivodné pochybnosti, totiz
lezi dikazni bfemeno na datiovém subjektu. Jestlize jej daniovy subjekt neunese, je tfeba
rozhodnout v jeho neprospéch.
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[38] NSS souhlasi rovnéz se zalovanym, ze kasa¢ni namitka nemoznosti prokazani
skutecnosti ex post s absolutni jistotou a poruseni principu danové neutrality je nepripustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v podané zalobé, ac tak uéinit
mobhla.

[39]  Stézovatelka poukazala na bod 77 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2024, ¢. 54 Af 1/2024-51, ve kterém tento soud fesil miru pozadovaného detailu pti
prokazovani pribéhu zdanitelnych plnéni. Jak vSak zalovany spravné uvedl ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, tyto zavéry nejsou na nyni posuzovanou véc prenositelné. V nyni

4 v/ v * Vv v / vV v v 4 v/ /
posuzovaném pripadé totiz zalovany po stézovatelce nepozadoval dolozeni zadnych
detailnich informaci ¢i doklada.

[40]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zavérem, ze je nepodstatné, zda J. S.
v Ve Ve 4 v bl v o *
zprostredkovatelskou ¢innost priznal a odvedl z ni dan, nebot tato argumentace by méla svyj
/ v/ vV Vv vV / v v o M 4
vyznam pouze v pripadé, ze by stézovatelce byl narok na odpocet odepren z davodu zapojenti
do danového podvodu.

[41] K tomu zdejsi soud uvadi, ze jiz zalovany v rozhodnuti zminil zakladni myslenky, ze
kterych je tfeba v dafiovém fizeni vychazet. Prikladmo lze uvést zavéry uvedené v bodu
32 rozsudku NSS ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 331/2018-85: , Existence scetnich dokladii, t].
primovych dokladii & faktur, i kdyZz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce dané proto
maize vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti vcetnictvi a
Jinych povinnych zdznamii. Spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve vztabu k prokdzini
divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatksi]. V jiném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,sprdvce dané nemd povinnost prokazat, Ze sidaje o urcitém
wcetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze
éini dcetnictoi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnot{ predlozené vcetnictvi
jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné® [rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 - 86, shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02
(N 134/28 SbNU 143)]. Obdobné NSS konstatoval, ze ke zpochybnéni dariového dokladu pak
miiZe dojit riznym zpisobem, napriklad miiZe byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi
zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze soudit z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané
hodnoty. Pokud pak u vystavitele dariového dokladu neni o ném sictovano, pripadné to nelze
0Verit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho vcetnictvi tak vitbec neni k dispozici, pochybnost
je dokonana. I za této situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je existence zdanitelného
plnéni prokazana jinak“ (rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢&j. 2 Afs 177/2006 - 61). ,Spravce dané
neni povinen prokdzat, Ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi dariovy subjekt,
i prokazat namisto dariového subjektu, jak se transakce uskutecnila® (rozsudek NSS ze dne 22.
10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72).
Dale v rozsudku ze dne 1. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61, ptijal NSS zavér, ze ,je t7eba mit
pritom stale na zreteli, Ze kaZdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovdvat
naleZitou miru obezvetnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb
a zajistovat si potvebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané
podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni
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predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluZeb,
naklady na néz chee dariové uplatnit, je na jeho strané.“

[42] Z uvedeného strucného prehledu vybrané judikatury je zjevné, ze narok na odpocet
dané neplyne z vydaného (formalné bezvadného) dokladu, ale podstatné je, ze se zdanitelné

v 7 . Ve ~ ’ Ve ’ ’ v . . v
plnéni fakticky uskute¢nilo. Zalovany pfitom v nyni posuzované véci velmi podrobné

. . . /7 v v ’ . \4 4 o 4 v

vymezil povinnosti spravce dané a danového subjektu, rozlozeni dukazniho bremene a
nalezitosti, které musi danovy subjekt splnit za icelem naroku na odpocet dané (viz bod 9-
21 rozhodnuti zalovaného). Jak se podava ze shora uvedeného, jeho zavéry jsou plné
souladné s konstantni judikaturou zdejsiho soudu.

[43]  NSS nepfistoupil ani k polozeni predbézné otazky k SDEU, nebot pro posuzovany

v/ M 4 v v 4 Vv i 4 ‘v v / 4
ptipad je otazka predlozena stézovatelkou zcela irelevantni. Jiz zalovany v rozhodnuti
dostatecné vysvétlil, ze podstatné je faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv
dolozeny doklad o zdanitelném plnéni. Veskera argumentace stézovatelky je pfitom pouhou

M 4 v v 4 M / v/ o4 4

polemikou se zavéry zalovaného a krajského soudu spocivajici v nesouhlasu s hodnocenim
dtkazt, tedy tomu, zda lze z dolozenych dokumentt a svédeckych vypovédi uzaviit, ze J.
S. stézovatelce skutecné poskytl smluvené ¢innosti.

[44]  NSS tedy uzavira, ze z dikazu predlozenych stézovatelkou, ani z dikaza ziskanych
spravcem dané nelze dovodit, ze skuteéné doslo ke ,zprostredkovani® mezi stézovatelkou
a].S. ve shora uvedeném smyslu.

4. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v . v / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v i \4 / i i 4 v/ 4 M
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly
v 7 A ’ . VV 7 Ve .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. unora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



