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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty vevéci zalobce: L. Q. T., zastoupeného
Mgr. Ondfejem Fialou, VAclavské nimésti 66, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, Prazsk4 558, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti ze dne 8. 4. 2024, &. KRPC-37413-37/CJ-2024-020023, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2024,
&. 54 A 4/2024 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se dne 14. 3. 2024 dostavil na pracovisté policie. TéhoZ dne (v 10:00) jej policie
zajistila podle § 27 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o PCR).
Zjistila totiz, ze zalobce nema zadné povoleni k pobytu ani s nim neni vedeno zadné fizent,
na jeho? zikladé by byl opravnén k pobytu na tzemi CR. V roce 2019 mu bylo uloZeno
spravni vyhoSténi. Poté, co nelispésné pozadal o mezinarodni ochranu, mu byl vydan vyjezdni
ptikaz. P¥esto setrval na dzemi CR.

[2]  Nasledujici den (15. 3. 2024 v 9:45) policie zalobce zajistila podle § 27 odst. 2 zakona
o PCR za Géelem provedeni tkkont v souvislosti s ukonéenim jeho pobytu.

[3] Rozhodnutim policie (Krajského feditelstvi policie Jiholeského kraje) ze dne
16.3.2024 byl zalobce zajistén za Glelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ato na 30 dnd. Protitomu
se zalobce branil zalobou u krajského soudu. Ten v$ak zalobu zamitl (rozsudkem ze dne
15. 4. 2024, ¢j. 55 A 4/2024-51). Na zakladé kasacni stiznosti zalobce pak NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudkem ze dne 16. 1. 2025, ¢j.
3 Azs 91/2024 - 32).

[4]  Vtéto véci vsak jde o rozhodnuti policie ze dne 8. 4. 2024, kterym bylo zalobcovo
zajisténi za Gcelem vycestovani prodlouzeno o 60 dnd, ato kvili nutnosti zajistit viza,
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letenky a ubytovani pro eskortujici policisty. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud rozsudkem, proti kterému se zalobce (stéZovatel) nyni brani kasacni stiznosti.

[5]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje stézovatel v zasadnim pochybeni krajského
soudu; ten pry v rozporu s ustalenou judikaturou dovodil, ze puvodni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele za icelem vycestovani bylo vydano jeho pfedanim pfimo stézovateli. Stézovatel
vSak byl zastoupen advokatem, rozhodnuti tedy mélo byt v souladu s § 34 odst. 2 spravniho
radu dorucovano pravé advokatovi. Za okamzik vydani rozhodnuti pak je tfeba povazovat
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni stézovatelovu zastupci.

[6] Dale sekrajsky soud opomenul vyporadat s zalobni namitkou, ze doba zajisténi
vrezimu zakona o PCR mohla ve stézovatelové pripadé trvat maximalné 24 hodin.
Stézovatel nemohl byt dale zajistén podle § 27 odst. 2 tohoto zakona, nebot v jeho pfipadé
prislusny organ nerozhodoval o ukoncenti pobytu ani o spravaim
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vyhosténi. Se stézovatelem totiz nebylo zahajeno zadné nové fizeni o ukonceni pobytu
nebo o vyhosténi, jen byl zajistén za ucelem vycestovani.

[71  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. f. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body
11-12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[91  Stézovatel uvedl dva davody, pro které je podle néj kasani stiznost pfijatelna.
Krajsky soud pry jednak opomenul vyporadat dast zaloby tykajici se postupu policie
v rezimu zikona o PCR (§ 27) pfed jeho zajiténim za elem vycestovani podle zakona
o pobytu cizincu [§ 124b odst. 1 pism. b)], jednak nespravné posoudil okamzik vydani
rozhodnuti o zajisténi.

[10]  Co se tyde postupu policie v rezimu zikona o PCR, stéZovatel v Zalobé namital, Ze mél
byt propustén po 24 hodinich od zajisténi podle § 27 odst. 1 pism.d) zikona oPCR
(tedy 15. 3. 2024 v 10:00). Nemohl byt dale zajistén podle § 27 odst. 2 zikona o PCR, nebot
v jeho pripadé prislusny organ nerozhodoval o ukonceni pobytu ani o spravnim vyhosténi.

[11]  Podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o PCR plati, Ze policista je oprdvnén zajistit cizince,
jestlize je diivod se domnitvat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na vizemi CR nebo zde neopravnéné
pobyvd. Podle odstavee 2 plati, ze policista bez zbytecného odkladu informuje orgdn, ktery
rozhoduje o ukoncent pobytu na vizemi CR nebo o spravnim vybosténi. Policista je opravnén cizince
zajistit do doby, nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukonceni pobytu. A podle odstavce 3
plati, ze zajisténi podle odstavce 1 miiZe trvat nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni
svobody. Zajisténi podle odstavce 2 miiZe trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku omezeni osobni
svobody. Celkovd doba zajisténi podle odstavcii 1 a 2 nesmi byt delsi nez 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody.
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pokracovani

[12] Obdobné jako ve véci 3 Azs 91/2024, ve které NSS rozhodoval ve véci puvodniho
zajisténi stézovatele, ivtéto véci shledal pochybeni krajského soudu. Postup policie
pHi zaji$téni v rezimu zakona o PCR mél byt posuzovan v samostatném Hzenti, protoze jej lze
oddélit od nasledného zajisténi za Gcelem vycestovani podle zakona o pobytu cizincl (a nema
vliv na zakonnost takového rozhodnuti o zajistént; jeho vydani je prvnim tkonem v fizeni -
§ 124b odst. 3 tohoto zakona) Namital-li tedy stézovatel v zalobé, Ze nemohl byt po svém
zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o PCR déle zajiStén podle § 27 odst. 2 téhoZ
zakona, anemohl tedy byt zajistén anina celkovych 48 hodin podle odstavee 3, slo
o relativné samostatné tvrzeni o zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, které mél
krajsky soud vyhodnotit jako potencialni Zalobu proti nezakonnému zasahu podle § 82

anasl. s. f. s. a poulit stézovatele o moznosti zménit zalobni typ (srov. 3 Azs 91/2024, body
16-19).

[13] Takto krajsky soud nepostupoval. Na rozdil od véci 3 Azs 91/2024, ve které NSS
véc vratil krajskému soudu s pokynem, aby sezabyval c¢asti zalobnich tvrzeni jako
potencialni zasahovou zalobou, to vSak NSS nepovazuje za zasadni pochybeni s dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, atedy za divod ptijatelnosti kasacni stiznosti.
V obou vécech jde totiz o stejny tvrzeny zasah. Pokud by tedy krajsky soud ¢asti obou zalob
(jak proti rozhodnuti o zajisténi, tak proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi)
vyhodnotil jako potencialni zasahové zaloby, v této véci by se jednalo uz o druhou zalobu
proti témuz zasahu, a krajsky soud by ji - pokud by stézovatel sva ,zasahova tvrzeni“ nevzal
ve véci prodlouzeni zajisténi zpét - musel odmitnout pro neptfipustnost, ato z duvodu
prekazky litispendence, ptipadné z divodu prekazky véci rozhodnuté [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

[14]  Jdeli pak o stézovatelovu argumentaci k okamziku vydani rozhodnuti o zajiSténi
za Ucelem vycestovani, tou se krajsky soud v této véci nezabyval proto, Ze nesmérovala
proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ale proti samotnému rozhodnuti o zajisténi.
Odkazal pritom nasvlj rozsudek o zalobé protirozhodnuti o zajisténi  (¢.
55 A 4/2024 - 51), v némz tuto argumentaci vyporadal (bod 16 napadeného rozsudku).
Otazka, kterou krajsky soud po pravu neresil, nebot se tykala zakonnosti jiného
nez prezkoumavaného rozhodnuti, nemuze zakladat prijatelnost kasacni stiznosti.

[15]  Jen pro Uplnost lze dodat, ze NSS rozsudkem ve véci 3 Azs91/2024 potvrdil
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spravnost zavéru krajského soudu, podle néjz policie vydala své rozhodnuti o zajisténi
vcas. Byt byl stézovatel zastoupen, takze rozhodnuti mélo byt doruceno advokatovi, nema to
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vliv na samotny okamzik vydini. Kdyz policie osobné predala své rozhodnuti stézovateli,
provedla tak jiny skon k doruceni, éimz bylo rozhodnuti vsouladu s§71 odst. 2 pism. a)
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spravaiho radu vydano. Zakon o pobytu cizinct pritom v § 124b odst. 3 nespojuje okamzik
zahajeni fizeni o zajisténi cizince za Ucelem vycestovani s dorucenim rozhodnuti, ale pravé
sjeho vydanim (nelze-li vycestovini cizince uskutecnit wve lbiité do 48 hodin, policie v rizeni
0 zajisténi cizince za vicelem wvycestovani vyda rozhodnuti, které je prumim itkonem v ¥izeni).
Protoze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano predanim stézovateli dne 16. 3. 2024 v 8:40, byla
dodrzena zakonem stanovena lhuta 48 hodin pro vydani rozhodnuti (body 28-30). I kdyby
tedy kasacni stiznost byla prijatelna, stézovatelova argumentace by stejné nebyla dtvodna.
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[16] Vtéto véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud
ani nepochybil natolik hrubé, zebyto mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nadhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsiteného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Policii, kterd by jinak
toto pravo méla, zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



