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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 2 A 14/2022 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,magistrat*) ze dne
26.5.2021, ¢.j. MHMP  724038/2021/Syf, wuznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Pfestupku se mél dopustit tim,
ze porusil povinnosti ulozené mu v § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Dané povinnosti porusil tim, ze dne 14.4.2020 v 14:27 hodin v Praze 2
na kfizovatce ulic Janackovo nabtezi, Jiraskiv most a Dienzenhoferovy sady ve sméru
jizdy z Jiraskova mostu kulici Zborovska pritizeni osobniho motorového vozidla
nerespektoval svételny signal ¢. SOla ,Styj!, vjel do kfizovatky a pokracoval v jizdé.
Prestupek zaznamenal kamerovy systém ve vozidle Policie CR; Zalobce byl hlidkou
zastaven a ztotoznén.

[2] O odvolani zalobce protirozhodnuti magistratu rozhodl zalovany svym

rozhodnutim ze dne 31.1.2022, ¢.j. MD-2219/2022-160/4, jimz podle § 90 odst. 5
spravniho radu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Namital v ni zejména, ze mu magistrat neumoznil vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti azesetstni jednani dne 13.5.2021 konalo v jeho
nepritomnosti, ackoli se z néj dne 12. 5. 2021 v 17:53 hodin e-mailem omluvil. Jako dtvod
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v omluvé uvedl pozitivni vysledek testu na Covid-19, ktery tyz den podstoupil ,na zikladé
tehdy platnych opatvent pro samotestovini OSVC*. Prakticka lékatka natidila Zalobci izolaci
od 12 5. 2021 do 14. 5. 2021, kdy obdrzel negativni vysledek konfirma¢niho PCR testu
z 13.5.2021. Rovnéz tvrdil, Ze spravni organy spachani prestupku neprokazaly, nebot
neprovedly dikaz zaznamem systému automatické dokumentace jizd na Cervenou, ktery
byl na dané ktizovatce instalovan a dle informaci ziskanych vlastni ¢innosti zalobce byl
v dobé spachani prestupku aktivni a pfestupek nezaznamenal.

[4]  Meéstsky soud napadenym rozsudkem uvedenou zalobu zamitl. V jeho oduvodnéni
uvedl, Ze predmétné Ustni jednani bez pritomnosti zalobce se konalo v souladu s § 80
odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalobce byl
k G¢asti nadaném ustnim jednani vyzvan predvolanim, jez mu bylo doruceno dne
28.4.2021 vlozenim do postovni schranky. Soucasti predvolani bylo poudeni o tom,
v \4 M /4 4 A v v 4 v M 4 M

ze pokud se zalobce zjednani fadné avcas neomluvi, bude véc projednana v jeho
nepritomnosti.

[5]  Meéstsky soud rovnéz vyhodnotil, Ze omluva zalobce nesplnila podminky stanovené
rozsudkem zdejstho soudu zedne 21.6.2013, ¢.j.6 As25/2013-23, odst. [15],
podle néhoz musi byt omluva podana neodkladné, musi v ni byt uveden divod branici
Glasti na Gstnim jednani a tento divod musi byt doloZen. Zalobce vak divod nedolozil,
nebot neprokazal, ze mu vyvstala povinnost provést test podle ¢l. V. mimoradného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ze byl povinen test provést pravé
dne 12.5.2021, ani ze jej nestihala vyjimka podle ¢l. VI. bodu 3 daného mimoradného
opatreni. Rovnéz podle méstského soudu nebyla splnéna podminka neodkladnosti omluvy
sohledem nacas jejtho doruceni magistratu. Na pfipad nelze nahlizet ani optikou
rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.3.2009, ¢.j.7 As 9/2009 - 66, podle néjz i omluva
s uréitym odivodnénym casovym odstupem po uddlosti, kterd branila obvinénému z prestupku
v dcasti u dstnibo jedndni (napr. nahlé onemocnéni, wraz, hospitalizace, upoutani na lizko,
které branily uvedené omluvé), miize podle konkrétnich okolnosti spliovat znaky naleZité
& bezodkladné omluvy spravnimu orginu. Zalobce prokazoval svou izolaci dokumentem
»Prehled vykazané zdravotni péce®, ktery predlozil zalovanému soucasné s odvolanim dne
20. 8.2021. Podle méstského soudu neni zreymeé, pro¢ dany dokument zaslal az dne
20. 8. 2021.

[6] K namitce tykajici se zaznamenani prestupku v systému automatické dokumentace
jizd na dervenou méstsky soud uvedl, Ze zalobce ,nepredloZil Zadny ditkaz na podporu svého
torzeni o nefunkcnosti systému v dobé od 14:20 hodin do 14:30 hodin dne 14. 4. 2020 na misté
prestupku.“ Méstsky soud souhlasil vyhodnocenim dalsich podkladd rozhodnuti, jak jej
provedly spravni organy. Jde zejm. o Gfedni zdznam p¥isluSnikd Policie CR ze dne
14. 4. 2020, videozaznam z kamery umisténé za ¢elnim sklem sluzebniho vozidla Policie
CR, zaznam o konzultaci se specialistou telematickych systéma a podklady ke svételnému
rezimu ktizovatky. Z nich je zfejmé, Ze zalobce vjel do kfizovatky v dobé, kdy z jeho
sméru jiz svitil signal ,Stq;!“.

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Namitd vni, ze jeho omluva
z Gstniho jednani byla ve smyslu judikatury zdejstho soudu nalezita, nebof podminka
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neodkladnosti byla sohledem narozsudek zdejstho soudu zedne 19.3. 2009,
¢.j.7 As 9/2009 - 66, splnéna. Stézovatel tvrdi, zedikaz osvé izolaci dolozil
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél o vyvoji v fizeni, o némz nevédél z davodu
»vadného dorucovani“. Zaroven dfive nebyl k dispozici elektronicky vypis zjeho
zdravotni dokumentace ze stranek pojistovny, kterym jedinym mohl dolozit,
ze se opravdu nachazel v karanténé, a k Gstnimu jednani se tak nemohl dostavit. Stézovatel
dale méstskému soudu vytyka, ze v odst. 33 napadeného rozsudku vyporadal dalsi zalobni
body nedostateCné a nepfezkoumatelné. Podle stézovatele nelze z kamerového zaznamu
z vozidla Policie CR seznat, zda stéZovatel jel na ervenou. Zaznam nezobrazuje svételnou
signalizaci z pohledu stéZovatele, jelikoZ vozidlo Policie CR vjizdi do k¥iZovatky z pohledu
stézovatele zleva. V posledni namitce stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu
o tom, zev zalobé neptedlozil zadny dukaz na podporu svého tvrzeni o nefunkcnosti
systému automatické dokumentace jizd na cervenou. Stézovatel netvrdil, ze systém byl
nefunkcni, nybrz ze nebyl proveden zasadni dikaz zaznamem z tohoto systému. Méstsky
soud proto tuto namitku obsahové nevyporadal.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s odtivodnénim uvedenym
v napadeném rozsudku a navrhl, aby ji zdejsi soud zamitl.

[91  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je v kasacni stiznosti povinen ,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost pouhym opakovinim zalobnich namitek.
Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze zaloby je mozZné, avsak pouze vrimci cilené
polemiky se zavéry krajskébo soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vyporidina (ajeho rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiZnosti neni jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporddani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cast), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje divody
podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustni odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.),“ (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.6.2023, Cc.j.3 Afs 231/2022 - 46,
odst. [16]).

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi sprévni soud po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otézkou,
zda kasalni stiznost svym Vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).
Neni-li tomu tak, odmitne ji pro neptijatelnost (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,  publ.  pod ¢.933/2006 Sb.  NSS, azedne  16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021 - 28, publ. pod & 4219/2021 Sb. NS, odst. [11] a [12)).

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké divody by mély svédlit pro jejt
ptijatelnost. Neoznadil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval,
4 v v 4 Ve . /4 vV v/ 4 v A v v M
eventualné kterou kasacni soud ¢i krajske soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit
dosavadni judikaturu. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku
/7 Ve M M / 4 . 4 4 v 4 4 **V_V 4
nalezitosti jeho omluvy z Gstnitho jednani, aproboval nedostatecna skutkova zjisténi
anevyporadal namitku neprovedeni dikazu zaznamem ze systému automatické
dokumentace jizd na Cervenou.
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[12] K tomuto zdejsi soud uvadi, ze takovato pochybeni mohou zakladat pfijatelnost

kasacni stiznosti. Nelze vSak pustit ze zfetele pozadavek zakona, aby véc svym vyznamem

podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele. Vady fizeni pred méstskym soudem

¢ivady vjeho tsudku pfirozhodnuti vevéci by tedy musely byt extrémni povahy

a takového razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces
v . . . . VVv/ /4 4 Ve 4

ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihlédl.

[13] Vadami takového charakteru napadeny rozsudek evidentné netrpi. Méstsky soud
neshledal, ze by omluva byla ve smyslu judikatury zdejsitho soudu nalezita, nebot nebyla
dolozena jeji duvodnost, ani nebyla podana neodkladné. Stézovatel k nalezitosti omluvy
namita pouze to, ze splnil podminku neodkladnosti. S ohledem na to je tfeba upozornit,
ze 1 kdyby dal kasa¢ni soud namitce stézovatele zapravdu, jeho omluva by stale nebyla
ve smyslu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23, nalezita, a to
s ohledem na nesrovnalosti, na néz méstsky soud poukazal v odst. 25 napadeného rozsudku
a k nimz stézovatel nic nenamita.

[14]  Jde-li o samotny stiznostni bod tykajici se bezodkladnosti podani omluvy, Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti nijak nedolozil své tvrzent,
v o 4 77 / Vv i /. 4 M 4 4 4 v/ v Ve v 7
ze nemohl duvod branici jeho UcCasti na Ustnim jednani prokazat drive nez tri mésice
po doruceni omluvy. Toto tvrzeni neprokazuje aniobsah spravniho ¢isoudniho spisu.
Nejvyssi spravni soud proto nema vyhrad k postupu meéstského soudu, ktery vyhodnotil,
ze stézovatel vyjimku stanovenou rozsudkem zdejstho soudu ze dne 19.3. 2009,
¢.j. 7 As 9/2009 - 66, nesplnil (srov. odst. 27 napadeného rozsudku).

[15] Pokud jde o druhou z namitek, méstsky soud své posouzeni nezalozil vyhradné
na kamerovém zdznamu z vozidla Policie CR, nybr¥ na vicero podkladech, jak vyslovné
uvedl v odst. 33 napadeného rozsudku. Co se tyce posledni kasaéni namitky, je pravda,
ze méstsky soud nespravné parafrazoval predmétny zalobni bod. Soud vSak zaroven uvedl,
ze se ztotoznuje s konkrétné uvedenymi podklady rozhodnuti, znichz vyplyva,
ze se stézovatel uvedeného prestupku dopustil. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze neni
povinnosti méstského soudu vyporadat kazdé diléi tvrzeni, pokud protizalobni
argumentaci postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek zdej$tho soudu zedne 2.3.2017, ¢&.j.7 As313/2016 - 30,
odst. [10]). Méstsky soud vyhodnotil, Ze ze shromazdénych dikaznich prostiedki je
zjevné, ze stézovatel vijel do kfizovatky v dobé, kdy z jeho sméru jiz svitil signal ,,Stdj!“.
Meéstsky soud tak ztetelné povazoval za nadbytecné provadét dikaz zdznamem systému
automatické dokumentace jizd na Cervenou, coz je sohledem na judikaturu kasa¢niho
soudu ptipustné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2024,
¢.j. 3 As 319/2022 - 43, odst. [24]). S ohledem na vySe uvedené odmitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104 odst. 1 s. t. s. jako neptijatelnou.

[16] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skutednosti, jez by mohly vést k mimotradné aplikaci §60 odst. 1 s.f.s. vesmyslu
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, C.j.9 As 83/2021 - 28, publ.
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné  prosttedky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



