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¢. 3. 75 A 18/2023-58

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: K. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢&. j. KUUK/118599/2023/DS/Vav,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Castka bude zalobci vracena

z 0étu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto
’

usnesen.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2023, & j.
KUUK/118599/2023/DS/Vav, jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti
usneseni Méstského ufadu Roudnice nad Labem (déle jen ,,méstsky urad®) ze dne 30. 3. 2023,
¢ j. MURCE/16450/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim méstsky arad rozhodl dle § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®) tak,
ze nepripustil zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem M. B., MBA, narozeny dne X,
bytem X, protoze obecny zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v rznych vécech
opétovné a nejde o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za
Gplatu podle jiného zakona.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti potazmo prvostupriového rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti,
které je z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti
muze soud v ramci spravniho soudnictvi totiz ptistoupit jen za predpokladu, ze neni dana
v /v 4 4 M v v i / 4 i .. 4 \4
prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y v ¢ o 4 M v <« 4 4
rad spravnli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) usnesenim odmitnout. O tom,
kdy nastava takova situace, hovofi § 68 pism. €) ve vazbé na § 70 s. t. s., ktery upravuje tzv.
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kompetenéni vyluky, tedy Gkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou
podle § 652§ 66s. f.s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. f. 5. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Ackoliv s. t. s. ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist blize
nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem ,ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
v/ 4 v 4 4 4 « 4 /1 / v M 4 /
fizeni pred spravnim organem®, soudni praxe se ustalila na vykladu, ze se jedna o tkony,
b ‘v /4 4 4 v/ v 4 / Vv 4 4 4 ./ / 4

jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav Gcastnika, ktera zakladaji hmotné pravo, ale

4 M 4 / 4 /7 V7 4 / v/ 4

zasahly jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. O takovy ptipad se podle nazoru
zdejsiho soudu jedna i v posuzované véci.

V projednavané véci je predmétem sporu rozhodovani ve véci nepfipusténi obecného
zmocnénce zastupujictho zalobce na zakladé plné moci v fizeni o dopravnim prestupku.
Z tedni Cinnosti je soudu znamo, ze ve véci dopravniho prestupku byl Zalobce uznan
vinnym rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. KUUK/118626/2023/DS/Vav,
které zalobce rovnéz napadl spravni zalobou, o které se vede u zdejsiho soudu fizeni pod sp.
zn. 75 A 19/2023.

Podle § 72b zakona o prestupcich spravni organ usnesenim rozhodne o tom, ze nepripusti
zastoupeni na zakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v
ruznych vécech opétovné, nejde-li o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravai sluzby
soustavneé a za uplatu podle jiného zakona.

K predestrené otazce se podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
19.9.2024, ¢.j. 1 As 145/2024-33, v némz v odst. 26 shrnul své Gvahy nasledovné: ,, Nejoyss?
spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze usneseni podle § 72b
prestupkového zikona predstavuje sikon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni Yizeni pred
sprdvnim orgdnems, jak jsou tyto vkony pojimany judikaturon NSS. Odpovidajicim prostiedkem
soudni ochrany proti takovému usneseni je moznost namitnout jeho nezikonnost v ramci
soudniho prezkumu konecného rozhodnuti ve véci samé. Samostatny soudni prezkum takového
usnesent je viak s obledem na § 70 pism. ¢)s. ¥ s. vyloucen. Krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud Zalobu stéZovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. ve spojeni s § 68 pism. e) téhoz
zdkona.

Soud ve shodé se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze napadené rozhodnuti

v Vv 4 4 Ve vV _V 4 4 ’ v 4
potazmo prvostuprniove rozhodnuti o nepripusténi zastoupent dle § 72b zakona o prestupcich
spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70 pism. c) s. f. s., nebot se jedna o tkon
spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem. Po jeho

’ 4 v 4 v/ 4 Vv VeV v \4 v \4 / M 4
vydani bylo pokracovano v rizeni o prestupku, pricemz zalobce mél moznost dajné
procesni pochybeni spravnich organt, spodivajici v nepfipusténi jeho zmocnénce
k zastupovani v prestupkovém fizeni, namitat v zalobé proti pravomocnému konecnému
rozhodnuti ve véci prestupku. Jak uvedl soud vyse, zalobce proti kone¢nému rozhodnuti ve
véci dopravniho prestupku spravni zalobu podal.
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Z uvedeného tedy plyne zavér, Ze usneseni o nepripusténi zastoupeni zmocnéncem v fizeni
o prestupku potazmo rozhodnuti o odvolani proti danému usneseni je vylouceno ze
soudniho pfezkumu. V této souvislosti proto soudu nezbylo nez zalobu dle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. I. s. jako nepfipustnou odmitnout.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pred prvaim jednanim, soud dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ zalobci, nebot podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim. V
souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude zalobci
vracen z u¢tu soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté tficeti dna ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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