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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: STEA CZ s.r.o., IC 06278701, Cihlaiska 533, 344 01 Doma?lice,

zastoupené JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou, Petrovicka 283,
344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace, IC 75046952, Kolatska 451/13, 746 01
Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2022, &.j. 6349/1.30/22-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

1. Zalobou ze dne 6. 1. 2023, Krajskému soudu v Plzni doruéenou dne 8. 1. 2023, se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 6349/1.30/22-3 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,inspektorat
prace) ze dne 5.8.2022, ¢&j. 15761/6.30/19-27 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zikon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze nejméné v obdobi od 6. 2.
2018 do 17.7. 2018 umoznila P. J., nar. X, vykonavat osobné, jménem zalobkyné a dle jejich
pokynt administrativai a dal$i prace, véetné tlumoceni tehdejSimu prokuristovi D. D.-B.
a jeho zastupovani po dobu nepfitomnosti na pracovisti na adrese Cihlafska 533, Domazlice,
aniz by méla s P. J. uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Vykon zavislé prace P. J. mimo pracovné pravni vztah v obdobi od
7.3.2018 do 17. 7. 2018 byl zastiran smlouvou o dilo ze dne 7. 3. 2018, formalné uzavienou
mezi Yalobkyni jako objednavatelkou a P. J. jako zhotovitelkou. Zalobkyné tak umozZnila
Pavliné Jungerové nejméné v obdobi od 6. 2. 2018 do 17. 7. 2018 vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena
podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se Zalobou in eventum doméahala, aby soud upustil od trestu za prestupek ve
smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“ nebo ,soudni fad spravni®).

Kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti a dodrzovani pracovné pravnich predpist jsou
mimo jiné upraveny zakonem o zameéstnanosti. Spravni fizeni upravuje spravni rad. Rizeni
o prestupcich upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[II] Zaloba

Zalobkyné v Casti IV. zaloby nejprve shrnula podstatu projednavané véci, zrekapitulovala
skutkova zjisténi a poté polemizovala se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného.

Zalobkyné méla za to, ze zavéry zalovaného, na zakladé kterych byla uznana vinnou ze
4 4 4 v 4 v / 4 v M

spachani prestupku a na zakladé kterych ji byl ulozen trest pokuty, jsou v rozporu se
/ ~ v ’ v . / R . . . VoIV

zakonem. Zalobkyné se domnivala, ze v projednavané véci existuji okolnosti nasvédcujict

v / 4 v bl 7. 4 / . V. _/
tomu, ze posuzovany skutek neni prestupkem, nebot chybi jeden ze zakonnych defini¢nich
znaku prestupku, konkrétné spolecenska skodlivost.

V prabéhu tizeni bylo prokazano, ze P. B. (roz. J.) vykonavala pro zalobkyni v obdobi od
6.2.2018 do 17. 7. 2018 administrativni prace a prekladatelské prace. Pani B. sama projevila
vuli vystupovat z pozice samostatného podnikatele. Uz v minulosti vykonavala samostatnou
/ v v Ve /4 V Ve /4 4 v 7 M .. M 4 Ve /4

vydéle¢nou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, jak je zjistitelné z zivnostenského
rejstriku.

Zalobkyné respektovala vili pani B. vykonavat pro ni administrativni a prekladatelské prace

/4 v M 4 4 v 4 M4 vV Vv 4 M v o M \4

na zakladé podnikatelského opravnéni a byla za jeji pomoc vdécna - je tfeba zdUraznit, ze se
zalobkyné v obdobi od 11. 12. 2017 nachazela ve svizelné situaci. Predchozi jednatelka
spolecnosti odstoupila s Gc¢innosti ke dni 11. 12. 2017 z funkce a spolecnost nebyla schopna
az do srpna 2018 najit vhodnou nahradu do pozice jednatele. Provoz spolecnosti v uvedeném
obdobi byl zajistovan pouze provizorné prostfednictvim prokuristy, ktery jako osoba s cizi
statni prislusnosti nemél pravé snadnou pozici. Bylo mu svéreno kompletni zajisténi
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bézného provozu leské spolelnosti, pricemz se potykal s neznalosti Ceského jazyka a
neznalosti ¢eskych pravnich predpist.

Prokurista D. D.-B. pomoc P. B. nutné potfeboval. Jako cizinec nemél védomost o tom, ze
\4 / vV v 4 4 / ’ ’ v 4 4
sluzby, které zalobkyné od P. B. vyuzivala, museji byt vykonavany v pracovnépravnim
vztahu, respektoval plné pfani P. B.a souhlasil s tim, ze bude své sluzby pro spole¢nost

/v ’ . / . /7 Ve . . v . / .
uctovat v ramci své podnikatelské ¢innosti. Prokurista byl se sluzbami pani B. spokojen,
kdyz se stale nedatilo najit osobu vhodnou na pozici jednatele spole¢nosti. Nakonec byl
vykon funkce jednatele nabidnut pravé ji. Z této skutecnosti lze dovodit, ze po celou dobu
spoluprace vnimal prokurista P. B. jinak nez jako podtizeného zaméstnance.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na argumentaci pouzitou inspektoratem prace
v prvoinstanénim rozhodnuti, se kterou se zcela ztotoznil a odkazal na ni. Poukazal na to,
v ad 4 ’ 4 4 4 v/ .

ze rozhodnuti inspektoratu prace a rozhodnuti odvolaciho organu spolu tvori jeden celek.

Spoledenska Skodlivost

Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni vyjadfila nazor, ze k odpovédnosti za prestupek
chybi jeden ze zakonnych definiénich znaka prestupku, a to spoledenska skodlivost. V
v/ v v /7 V M . o oV . v v/ 4 v
pripadé absence spolecenskeé skodlivosti se vuibec nemuze jednat o prestupek a fizeni by mélo
byt zastaveno. Spolecenska skodlivost vyjadtuje poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného
’ v 4 v v v /4 4 4 v/ 4 M . v v 4
zakonem. Prestupek, jimz byla zalobkyné uznana ve spravnim fizeni vinnou, tj. umoznéni
vykonu nelegalni prace, sleduje ochranu dvou zakonem chranénych zajmi, a to a) zajem na

v 7 ey 7 Y2 Ve (X3 Vv / Vv
ochrané osob vykonavajicich praci a snaha zabezpecit jim potrebny stupen ochrany podle
4 4 4 /. v ) V/e o / v v / Ve i
zakoniku prace, a b) zajem na ochrané odvodu z prijmu z vydeélecné ¢innosti.

Ad a) Ochrana osoby vykonavajici praci

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ohledné formy spoluprace mezi zalobkyni a P. B.
vy$la zalobkyné plné vstfic prani P. B.. Zalobkyné se z dtvoda, které nelze pricitat k jeji
tizi, ocitla bez jednatele. V této mimoradné situaci provizorné udélila prokuru osobé cizi
statni prislusnosti, bez znalosti Ceského jazyka a Ceského pravniho fadu. Dalsi provoz bez
sluzeb pani B. nebyl myslitelny. Za téchto mimoradnych okolnosti se zalobkyné prilis
nerozmyslela, jakou formou ma spolupraci s P. B. pravné nastavit, zkratka respektovala jeji
prani, nebot hlavni prioritou bylo zajistit, aby prokurista mél k dispozici osobu se znalosti
némdiny i Ceského jazyka, schopnou zajistit administrativai stranku provozu. Z téchto
okolnosti, které byly ve spravnim fizeni fadné prokazany, vyplyva, ze zajem na ochrané
osob vykonavajicich praci v posuzovaném pripadé rozhodné dotcen nebyl.

Ad b) Ochrana odvodt z prijmt z vydéleéné Cinnosti

Spravni organy ve spravnim fizeni konstatovaly, ze spolecenskd skodlivost jednani
zalobkyné je ,pomérné znacnd z divodu zdsabu do vereiného zdjmu na ridné vysi odvedenych
dani a odvodii na socialnim a zdravotnim pojisténi®. Pti posuzovani poruseni verejného zajmu
na radné vysi odvoda provedl inspektorat prace srovnani udaje o ro¢nim pojistném na
dichodovém pojisténi, které P. B. za rok 2018 jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
uhradila (= 13 498 K¢), a lastky, ktera by byla odvedena na socialnim pojisténi v ptipadé,
kdyby méla P. B. statut zaméstnance, coz méla byt podle vypocltu spravnich organu ¢astka
62 887 K& V souvislosti s ¢innosti P. B.pro zalobkyni ve form¢ OSVC byl odvod do
verejnych rozpoctl niz$i oproti odvodu, ktery by byl uhrazen v ramci pracovnépravniho
vztahu, o ¢astku 49 389 K¢&.
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Navic, minusovy rozdil mezi skute¢né uhrazenymi odvody do vefejného rozpodtu a jejich
/NI v v/ . (S 4 * Vv 4

vysit vypoctenou pro pripad existence zavisleho vztahu mezi zalobkyni a P. B. nebyl

v zadném pripadé divodem, pro ktery zalobkyné zvolila ve vztahu k P. B. spolupraci na bazi

obchodni smlouvy. Zalobkyné neméla ani nepatrny zajem bezdivodné se obohatit na tkor
’

statu.

Jeden ze dvou zajmu, které zakon chrani tim, ze definuje skutkovou podstatu prestupku
v/ N4 \4 v 4 / 4 4 4 M 4 /4 v/ v o
spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace, nebyl v projednavaném pripadé vibec

dotcen - konkrétné ochrana P. B..

Druhy zakonem chranény zijem byl dotlen v rozsahu déastky 49 389 K¢, pficemz ze
skutecnosti, které ve spravnim fizeni vysly najevo, je patrné, ze zalobkyné poruseni tohoto
zajmu naprosto vubec nesledovala. K dotleni tohoto zajmu doslo vylu¢né v disledku toho,
ze zalobkyné musela urgentné fesit situaci, kdy se jeji provoz ocitl bez jednatele, k dispozici
byl jen némecky prokurista, pricemz formu spoluprace, v dusledku které stat prisel o 49 389
K¢, pozadovala osoba, ktera za danych okolnosti predstavovala jediné dostupné feSeni
svizelné situace a jejiz nazor v té situaci byl pro zalobkyni uréujici.

V tomto kontextu zalobkyni stale neni zfejmé, z ¢eho spravni organy dovodily, ze
spolecenska skodlivost jednani zalobkyné byla znaéna.

Zalobkyné méla za to, Ze vy$e popsané skute¢nosti predstavuji mimoradné skutkové
okolnosti, z nichz lze dovodit, ze jednani, které naplnuje formalni znaky protizakonného
. ) , v . 7 7 v v . 7

jednani, nemusi predstavovat jednani spolecensky skodlivé (k tomu srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.5. 72 A 10/2019-30).

Totozné vyzniva i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ads 40/2014-41, popt. ¢.).
5 Ads 104/2008-45 (na které ostatné odkazuje i zalovany v napadeném rozhodnuti), podle
kterych: ,(...) jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym
jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndani, jez naplni formdalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidalnibo znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. (...)
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obrozeni zdajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovdny
vZdy v kazdém konkrétnim pripadé (...) Teprve poté, co je zjisténo napinéni materialnibo znaku
prestupku, miiZe spravni organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan

prestupek (...).

Zalovany se sice ve svém rozhodnuti pojmem spolelenské $kodlivosti zabyvi pomérné
obsirné, kdyz doslovné cituje odborny ¢lanek ,Spolecenskd skodlivost jako znak prestupku”
autort doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. a Mgr. Karla Semika, nicméné Uplné pomiji dulezité
4 v /4 v /v M i / 4 4 M VVv/
zavéry, které ve vztahu ke spoleCenské skodlivosti vyplyvaji ze soudni praxe. Nejvyssi
spravni soud vytknul v rozhodnuti ¢.j. 5 Ads 40/2014-41 oblastnimu inspektoratu prace, ze
4 \4 4 v / vV M M v Ve _/ 4 v v / v
se zavaznosti (spolecenskeé skodlivosti) prestupku do urcité miry vénoval, avsak vyhradné
v ramci uvah o ulozeni sankce, nikoliv z hlediska toho, zda zde nejsou dany zvlastni
okolnosti, které by vyluCovaly naplnéni materialni znaku prestupku.

Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany se v projednavané véci dopustil totozného pochyben.
Dle zalobkyné se spravni organy pri hodnoceni spolecenské skodlivosti k vyse popsanym
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okolnostem neprihlédly v dostate¢né mife. Zavér o znacné spoleCenské Skodlivosti se
v .. /7. Ve vV / 4 /_V \4 . ’ /4 v . A
zalobkyni jevi jako nepriméreny. To ji vedlo k zavéru, ze v projednavané véci chybi jeden

4 v / o v /v o . 4 v v/ 4
ze zakonem predepsanych znaku prestupku, tudiz se vibec nejedna o prestupek a fizeni
mélo byt zastaveno.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Zalobkyné v pribéhu spravniho tizeni navrhovala, aby bylo upusténo od ulozeni spravniho
v 4 4 4 ’ . ’ ’
trestu podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona. S timto navrhem se inspektorat prace ve
svém rozhodnuti (bod 59) vyporadal tak, ze podle jeho presvédéent je jedinym realné v tvahu
Ve 4 7/ 4 4 4 v - /4 4
prichazejicim druhem spravniho trestu v této véci pokuta. Pouhé napomenuti nebo dokonce
navrhované upusténi od ulozeni spravniho trestu pokuty by zjevné nebylo priméfené
’ 4 M 4 /4 v o v 4 4 v 4 4 M / M
zavaznosti spachaného prestupku. Z odavodnéni rozhodnuti vsak neni patrné, jakymi
Gvahami se inspektorat prace stran tohoto zavéru ridil.

Zalobkyné namitala, Ze v tomto smyslu je rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovany k tomu
zaujal stanovisko, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni nutné vyporadat
se podrobné se vSemi podminkami, pti jejichz splnéni lze upustit od ulozeni spravniho trestu.
S timto zavérem se zalobkyné neztotoznila. Vnimala je jako ptistup, ktery porusuje zakladni
zasady spravniho Fizeni. Zalobkyné si sice byla védoma, Ze § 43 odst. 2 prestupkového
zakona ponechava upusténi od ulozeni spravniho trestu v diskreéni pravomoci spravniho
tradu, nicméné pokud zalobkyné vzhledem k zakonem definovanym kritériim (zavaznost
prestupku, okolnosti jeho spachani, osoba pachatele) namitala, ze uz samotné projednani
véci posta¢i k napravé, méla by mit pravo na to, aby spravni organ konkrétné odavodnil,
pro¢ tuto namitku neakceptuje. Vysvétleni spodivajici v pouhém konstatovani, ze ,jedinym
redlné v vvabu prichdzejicim drubem spravnibo trestu je pokuta“, se zalobkyni nejevi jako
dostatecné.

Zalobkyné se domnivala, ze nedostatecnost takového vysvétleni je o to zfetelnéjsi, ze

. 4 /4 VU M 4 4 4 M v 7/ 4 \4 v
v projednavané véci existuji konkrétni okolnosti zpochybnujici zavaznost prestupku
(kraitkodobé poruseni povinnosti, mimoradné okolnosti ve spole¢nosti po odstoupeni
jednatele, absence naruseni jednoho ze zakonem chranénych zajmu, absence jakychkoliv
o 4 M VvV /4 \4 4 4 i 4 4 N4
nedostatkt v ramci kontroly z roku 2019 zameérené na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti prace).

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 2. 3. 2023, v némz nejprve zkonstatoval, ze

4 4 4 4 M i / \4 4 4 i 4 \4 / 4 N4
setrvava na svém rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici.
Stran absence spolecenské skodlivosti setrval na stanovisku svém i inspektoratu prace, ze
v daném pfipadé doslo k poruseni obou zakonem chranénych zajmt a spoleenska
skodlivost byla prokazana. Odkazal pfitom na str. 11 a 12 prvoinstanéniho rozhodnuti,
potazmo na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

K druhé namitce, v niz zalobkyné brojila proti tomu, zZe v jejim ptipadé nebylo upusténo
od ulozeni spravniho trestu pokuty, zalovany konstatoval, Ze oblastni inspektorat prace
i zalovany se k tomuto dostate¢né vyjadfil na str. 11 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti,
potazmo na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany dale doplnil, Ze ustanoveni § 43 odst. 2 prestupkového zikona hovo¥i o tom, %e
od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize ... lze divodné ocekavat, ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napraveé. Je treba poznamenat, ze
zalobkyné béhem celého fizeni nikdy nedala spravnim organim davod, aby mohly dojit k
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zavéru, ze lze olekavat, ze by projednani véci postadilo k jeji napravé. Zalobkyné sice uznala,
ze doslo k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty vytykaného prestupku, ale toto
odtvodriovala personalnimi problémy, pranim pani B. vykonavat zavislou praci v postaveni
samostatného podnikatele, neznalosti Ceského jazyka ze strany prokuristy a dokonce
neznalosti pravnich predpisi ze strany prokuristy, coz jen demonstruje to, ze zalobkyné
pomiji zakladni pravni princip moderniho prava a pravniho stitu, ze neznalost zikona
neomlouva. Dale zalobkyné po celou dobu tizeni bagatelizovala vysi Castky, ktera méla byt
odvedena do statniho rozpoctu, pokud by se chovala v souladu se zdkonem. To celé v
/v v v/ 4 * Vv v v M v . 4 M 4 4 M
souhrnu spise svédc¢i o tom, ze si zalobkyné neuvédomuje skodlivost svého jednani a je
presvédcena, ze zavislou praci lze vykonavat i mimo pracovnépravni vztah, je-li to pranim
v 4 v v/ / o 4 4 4 o
zameéstnance. Tedy, zalobkyné nedala zadny diavod spravnim organum, aby se mohly
domnivat, ze k napravé postacuje projednani véci.

Dle nazoru zalovaného rovnéZz nemlze obstat argumentace, ze rozhodnuti jsou

v 4 b4 4 v 4 o v 4 v M . M /
neprezkoumatelna, nebot neobsahuji dostate¢né zdtvodnéni, pro¢ je pokuta jedinym
adekvatnim druhem spravniho trestu. Zalovany ma za to, ze inspektorat prace i zalovany

4 4 4 v /4 v 4 v 4 4 M 4 s Ve Ve 4
spravni organ podaly dostate¢né vysvétleni, pro¢ se uklada pokuta a v jaké vysi (pti spodni
hranici). To samo o sobé dostacuje jako oduvodnént, pro¢ nebyly vyuzity jiné spravni tresty.
Bylo by zbyte¢né formalistické, aby kazdy spravni organ, pokud uklada spravni trest,
oduvodnil, pro¢ uklada dany trest a aby odtvodnoval i to, pro¢ neulozil spravni tresty jiné
(pro¢ neulozil zakaz ¢innosti, pro¢ neulozil propadnuti véci atd.). Na zavér je nutné zminit
. . . . 4 \ ’ 4 / / v \2 M
1to (jak je uvedeno i v obou rozhodnuti), ze zakonodarce tento vytykany prestupek povazuje
za zavazny, kdyz stanovil nejen horni hranici pokuty (10 000 000 K¢), ale rovnéz i spodni
hranici pokuty (nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud pfedmétnou zalobu
’
zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho véty prvé, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot s tim oba Gclastnici
sporu souhlasili.

Z.aloba neni divodna.

Zalobkyni byla prvoinstanénim rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 60 000 K¢ za prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze nejméné
v obdobi od 6. 2. 2018 do 17. 7. 2018 umoznila P. J. (pozdéji B.), nar. X, vykonavat osobné,
jménem zalobkyné a dle jejich pokynti administrativni a dal$i prace, aniz s ni méla uzavrenu
pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovai pomér.
Vykon zavislé prace P. J. mimo pracovné pravni vztah v obdobi od 7. 3. 2018 do 17. 7. 2018
byl zastirin smlouvou o dilo ze dne 7. 3. 2018. Zalobkyné tak umoznila P. J. nejméné
v obdobi od 6. 2. 2018 do 17.7. 2018 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1.
zakona o zaméstnanosti.
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Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba ptestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni praci
rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 3 zakoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zikladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za prestupek lze ulozit pokutu
do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo f), nejméné vsak ve
v 50 000 K&

Podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona, od ulozeni spravniho trestu lze téz upustit, jestlize
vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné
ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postali k jeho napraveé.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
Ve 4 /7 . oV . . o v /7 4

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uinit na zakladé skutkového stavu,
v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i M 4 4

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobeé.

Podstatou sporu je posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.

c) zdkona o zaméstnanosti, kterého se zalobkyné méla dopustit zptisobem uvedenym ve

vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyné nezpochybnila skutkova zjisténi spravnich

organd, ani naplnéni formalnich znaka prestupku. Tvrdila vsak, ze k odpovédnosti za
v 4 /4 v . . 4 / . V. _/ o v

prestupek chybi vdané véci jeden ze zakonnych definicnich znaki prestupku, a to

spolecenska skodlivost (viz vyse text zaloby).

Stran tvrzené absence spolecenské nebezpelnosti protipravniho jednani zalobkyné soud
uvadi, ze se s timto zavérem nemohl ztotoznit.

Predné, tvrdi-li zalobkyné, Ze zajem na ochrané osob vykonavajicich praci v posuzovaném
ptipadé rozhodné nebyl dotéen, pak soud konstatuje, ze zalobkyné na podporu téchto
zavért neuvedla nic. VSechny jeji argumenty, az na tvrzeni, ze k realizovanému postupu
doslo na zadost P. B., nejsou ni¢im jinym, nez vyctem dtvodd/okolnosti, které zalobkyni
vedly k zastfenému zaméstnavani, a jsou tedy s podstatou véci zcela mimobézné. Fakt, ze to
bylaP. B., kdo o realizovany postup pozadal, spolecenskou nebezpecnost popsaného jednani
nesnizuje, natoz aby ji zcela negoval. Zajem na ochrané osoby vykonavajici praci totiz tkvi
v celé skale skutecnosti - pravo na dovolenou, pravo na nemocenskou, pravo na prislusné
odvody zaméstnavatele na pojistném na zdravotnim a socialnim zabezpeleni, pravo na
BOZP atd. Zalobkyné se k niemu takovému nevyslovila a setrvala jen na tvrzeni, Ze
k protipravnimu jednani doslo na prani P. B.. Takova tvrzeni proto soud jako duvodna
shledat nemohl.

Pokud jde o odvody z ptijmt z vydéle¢né Cinnosti, resp. jejich snizeni z davodu postupu
zvoleného zalobkyni, zalobkyné sama jejich snizeni konstatovala a nezpochybnila ho. Avsak
povazovala ho za bagatelni a opét na vlastni obranu zdaraznila, ze neméla zajem bezdavodné
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se obohatit na dkor statu. Zajem na bezdivodném obohaceni ovsem zalobkyni nikdo

Vevy /4 ’ v ’ 4 4 o \4 M 4 /
nepricital. Podstatné pro zavéry spravnich organt bylo, ze k onomu negativnimu vysledku
stran odvodi z ptijmt doslo, coz zalobkyné nerozporovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, kde kasacni soud mj. konstatoval toto
(zvyraznéni podtrzenim provedl krajsky soud): ,Zdsadnim rozlisovacim kritériem mezi
trestnym Cinem a prestupkem je tedy obecné r¥eceno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadrend ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost
musi byt alespori vyssi neZ nepatrnd, zatimco prestupkem miize byt i takové zavinéné jedndni,
které porusuje ¢i obroZuje zdjem spolecnosti pouze v mire nepatrné (srov. napr. vyse uvedené
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -73,
publikované pod & 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.
zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod & 18/2009 Sb. NS).“ V prvoinstan¢nim rozhodnuti (str.
11, body [47] a [48]) pak bylo pfiléhavé vyjeveno: ,Nelegaln{ prace ve smyslu ust. § 5 pism. e)
bod 1 zdakona o zaméstnanosti je zavaznym spolecensko-ekonomickym problémem s potenciilné
nepriznivymi dopady jak na samotného nelegalné pracujiciho zaméstnance, tak na vysi
odvedenych dani a odvodii na socidalnim a zdravotnim pojisténi. Faktickym zaméstnancim se
nedostdvd ochrany prav, kterd vznikaji pri vykonu zdvislé prdace v pracovnépravnim vztabu,
ktery se 7idi zdikonikem prdce. Zaméstnanci, jehoZ vztah k zaméstnavateli neni zaloZen
pracovnépravnim vztabem, se nedostdavd zovldsini zakonné ochrany jeho postaveni, nejsou
zaruceny uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon price, spravedlivé odmériovini za
vykonanou praci, rouné zachazeni, neni dana odpovédnost zaméstnavatele za poskozeni zdravi
nebo ztratu Zivota zaméstnance vykonem prdce pro zaméstnavatele. (...) spolecenska skodlivost
jednani obvinéného v podobé umoznéni vykonu zavislé prdce P. |. mimo pracovnépravni vztab
je pomérné znacnd z duvodu zdsahu do vereiného zajmu na ¥adné vysi odvedenych dani a odvodi
na socidlnim a zdravotnim pojisténi. Realnost zdsabu protipravnibo jedndni obvinéného do
tohoto verejného zdajmu je v daném pripadeé zcela patrnd jiz jen poubym srovndnim idaje o rocnim
pojistném na diichodovém pojistént, které méla dle prebledu o jejich prijmech a vydajich OSVC
za rok 2018 P. J. zaplatit (tj. Castka 13 498 K¢) a vysi socialniho pojistént, které mélo byt odvedeno
7 fakturovanych odmén P. ]. dle vypoctii odvodii z Cistek fakturovanych P. ]. obvinénému
provedeného OIP (vloZeno do prestupkového spisu sirvednim zaznamem ze dne 9.12.2019). Pokud
bychom povazovali odménu fakturovanou P. ]. obvinénému za Cistku, kterd ji méla byt
vyplacena jako hruba mzda, pak mélo byt odvedeno na socialnim pojisténi z této odmény celkem
62 887 K¢ (z toho 49 909 K¢ predstavovala Cist hrazend obvinénym a 12 978 K¢ P. J.). Je tedy
zjevné, Ze obvinény danym protipravnim jednanim uvedeny verejny zdjem citelné poskodil a
ziskal soucasné nediivodnou konkurencni vybodu oproti jinym podnikatelskym subjektiim, kterd
své povinnosti zaméstnavatelil plni ¥ddné. Jednd se tak zcela nepochybné o spolecensky skodlivé
jednant, kdy mira jeho spolecenské skodlivosti je nepochybné dostacujici pro to, aby bylo dané
protipravni jednani hodnoceno jako spolecensky vyrazné skodlivé. I materialni stranka daného
prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, tak byla zcela naplnéna.“ Zalovana se pak s témito zavéry ztotoznila.
Vzhledem k tomu, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstancni
rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS), soud konstatuje, ze

oduvodnéni spravnich rozhodnuti jsou ohledné popisu spolecenské nebezpelnosti

protipravniho jednani zalobkyné prezkoumatelné a dostacujici. Soud proto, ve shodé se
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spravnimi organy, dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné bylo spolecensky nebezpecéné, kdyz
zalobkyné nenamitala nic, co by pfedmétné zavéry spravnich organa vyvratilo.

Soud se neztotoznil ani s tim, Ze se spravni organy nevyporadaly s navrhem na upusténi
od ulozeni trestu.

Je pfitom tfeba vychazet z celého obsahu odtvodnéni spravnich rozhodnuti. A ta jsou pak
dostatecnym podkladem pro to, aby v pfipadé zalobkyné od pokuty upusténo nebylo.
Vystizné je napt. konstatovani zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci
organ md za to, Ze nedodrZzovianim svych zikonnych povinnosti byl obvinény konkurencné
zvyhodnén na poli pracovniho trbu oproti jinym zaméstnavateliim, kter{ své zakonné povinnosti
v této oblasti plni, &imz maji tito vyssi naklady na pracovni silu. Jednini obvinéného poskozuje
rovné podminky na trbu prdce, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné praci fyzické osoby
Cerpd mnoZstvi neopravnénych vybhod oproti ostatnim zaméstnavateliim. Mezi tyto vyhody lze
radit moznou nizsi cenu poskytované prdce ve formé poskytovaného protiplnént, ale i nizsi Cstka
povinnych odvodi, &imz jsou dale zpiisoboviny ndsledky v oblasti dariové. V této souvislosti je
tPeba si uvédomit, Ze kazdy dariovy vinik poskozuje fiskalni politiku stitu. Zminéné riziko je dale
tPeba vnimat v ramci vsech jeho komponent, tj. nap?. i hospoddrské riziko (které je komplexné
rozvedeno napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 603/2009) a
socialni riziko. K wvéci ddle nutno podotknout, Ze zaméstndvat fyzickou osobu mimo
pracovnépravni vztah nemiiZe byt v Ceském pravnim 7ddu povazovino za precedens.“ Ani tato
zalobni namitka proto nebyla dtvodna.

Konelné, soud nepristoupil ani k moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): Rozhoduje-li soud o
Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li
diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zdkladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V souzené véci z ni¢eho nevyplyva, ze trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Jak
patrno z § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, za prestupek spachany zalobkyni lze
ulozit pokutu az do desetimilionového maxima, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.
Sedesatitisicova pokuta je tak sankci pii samé spodni hranici zikonného rozpéti, a nelze tak
v obecné roviné uvazovat o pokuté ve zjevné nepfiméfené vysi. A ani zalobkyné nic
takového netvrdi. Pro moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s. tak nebylo prostoru.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl] dikazy navrzené zalobkyni, a to listinami zalozenymi ve spravnim spisu
[spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS)] a vypovédi zalobkyné (vzhledem k davodum, které soud vedly k zamitnuti zaloby,
by to bylo zjevné nadbytecné).

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. 1.
s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd tizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema

zadny z Glastnikt pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasani stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 10. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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