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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P. G,, nar. X, trvale bytem X, SRN, adresa pobytu v CR X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4, 360 01
Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. KK/2848/DS/20-19,
takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:
[1] Predmét tizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 5. 11. 2020, ¢&j. 18137/0OD/20-5/Klep. (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), byla podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad*), zamitnuta zalobcova zadost o vyménu tidi¢ského prikazu
Ceské republiky, jemuz uplynula doba jeho platnosti, jelikoz Zalobce neprokazal skute¢nou
existenci obvyklého bydli$té na izemi CR v souladu s § 109 odst. 8 pism. f) a § 2 pism. hh)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
predpist (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢.j. KK/2848/DS/20-19 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo k zalobcovu odvolani podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
prvoinstan¢ni rozhodnuti ve vyroku doplnéno o specifikaci zalobcova fidi¢ského prikazu
Ceské republiky & X vydaného dne 11. 10. 2010 Méstskym Gfadem Lovosice a dale bylo
opraveno pravni zastoupeni zalobce v osobé JUDr. Pavla Tomka, advokata. Ve zbytku bylo
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrzeno a zalobcovo odvolani zamitnuto.

Zalobce se zalobou ze dne 25. 9. 2023, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz dne do
datové schranky, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ridi¢ska opravnéni a tidi¢ské prikazy upravuje zakon o silni¢nim provozu. Spravni tizeni
je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce ptripomnél, Ze divodem pro podani Zadosti o vyménu ¥idi¢ského prikazu bylo, Ze
fidi¢sky priukaz ¢. X vydany dne 11. 10. 2010 Méstskym aradem Lovosice, kterého byl
7alobce drzitelem, mél v dobé podani zadosti bliZici se propadlou dobu platnosti. Zalobce je
stale drzitelem fidi¢ského opravnéni pro skupinu ,B“ udéleného mu dne 11. 10. 2010, tedy
byl opravnén a povinen zadat o vydani ridiéského prukazu, kterému konéi platnost (nebo
jehoz fidi¢sky prukaz je neplatny) ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce mél za to, Ze na viyménu ¥idi¢ského prakazu ma pravni narok.

Zalobce nesouhlasil s nazorem spravnich orgind, Ze neprokazal obvyklé bydlisté na Gzemi
CR, nebot obvyklé bydlisté se prokazuje p¥i prvnim udéleni fidi¢ského opravnéni. Poukézal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 30 A 11/2016-47, ktery
se zabyval otazkou, zda pfi vydani mezinarodniho ftidi¢ského prikazu ve smyslu § 111
zakona o silni¢nim provozu je sledovanou podminkou pozadavek obvyklého bydlisté. Soud
uzavrel, ze pozadavek obvyklého bydlisté je sledovanou podminkou pro udéleni fidi¢ského
opravneéni. Ztetelnou analogii je nutné shledat 1 v tomto fizeni o vydani nového tidiéského
prukazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silniénim provozu, kdyz logicky vzato jiz
zalobce obdrzel ridicské opravnéni a zada pouze o novy ridi¢sky prukaz. Pro vydani
¥idi¢ského opravnéni neni zapotiebi splnit striktné podminku obvyklého bydlidté. Zalobce
v té souvislosti rovnéz citoval z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 30
A 78/2015-58: ,,Procesni vadou byla predevsim absence postupu spravnibo organu I. stupné,
kterym by si wjasnil obsah privodni Zadosti Zalobce ze dne 2.6. 2014 1 Zadosti doplnéné podanim
zedne 5.12. 2014. Pokud Zalobce Zddal o provedeni pouhé zmény ddaji v vidicském pritkazu podle
§ 108 zdkona o silnicnim provozu a hodlal postupovat podle ustanoveni §109 odst. 2 pism. f)
zakona o silnicnim provozu, pak kromé jiného bylo jeho povinnosti k Zddosti o vydani 7idicského
pritkazu podle ustanoveni §109 odst. 8 pism. ¢) téhoZ zakona priloZit jebo vlastni ¥idicsky priikaz.
Spinénim tohoto zikonného poZzadavku by jako Zadatel o vydani ¥idicského pritkazu doloZil, Ze je
drZitelem ¥idicského opravnéni. Takto ovsem spravni organ L. stupné nepostupoval, Zalovany tuto
procesni vadu toleroval a oba spravni organy téZistém spravnibo 7izeni ucinily otdzku, zda
Salobce mé & nemd obvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky. I tato otézka by byla predmétem
dokazovini v pripadé, Ze by predmétem vizeni byla pouhd zména idaje v ¥idicském prikazu,
nebot’ podle ustanoveni §109 odst. 8 pism. g) zakona o silnicnim provozu je nezbytné k Zddosti
o vyddni 7idicského pritkazu podle § 109 odst. 6 téhoZ zdkona prikladat listiny, které obuyklé
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bydlisté Zadatele prokazuji. Nicméné podle soudu, reseni otazky existence obuvyklého bydlisté na
sizemi Ceské republiky je véc aZ sekunddrni a md byt vyfesena do objasnéni prioritni otdzky, zda
Zalobce je drZitelem v¥idicského opravnéni. Tato prioritni otdzka zistala v celém 7izeni
pominuta.”

Dle zalobce je dulezité, ze fidi¢sky prikaz je vefejnou listinou, osvédcenim, s tim, ze v ném
zapsané udaje jsou nahlizeny jako platné; za podstatny je nutno oznadit tidaj o datu udélent
ridi¢ského opravnéni. Divodem, pro¢ je v obecné roviné sledovana podminka obvyklého
bydlisté, je boj s tzv. ,fidi¢akovou turistikou®. To se vsak tyka pouze pfipadu, kdy zadatel
neni drzitelem ¥idi¢ského opravnéni a ad4 o jeho udéleni na tzemi CR ve snaze obchazet
ptisluSnou smérnici ¢ 2006/126/ES a judikaturu Soudniho dvora EU. To ovSem neni
zalobcuv pripad.

Zalobce poukézal na to, e v roce 2010 ziskal Fidiéské opravnéni pro skupinu ,B, kdyz splnil
zakonné predpoklady, vcéetné dolozeni pfechodného pobytu. Od té doby vyuzival
Ve Vv 4 4 v 4 4 v / Ve Vv / o v v/ 4 /
fidi¢ského opravneéni a jim vlastnény ridi¢sky prukaz ho opravnioval k fizeni motorovych
vozidel v ramci celé Evropské unie a v dalsich statech svéta. Platnost rididského prikazu
nebyla statnimi organy zpochybnéna. Pokud byl zalobce v pribéhu tizeni zadan o prokazani
obvyklého bydlisté, pak vroce 2010, dle tehdej$tho zakona, nebyla tato podminka
vyzadovana. Pro rozpor s Gstavni zasadou zakazu pravé retroaktivity tedy nelze pouzit
aktualné G¢inné znéni zakona tykajic se podminky obvyklého bydlisté. Totéz lze vztahnout
4 v/ ’ V_ /7 V" Vv 4 4 v 4 b4 . Ve Vv ’ ’ v ’
na otazku pripadného odnéti ridi¢ského opravnéni, nebot nelze odejmout fidiéské opravnéni
osobé, ktera dle tehdejsi platné a Glinné legislativy splnila veskeré stanovené predpoklady.
Zalobce presto na vyzvu spravniho organu L stupné dolozil v prubéhu rizeni svij obvykly
pobyt na tzemi CR, nebot i k této otazce se vede dle konstantni judikatury dokazovani. V
souladu s vyzvou spravniho organu L stupné se za doklad prokazujici obvyklé bydlisté
B ’ v ’ Ve /e ’ . . ,
povazuje potvrzeni o prechodném pobytu ¢i najemni smlouva k nemovitosti [§ 2 hh) zakona
o silni¢nim provozu]. Zalobce mél oboji k dispozici a predlozil je k dikazu. Zalobce byl
v v v \4 4 4 4 v v v/ . v . . vV Vv v/ v
presvédcen, ze spravni organ L. stupné mél zadosti vyhoveét, jelikoz zalobce fadné reagoval
na vyzvu k doplnéni listin, které osvédcuji existenci obvyklého bydlisté, byt pouze po
formalni strance. Timto zpisobem byl naplnén predpoklad pro vydani nového ridiéského
prukazu. Napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz zalovany se ve vsech ohledech
ztotoznil s nazorem spravniho organu L stupné, ze dvodem pro zamitnuti zadosti bylo

neprokazani obvyklého bydlisté.

Zalobce doplnil, Ze ve véci jiz jednou rozhodoval Krajsky soud v Plzni, a to rozsudkem
vydanym pod ¢. j. 77 A 90/2021-39, kterym bylo predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Dutvodem zruseni bylo, ze se zalovany nevyslovil k tomu, jak na najemni smlouvu nahlizi z
hlediska okamziku jejiho predlozeni, ani k tomu, jak pripadné (ne)prokazuje fakticitu
#alobcova pobytu v CR. Zalobce namital, Ze ani tentokrat Zalovany nedostl povinnostem
vyjadrit se k opozdénému predlozeni najemni smlouvy s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Jeho povinnosti bylo v napadeném rozhodnuti uvést, zda k tomuto dikazu lze
prihlédnout ¢i nikoliv. Namisto toho se zalovany k najemni smlouvé vyjadril tak, ze krajsky
soud v rizeni o spravni zalobé pfipomnél, ze s ohledem na komplikace spojené s koronavirem
je na misté k novému dikazu prihlédnout. To ovsem, dle zalobce, v rozsudku ¢.j. 77 A
90/2021-39 takto nezaznélo. Krajsky soud prikazal zalovanému, aby novy dikaz v kontextu
§ 82 odst. 4 spravniho radu zhodnotil, tedy ho prijal ¢i odmitl a svij postup zduvodnil.
Zalovany si pak spletl pojem najemni a podnijemni smlouvy, neni tedy zjevné, k ¢emu se
vyjadfoval. Jestlize mél za to, ze najemni smlouva je svym obsahem a formou smlouvou
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podnajemni, mél to v napadeném rozhodnuti uvést. Takto neni zfejmé, k jaké smlouvé se
vlastné vyjadril. Nadto, nelze, aby zalovany povazoval smlouvu jako takovou za zcela
bezvyznamnou, {i jeji predlozeni za bezptedmétné, jak vyslovné pise [Odvolact spravni organ
se obdvd, Ze predmétny doklad je bez vyznamu (...) z blediska relevance pro zavér o
prokazatelnosti odvolatelova obuvyklého bydlisé v CR je v odvolani predloZend listina
bezpredmétnd], nebot i krajsky soud ve svém vyse citovaném rozsudku ptipustil, Ze najemni
. . e s .y , ’ V.V X
smlouva je listinou majici potencial prokazat obvyklé bydlisté v CR.

[III] Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani datovaném dne 7. 11. 2023. Zalovany trval na tom,

\4 o v 4 4 v/ 4 v ’ /7 Vv / 4 o Ve v

ze v prubéhu spravniho fizeni nedoslo ke kraceni zalobcovych prav a bylo vuéi nému

postupovano v souladu se zakonem. Zalobni namitky povazoval zalovany spravni organ za
4 4 v v 4 v 4 v 4 4 v / v

vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Ze skutecnosti uvadénych zalobcem nelze
’ Ve o M ’ /4 4 v/ 4 v/ 4 /4

prokazat ¢i jen dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfip. takoveé vady rizent, které

by oddvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl Zalobu v celém

rozsahu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v .+ o / . 7 V7 / 7« v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhés. .
s. a zalovany v souladu s § 51 odst. 1 véty prvnis. f. s. s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud ptipomina, ze zalobce jiz jednou brojil zalobou proti rozhodnuti (=
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze dne 5. 11. 2020, ¢,j.
18137/0OD/20-5/Klep., ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Karlovarského kraje ze
dne 1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4,), kterym byla podle § 51 odst. 3 spravniho radu
zamitnuta jeho Z4dost o vyménu Fidiéského prikazu Ceské republiky, jemu uplynula doba
jeho platnosti, jelikoz zalobce neprokazal skute¢nou existenci obvyklého bydlisté na izemi
CR vsouladu s § 109 odst. 8 pism. f) a § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. Soud
rozsudkem ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 77 A 90/2021-39, zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. KK/2848/DS/20-4, a véc vratil
ralovanému k dal§imu fzeni. Zalovany pak ve véci rozhodl znovu, a to rozhodnutim ze dne
17.7.2023, ¢.j. KK/2848/DS/20-19, kdyz zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena pod sp.
zn. 77 A 45/2023.

Soud ve zrus$ujicim rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 77 A 90/2021-39, vyporadal Zalobni
namitky takto:

w31. Mezi dcastniky bylo sporné, zda Zalobce mél v souvislosti s Zadosti o vydani 7idicského
pritkazu, kterému kondi platnost, povinnost prokdzat, Ze jeho obuyklé bydlisté je na tizemi
CR, resp. zda to Zalobce prokdzal.
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Soud ze spravnibo spisu ovéfil ndsledujici skutetnosti. Zalobce mél trvaly pobyt v SRN
(pritkaz totoznosti Spolkové republiky Némecko ¢ X). Dne 5. 10. 2020 podal spravnimu
organu I stupné Zddost, ve které Zadal o ,prodlouZeni platnosti ¥idicského opravnéni®,
pricem? se fakticky jednalo o Zddost o vyménu Yidicského pritkazu z divodu jeho koncici
platnosti (ke dni 11. 10. 2020). K Zddosti Zalobce doloZil potvrzeni o prechodném pobytu na
vzemi ¢. X (vydané dne 5. 10. 2020, platnost do 10. 4. 2021). Vyzvou ze dne 7. 10. 2020,
¢j. 18137/0D/20-3/Klep., spravni organ 1. stupné vyzval Zalobce k prokdzani existence
obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu nebo navrbu jiného
ditkazniho prostiedku kjeho prokdzini. Zalobce byl detailné pouden o povinnostech
vyplyvajicich mu z § 109 odst. 8 pism. f), resp. § 2 pism. bh) zdkona o silnicnim provozu.
Ke splnéni zakonnych povinnosti mu byla stanovena lbita 7 kalenddrnich dnii od doruceni
vyizvy (k doruceni vyzvy Zalobcovu pravnimu zistupce doslo dne 8. 10. 2020). Zalobce viak
na vyzou nereagoval a spravni organ I stupné vydal dne 5. 11. 2020 prvoinstancni
rozhodnuti.

Zalobce teprve s odvoldnim proti prvoinstanénimu rozhodnuti predloZil kopii ndjemni
smlouvy ze dne 5. 10. 2020 k bytu na adrese X, uzavienou na dobu urcitou od 5. 10. 2020
do 5. 1. 2021.

Zalovany napadenym rozhodnutim Cistecné zménil vjrok rozhodnuti prvoinstancnibo
(zména spocivala v doplnéni specifikace Zalobcova ¥idicského pritkazu a jména Zalobcova
zdstupce ve vyroku rozhodnuti), ve zbytku zamitl Zalobcovo odvolani a prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. Spravni organy obou stupriii shodné dospély k zavéru, Ze zalobce i pres
dolozené doklady neprokdzal, Ze by jeho obuvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona
o silnicnim provozu bylo na iizemi CR.

Podstatou prvého okrubu zalobnich namatek bylo, Ze Zalobce nebyl v ¥izeni pred spravnimi
organy povinen prokdzat, Ze jeho obuvyklé bydlisté je na iizemi CR. Tomuto okrubu
Zalobnich namitek soud neprisvédcil.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim provozu se ¥idicsky pritkaz vyda mj. drZiteli
7idicského opravnéni, kterému konci platnost 7idicského pritkazu.

Ve smyslu § 109 odst. 6 a odst. 8 pism. f) zdkona o silnicnim provozu musi byt k Zddosti o
vydani 7idicskébo pritkazu v pripadech podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silnicnim
provozu priloZen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na itzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo ndavrb jiného ditkaznibo prostiedku k jeho prokdzini.
Jednotlivé body tohoto ustanoveni pak obsabuji demonstrativni wvycet dokladi
prokazujicich obuvyklé bydlisté Zadatele.

Obuyklé bydlisté ve smyslu zakona o silnicnim provozu definuje § 2 pism. bb) toboto zakona
tak, Ze jde o misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo pokud
fyzickd osoba nemd na iizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské republiky,
kde fyzickd osoba (1) pobyva alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z diivodii osobnich vazeb,
kterymi se rozumi zejména souZiti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo
ndjem nemovitosti, a popripadé zaroven i z ditvodii podnikdni, vykonu jiné samostatné
vydélecné &innosti nebo zdvislé price na stzemi Ceské republiky, nebo (2) pobyvé z divodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd, vykondva jinou
samostatné vydélecnou Cinnost nebo zdvislou prdci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
Cinnosti v jiném stdté omezen na dobu urciton.
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Soud konstatuje, Ze z § 109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. }) ve spojeni s
§ 2 pism. bb) zdkona o silnicnim provozu jednoznacné vyplyjvd, Ze drZitel 7idicského
opravnéni, kterému koni platnost vidicského pritkazu, Zddajici o vydani 7idicského
prikazu, musi k Zddosti priloZit doklad prokazujici jeho obuvyklé bydlisté na sizemi CR,
pokud zde nema trvaly pobyt, nebo navrbnout jiny ditkazni prostiedek toto prokazujici.
Zalobni ndmitka, Ze Zalobce nebyl v #zeni pred spravnimi orginy povinen prokdzat, e
jeho obvyklé bydlisté je na sizemi CR, byla tedy nediivodnd. Hypotéza wvedensjch pravnich
norem byla totiz nesporné naplnéna - Zalobce poZidal o vydani 7idicského prikazu,
platnost jebo vidicského opravnént kondila a Zalobce na sizemi CR nemél povolen trvaly
pobyt. Zavér spravnich orgnii, Ze Zalobce mél prokdzat své obvyklé bydlisté na sizemi CR,

byl tak spravny.

Odkdzal-li Zalobce na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2017, ¢&j. 30 A 11/2016-47,
azedne 1. 6. 2016, &j. 30 A 78/2015-58, s tim, Ze z nich mélo vyplyvat, Ze nebyl povinen
své obvyklé bydlisté na vizemi prokdzat, slo téZ o nedivodnou namitku.

Obdobnou namitku uplatnil zdstupce Zalobce i v ¥izenich pred zdejsim soudem vedenych
pod sp. zn. 57 A 119/2020, kde slo téZ o Zadost o vyménu 7idicského prikazu z divodu
konce platnosti, a sp. zn. 57 A 42/2021, které se tykalo Zidosti o vyménu vidicského pritkazu
s propadlou platnosti. Oba rozsudky zdejsiho soudu musi byt Zalobcovu zdstupci znamé,
protoZe i v téchto dvou vécech vystupoval jako procesni zdstupce strany Zalujici.

Vrozsudku ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 57 A 119/2020-32, body [31] aZ [33], bylo osvétleno, Ze
zdvéry rozsudku ¢.j. 30 A 11/2016-47 jsou irelevantni, nebot véc z roku 2016 se vztahovala
k vyddni mezinarodniho 7idicského pritkazu podle § 111 zdkona o silnicnim provozu,
pricemZ ono ustanoveni v jeho odst. 2 neradilo mezi naleZitosti Zddosti dokumenty a
ditkazni navrhy k prokdzani obvyklého bydlisté. Soud wvedl mj. toto: ,To predstavuje
zdsadni odlisnost oproti Zddosti podle § 109 téhoz zikona, nebot toto wustanoveni
predmétnou nalezitost vyslovné uvddi. Ani aplikace argumentii uvedenych v rozsudku ¢;j.
30 A 78/2015-58 neni namisté, nebot’ v nyni projedndvané véci byl oproti véci z r. 2015
zcela jednoznacny predmeét rizeni. Naopak tehdy byla zdsadnim momentem pravé nejasnost
- kolize ¥izeni o vydani 7idicského pritkazu Zadateli, ktery doloZil sloZeni zkousky z
predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pripravy pro ¥idicské
opravnéni skupiny B, vs. ¥izeni o vydani vidicského pritkazu z diivodu zmény ddaji v ném
uvedenyjch - zmény adresy prechodnébo pobytu na iizemi Ceské republiky. Odlisnost lze
spatrovat i v tom, Ze Zalobce predloZil Fidicsky pritkaz, byt’jiz byl neplatny z diivodu plynuti
Casu, zatimco ve véci z r. 2015 jej tehdejsi Zalobce nepredloZil vitbec. PredloZeni neplatného
vidicského pritkazu je nadto zakladni hypotézou ustanoveni § 109 odst. 2 pism. d) zakona
o silnicnim provozu.

V rozsudku ze dne 28. 3. 2022, &j. 57 A 42/2021-30, bod [30], pak zdejs{ soud dospél k témto
zdvérim: , Zalobcem citovand judikatura neni p¥iléhavd. V pripadé proého z odkazovanych
rozhodnuti zdejsiho soudu (rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 11/2016) je jasné patrné, zZe v dané
véci byly posuzovany podminky vydani mezindrodniho 7idicského pritkazu, ktery ovsem
ustanoveni obledné obvyklého bydlisté neobsabuje a vize se na platny ¥idicsky priikaz
Zadatele. Ani druby citovany rozsudek zdejsiho soudu (ve véci sp. zn. 30 A 78/2015) neni
prilébavy, nebot’ v citovaném rozsudku soud poukdzal na pochybeni spravnich organi
spocivajici v nevyjasnéni otdazky predmétu vizent, kdyz nebylo postaveno najisto, jaké ¥izeni
mél Zadatel v vimryslu zahdjit, resp. zda jeho Zddost smérovala ke zméné iidaji v ¥idicském
pritkazu ¢i ve vyddni nového ¥idicského pritkazu ¢ udélent ¥idicského opravnéni a vyddni
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7idicského prikazu. Spravni organy reszly otazku obuvyklého bydlisté, aniz by posuzowly,
zda je Zadatel drZitelem 7idicskébo opravnéni. Za takové situace ziistalo zdsadni procesni
vadou absolutni neobjasnéni otdzky, zda Zalobce je vitbec drZitelem platného 7idicského
opravnéni. V nyni projedndvané véci Zalobce ale ve spravnim rizeni nebylo pochyb o
predmétu Fzeni. Zalobce podal Zidost o vyménu fidicského pritkazu, jeboZ platnost
uplynula pred podinim Zidosti. Z wvedenych duvodii se soud ztotoznil s argumentaci
Zalovaného o nepriléhavosti Zalobcem odkazovanych rozhodnuti zdejsiho soudu pro jim
posuzovany pripad Zalobcovy Zddosti o vyménu jiz neplatného 7idicského pritkazu.

Soud se s citovanym vyporadinim totozné Zalobni namitky v rozsudcich ve skutkové
obdobnych vécech sp. zn. 57 A 119/2020 a sp. zn. 57 A 42/2021 ztotozZriuje a nenalezl divod
se od nich odchylit.

Nediivodnou byla i v té souvislosti uplatnénd Zalobni argumentace o pravni sipravé z roku
2010.

Ano, k zavedeni pojmu ,obvyklé bydlisté* skutecné doslo teprve novelou zikona o silnicnim
provozu provedenou zakonem ¢ 297/2011 Sb. (s #cinnosti od 1. 1. 2012). I d¥ive ale bylo
spinéni podminky prechodného pobytu podminéno prokdzdnim skutecnych vazeb Zadatele
v Ceské republice a pouby formalni prechodny pobyt nepredstavowl splnem podminky
prechodnébo pobytu. Uprava vychizi v souladu se znénim . 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o 7idicskych priitkazech z definice
obvyklého bydlisté z materialné-formalniho vymezeni. Je naprosto ziejmé, Ze i v roce 2010
bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby se fadatel na vizemi Ceské
republiky fakticky zdrZoval. Z uvedeného plyne, Ze z materialnibo hlediska nedoslo ke
zméné pravni dpravy k tiZi Zalobce.

Nadto, Zalobce pominul predmét 7izeni a jednoznacné wvyjidrenou pravni spravu.
Rozhodné se nejednalo o nezakonnost & nepripustnou formu retroaktivity, pokud spravni
organy po zZalobci pozadovaly doloZit naleZitosti Zadosti o vyddani ¥idicského pritkazu dle §
109 zakona o silnicnim provozu, které zikon v aktudlnim znéni, tedy ve znéni scinném
v dobé podini Zidosti (i v celém priibébu vizeni pred spravnimi orginy obou stupriii)
vyslovné vyZadoval.

Nediivodnou byla i Zalobcova argumentace, ze 7idicsky pritkaz je verejnou listinou, tedy Ze
je treba bledét na ndaje v ném zapsané idaje jako na platné. Z vyse uvedeného totiz
jednoznacné vyphjvd zdkonnd podminka prokdzdini obvyklého bydlisté na vizemi CR pro
vyhovéni Zddosti o vydani 7idicského pritkazu z divodu koncici platnosti dosavadnibo
idicského pritkazu. I zminka Zalobce, Ze platnost dosavadniho 7idicského pritkazu nebyla
zpochybnéna, nebyla diivodnd, nebot’ se mijela s divody napadeného, resp. prooinstancnihbo
rozhodnuti - k zamitnuti Zalobcovy Zddosti totiz doslo z diivodu, Ze neprokdzal obuvyklé
bydlisté na izemi CR ve smyslu pravni iipravy ticinné v dobé poddni Zidosti o vyménu
7idicského pritkazu z ditvodu jeho kondici platnosti.

Diivodnost Zaloby nemoblo zaloZit ani tvrzeni Zalobce, Ze mu byl Méstskym iiradem
v Lovosicich dne 11. 10. 2010 vyddn 7idicsky pritkaz, nebot’ Zalobce doloZil prechodny
pobyt. V projednavané véci bylo povinnosti Zalobce dolozit, Ze jeho obuyklé bydlisté bylo
v CR. To vsak Zalobce nedoloZil. Okolnosti ¥izeni vydini pivodniho ¥idicského priikazu
Zalobci nebyly pro posouzeni ditvodnosti Zaloby relevantni.

Shrnuto, Zalobni namitky, podle kterych se povinnost prokdzani obvyklého bydlisté na
suzemi CR vztabuje pouze k udéleni vidicského opravneént, nikoliv k vyméné vidicského

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



51

52,

53.

54.

35.

S6.

8 77 A 45/2023

pritkazu z diivodu jeho kondici platnosti, byly nedivodné. iz jen jazykovym vykladem §
109 odst. 2 pism. d), § 109 odst. 6 a § 109 odst. 8 pism. f) ve spojeni s § 2 pism. bb) zdkona o
silnicnim provozu je Zalobni ndmitka vyvricena. Zalobce se mylil, dovozoval-li povinnost
prokdzini obuvyklého bydlisté CR pouze u udélent #idicského opravnént, nikoliv u vymény
Yidicského pritkazu z diivodu pozbyti jebo platnosti. Zalobciiv vyklad je totiZ ve zjevném
rozporu s dikci zakona.

Obledné drubého okrubu Zalobnich namitek, jehoZ podstatou bylo tvrzeni, Ze Zalobce
ndjemni smlouvou a porvrzenim o prechodném pobytu prokdzal, Ze jeho obuvyklé bydlisté
bylo na vizemi CR, soud wvazil ndsledovné.

Soud predznamendvd, Ze ustilend judikatura spravnich soudi poturdila, Ze wuréeni
obvyklého bydlisté dle zikona o silnicnim provozu vychazi z faktického stavu, nikoliv stavu
formalné deklarovaného.

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢&j. 7 As
287/2014-36, publ. ve Sb. NSS pod ¢ 3236/2015 (rozhodnuti kasacnibo soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu §
92 odst. 4 pism. d)a § 109 odst. 8 pism. g) zikona o silnicnim provozu [pozn. zdejsiho soudu
- podle nynéjsiho znéni zakona o silnicnim provozu jde o pism. f), nikoli g)] nemusi sam o

sobé prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele, kdy rozhodujici je v souladu s § 2 pism. bh) téhoz
zdkona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

Spravni organy se spravné nespokojuji pouze s formdlnim doloZenim podminky obuvyklého
bydlisté (doklad o nabliseném prechodném pobytu, podnikatelské oprdvnéni atd.), ale
vyZaduji, aby Zadatel prokdzal skutecné osobni vazby, z nichZ bude ziemé, Ze na sizemi
Ceské republiky po stanovenon minimdlni dobu fakticky pobyui (srov. rozsudky Nejvysiiho
spravnibo soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 6 As 7/2015-26, ¢i ze dne 13. 2. 2019, &j. 6 As
210/2018-39, bod [24] a tam citovand judikatura).

Diikazni bfemeno stran prokdzini obvyklého bydlisté na dizemi CR, tedy Ze Zalobce
fakticky pobyval na iizemi CR ve smyslu § 2 pism. bb) zdkona o silnicnim provozu, tiZilo
Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢&j. 6 As 210/2018-
39, bod [30]; ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢,j. 30 A 87/2019-43, bod [28)).

Soud v té souvislosti pripomind bod [29] jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2022, éj. 57 A
119/2020-32, kde byla Zalujici strana zastoupena stejnym zdstupcem jako nynéjsi zalobce.
Soud v onom rozsudhku wvedl mj. toto: , Zalobce byl ve spravnim ¥izeni zastoupen, a soudu
je z uredni Cinnosti znamo, Ze zastupce dlouhodobé poskytuje pravni pomoc cizincim pravé
stran 7idicskych pritkazi. Proto nepochybné musel zndt vyklad pravnibo predpisu
pravidelné zastavany soudy, tedy Ze predloZeni potvrzeni o prechodném pobytu a ndajemni
smlouvy nebude dostacujici pro zavér o materialnim naplnéni podminek stanovenych v §
2 pism. bb) zakona o silnicnim provozu. Vyjmenované dokumenty dle § 109 odst. 8 pism.
1) zakona o pobytu cizinci je t¥eba chipat jako demonstrationi vycet moznych ditkaznich
prostredkd, nikoli jako zdkonem pevné stanovené ditkazni prostiedky, které jsou dostacujict
pro prokdzani obvyklého bydlisté. K obdobné formulovanému § 92 odst. 4 pism. d) zikona
o silnicnim provozu Nejuyssi spravni soud wvedl: , Tyto formalizované doklady samy o sobé
automaticky neprokazuji materidlni pobyt sté ovatele na iizemi Ceské republiky, tedy
obvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztabu ve smyslu § 2 pism. bb) zikona o silnicnim
provozu. Skutecnost, Ze zdikon tyto podklady oznacuje jako ,doklady prokazujici obuyklé
bydlisté Zadatele* na uvedeném nic neméni. Toto oznaceni nelze vnimat izolované jako
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projev legalni ditkazni teorie, kterd by zcela nelogicky a nesystematicky c¢inila v tomto
konkrétnim pripadé vyjimku ze zdsady wvolného hodnoceni ditkazi. Jednd se toliko o
legislationi zkratku pro urcity okrub podkladi. Jejim cilem zcela zjevné neni zavizat
spravni organ ke konkrétnimu hodnoceni ditkazii. V takovém pripadé by totiz definice
obvyklého bydlisté v ust. § 2 pism. bh) zdkona o silnicnim provozu zcela postrddala smysl.
Jednotlivé faktory obsazené v této definici by byly bezvyznamné, nebot rozhodujici by nebyl
fakticky pobyt Zadatele, nybrZ toliko skutecnost, zda se napriklad nechal zapsat do
Zivnostenského rejstriku &i pozadal o povoleni k prechodnému pobytu. Systematicky vyklad
tedy jednoznacné wvylucuje stéZovatelovu ryze textualistickou interpretaci slov ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele. Kromé toho stézovatelovu argumentaci vylucuje i
vyklad teleologicky, vcetné vykladu eurokonformnibo (...)* (rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢
j. 7 As 287/2014-36).°

57.  Soud dale odkazuje na jeho rozsudek ze dne 28. 3. 2022, ¢j. 57 A 42/2021-30, body [32] a
[34]: ,Z citovaného ustanoveni § 2 pism. bb) zakona o silnicnim provozu je zcela zrejmé, Ze
zikonoddrce vZdy vyZaduje splnéni podminky osobnich vazeb k tizemi CR, které ndsledné
demonstrationé vyjmenovduvd, pricemz k témto osobnim vazbam miize eventualné pribyt
i vztah k uréitému mistu na zakladé vazeb profesnich, avsak urcujici je vZdy existence
osobnich vazeb. Z citovaného ustanoveni je rovnéZ patrné, Ze zadatel musi v misté reilné
pobyuat, nestali tedy pouze formdlné evidovany pobyt Zadatele na sizemi CR. Stejné zdvéry
ucinil Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢ j. 4 As 204/2014-29: ,institut
obvyklého bydlisté definovaného pro icely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni §
2 pism. hh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala po uritou dobu, imz zakonoddrce zretelné
vyjddril materialni kritérium, tedy poZadavek skutecného a nikoli pouze uredné
evidovaného pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky z divodsi jeho osobnich vazeb k
Clenskému statu. PredloZeni ndjemni smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému
pobytu proto samo o sobé nedoklada, Ze zde Zadatel skutecné po zikonem pozadovanon dobu
pobyval; neni totiz dileZité, kolik ditkaznich prostiedki Zadatel predlozi, ale dulezity je
obsah wvztahii jimi zaloZenych.* (= bod [32] odkazovaného rozsudku zdejsiho soudu). ,V
souvislosti s ditkazy, které Zalobce predloZil ve spravnim vizeni ve vztabu k tvrzenému
obvyklému bydlisti na izemi CR, soud nejprve poukazuje na ustdlenou judikaturu, a to
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 5 As 3/2015-34, v
némz soud uvedl, Ze ,uvedeni demonstrativnibho vyctu dokladii v § 92 odst. 4 pism. d)
zdkona o silnicnim provozu nelze v Zadném pripadé vnimat jako projev legalni ditkazni
teorie. VZdy je tieba zkoumat, co skutecné predloZzené doklady prokazuji, resp. zda je jimi
zeména s obledem na jejich povahu, obsah, srozumitelnost a vérohodnost prokdzano
obvyklé bydlisté. . Dale pak Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, &j. 9 As
291/2015-21 shrnul, Ze: ,V posuzované véci rovnéZ neni rozhodné, Ze stéZovatel priloZil k
Zadosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu, nebot
jiZz podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 2. 2015, & j. 7 As 287/2014-36, doklad
prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d)a § 109 odst. 8 pism. g)
zdkona o silnicnim provozu nemusi sim o sobé prokazovat obuvyklé bydlisté Zadatele.
Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. bh) téhoZ zdkona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt
formalni.* Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As
287/2014-36, ,zakon o silnicnim provozu neni koncipovan tak, Ze kazdému Zadateli, ktery
predlozZi jeden ze zikonem wuvedenych dokladsi, bude automaticky vyddano 7idicské
opravnéni, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel prokazat materialni obvyklé bydlisté
na vizemi Ceské republiky. K tomu je teba doplnit, Ze stejné zavéry lze uplatnit i pro vyddni
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7idicského pritkazu po uplynuti jeho platnosti.‘ (= bod [34] odkazovaného rozsudku zdejsiho
soudu).

Konecné, soud téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 2. 2015, ().
6 As 273/2014-27, body [23] az [25], kde kasacni soud neprisvédcil vychodisku, Ze je
podminka obvyklého bydlisté na vizemi CR automaticky splnéna, jestlize Zadatel predlozi
néktery ze zikonem demonstrativné vyjmenovanych dokumenti, pripadné jejich
kombinaci. Z vyctu typickych ditkaznich prostiedki v Zadném pripadé nelze dovozovat, Ze
predloZenim nékterého z nich je podminka obvyklého bydlisté na sizemi CR automaticky
prokdzina. Vidy je zapotFebi prokdzat fakticky pobyt, resp. obvyklé bydlisté na sizemi CR.

Spravni orgamy se v nyni souzené véci shodly, Ze pokud jde o porvrzeni o Zalobcové
prechodném pobytu, prokdzala tato listina jen adresu mista hlaseného pobytu, nikoliv to, Ze
se Zalobce na tomto misté skutecné zdrzuje v rozsabu predvidaném v § 2 pism. bb) zakona
o silnicnim provozu. K podani Zadosti o prechodny pobyt totiZ postacuje odhodlini obéana
EU zdrfovat se na dizemi CR déle neZ ti mésice, kreré nemusi byt naplnéno (viz str. 2
prvoinstancniho rozhodnuti).

Soud se sndzorem prezentovanym spravnimi orgamy ztotoznil, nebot potvrzeni o
prechodném pobytu na izemi CR je formalizovany dokument, ktery prokazuje pouze
adresu mista blaseného pobytu cizince na iizemi, nikoliv fakticitu obuvyklého bydlisté
na sizemi CR ve smyslu § 2 pism. bh) zdkona o silnicnim provozu.

Ve vztahu k predloZené najemni smlouvé ze dne 5. 10. 2020 k bytu na adrese X, uzaviené
na dobu urcitou od 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021, vsak soud shledal v postupu Zalovaného
pochybeni, které vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce predloZil onu ndjemni smlowvu nikoliv ve Ihité stanovené vyzvou ze dne 7. 10.
2020, ¢j. 18137/0D/20-3/Klep., ale aZ jako ditkaz a prilobu s odvolinim proti
prvoinstancnimu rozhodnuti. Uvedl, Ze ji ,s obledem na problémy s koronavirem nebyl
schopen predlozit diive.

Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 2, t¥eti odstavec, (st pred
posouzenim odvolacich namitek) konstatoval, Ze ,ndjemni smlouva ze dne 5. 10. 2020, resp.
doba trvani ndjmu na adrese hlaseného prechodného pobytu, byla sjedndana na dobu urcitou
ode dne 5. 10. 2020 do 5. 1. 20215, ale to bylo z jeho strany co do hodnoceni oné smlouvy
vse. Odwvolaci spravni organ se nevyslovil ktomu, jak na ndjemni smlowvu nablizi
z hlediska okamZiku jejiho predloZent (tu soud pripomind § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu), ani
k tomu, jak pripadné (nelprokazuje fakticitu Zalobcova pobytu v CR. Citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, &j. 5 As 3/2015-34, z ného# se podavd, Ze se
,obvyklym bydlistém rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni
v kalenddarnim roce, z diivodii osobnich a profesnich vazeb‘se Zalovany s ndjemni smlouvou
a jejim pripadnym vyznamem pro dané ¥izeni rozhodné nevyporddal.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo nez konstatovat pochybeni Zalovaného, které mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ndjemni smlowva je listinou, kterd md potencidl
prokdzat obuvyklé bydlisté Zadatele. Bylo tak povinnosti odvolaciho spravniho organu se s ni
vyporddat, at’ uz z hlediska casového aspektu jejiho predloZent, nebo z hlediska jeji relevance
pro zdvér o Zalobcové obvyklém bydlisti v CR.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou IIl. stupném soustavy spravnich orgdnii.
Soudy jsou povolany k prezkumu postupu spravnich organi v rizent, a to jak z hlediska
zakonnosti vydanych rozhodnuti, tak z hlediska respektovini prislusmych procesnich
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pravidel. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjevil, jak naloZil
s predlozenym ditkazem, pricemZ onen ditkaz mohl mit vliv na rozhodnuti spravnibo
organu, soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7.s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divods rozhodnuti a vyslovil, Ze véc se vraci
k dalsimu vizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4. 7. s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalsim vizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).¢

Jak patrno, soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 77 A 90/2021-39, vyporadal
vSechny zalobni namitky, které byly uplatnény i v zalobé vedené pod sp. zn. 77 A 45/2023,
az na jedinou (viz nize). Shledal tyto namitky jako nedivodné a v plném rozsahu na toto
jejich vyporadani odkazuje 1 nyni.

Jedinou namitkou, kterou zbyvalo vyporadat, tak bylo tvrzeni, podle kterého Zalovany
nedostal svym povinnostem ,vyjddrit se k opozdénému predloZeni najemni smlouvy s odkazem
na § 82 odst. 4 spravniho ¥adu“ s tim, ze povinnosti spravniho organu bylo ,v napadeném
rozhodnuti uvést, zda ktomuto ditkazu priblédne ¢i nikoliv.“ Ani tato namitka nebyla
dtvodna.

Zalovany na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl mj. nasledujici: ,,Jak pripomnél krajsky soud
svym odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu (...), je v tomto pripadé s obledem na
komplikace a problémy zpiisobené koronavirem na misté k dodatecné predloZené ndjemni
smlouvé priblédnout a zhodnotit, resp. vyslovit se k jeji pritkaznosti o fakticité odvolatelova
pobytu na tizemi CR.“ Nésledné Yalovany konstatoval toto (str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti): ,,Prosté predlozeni ndjemni smlouvy sepsané na dobu urlitou (kterd nesplriuje ani
poZadovanych nejméné 185 dni v kalendarnim roce) neni bez dalsiho ditkazem o skutecném,
obvyklém zdrZovini se odvolatele na sizemi CR. Odvolact spravni orgdn se obdvd, Ze predmétny
doklad je bez vyznamu, kdyZ odvolatel nenved] dalsi souvislosti prokazujici pravidelné vraceni se
na misto hlaseného prechodného pobytu s doloZenim osobnich vazeb. Najemni smlowvu sepsanou
dne 5. 10. 2020 nelze povazovat za ditkaz nezvratné prokazujici obvyklé zdrzovani se odvolatele
na dizemi CR po shora uvedenou dobu kalendiniho roku stanovenou zdikonem o silniénim
provozu. Totozného dne 5. 10. 2020 poddval odvolatel Zdadost ,0 prodlonZeni platnosti ¥idicského
opravnéni’. Poubym predlozenim této listiny v odvolani nebylo postaveno najisto, Ze se odvolatel
na dizemi CR skutecné zdriuje po dobu poZadovanyjch alespori 185 dni v kalenddrnim, kdyZ
ndajemni smlouva byla sepsana na dobu uréitou ode dne 5. 10. 2020 do 5. 1. 2021. Sepsini smlouvy
o podndjmu je formdalnim aktem, ktery rozhodné nemusi kopirovat skutecnost o fakticité pobytu,
a to Ze se na dizemi CR odvolatel opravdu obvykle zdriuje. Sepsini podndjemni smlouvy
neprokazuje obvyklé zdriovini se na tizemi CR, nebledé na jeji casové omezeni neodpovidajict
poZadavknu neméné 185 dnum < kalendirnim roce. Z blediska relevance pro zdvér o
prokazatelnosti odvolatelova obvyklého bydlisté v CR je vodvolini predlofend listina
bezpredmétna.”

Z citace napadeného rozhodnuti je patrno, ze zalovany se predlozenou najemni smlouvou
ze dne 5. 10. 2020 zaobiral, jeji obsah posuzoval a je evidentni, ze k ni jako k dikazu prihled],
av$ak nehodnotil ji v Zalobctv prospéch (z uvedenych divodd). Zalobce se tak v podstaté
této namitky mylil.

Zalobci lze presvéddit [aviak bez jakéhokoliv vlivu na zavér o (ne)dtvodnosti Zaloby] pouze
v tom, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 77 A 90/2021-39,
skutecné nezavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni k predlozené najemni smlouvé prihledl,
a to v souvislosti s komplikacemi spojenymi s koronavirovou pandemii. Soud ve zrusujicim
rozsudku uzavrel, ze ona smlouva ma (v obecné roviné) potencial prokazat obvyklé bydlisté

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



23.

24.

25.

26.

12 77 A 45/2023

zadatele. Ulozil proto spravnimu organu, aby nejprve prizmatem § 82 odst. 4 spravniho radu
rozhodl, zda k této listiné v odvolacim fizeni vitbec prihlédne. A pokud ano, bylo povinnosti
zalovaného vyjevit, jak je tento dikaz relevantni prokazat tvrzeni o zalobcové obvyklém
bydliti v CR.

Krajsky afad pokynu soudu dostal. Najemni smlouvu ze dne 5. 10. 2020 jako dikaz ptijal
a prezkoumatelné popsal, pro¢ ji nepovazuje jako diikaz prokazujici existenci zalobcova
obvyklého bydlisté v CR. Soud se shodnocenim Zalovaného, tak jak bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti a citovano vyse, plné ztotozriuje a beze zbytku na né odkazuje.

Bezvyznamnou chybou v psani je pak nepfesné oznaceni smlouvy ze dne 5. 10. 2020 jako
/7 ’ o v 7 ’ 7 . .V
podnajemni (2x v textu). Z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz naprosto
VY ’ . Y . . Vv V3 . \ 4 4
zrejmé, jaka listina byla zalovanym hodnocena. Ani toto zalobni tvrzeni proto nebylo
dtvodné.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z namitek nebyla shledana davodnou, soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v o+ 7 v v ~ / / ’ / v/ / e / / /
ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . \4 4 4 o V/ 4 I N4 4
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 /7 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 11. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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