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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M M B Solar Partners v. o. s., IC 29111064, Na Vypichu 288/13,
162 00 Praha 6-Liboc,
zastoupené  Mgr.  Oldfichem  Barochem,  advokatem,
Londynska 730/59, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, Gstfedni inspektorat, IC 61387584,

Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované & 902012523 ze dne 21. 7. 2023, ¢&,j. SEI-
16769/2023/90.221,
takto:

I. Rozhodnuti Stitni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, &. 902012523 ze dne 21. 7.
2023, &.j. SEI-16769/2023/90.221, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ k rukim zstupce
zalobkyné Mgr. Oldficha Barocha, advokata, do jednoho meésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

[1] Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se zalobou ze dne 30. 8. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud*) dorutenou
téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ¢. 902012523 ze dne 21. 7. 2023, &.j. SEI-
16769/2023/90.221 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoritu pro Plzefisky a Karlovarsky
kraj (dale jen ,inspektorat SEI“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®) ¢. 322016923 ze dne 11.
5. 2023, ¢.j. SEI-11180/2023/32.102 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 3. 10.
2022 o stanoveni individualnich podminek podpory pro zdroj ID zdroje 016900 Z11 (Solar
Mracnice), podana podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie“ nebo ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“ ¢i ,zakon o POZE®), nebot
zalobkyné méla v okamziku podani zadosti vyrobnu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie
(dale jen ,OZE®) v pronajmu a jeji naklady nezahrnovaly investi¢ni naklady ani investi¢ni
podporu. Zalobkyné se doméahala téZ zru$eni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Financovani podpory elektfiny z podporovanych zdroju, tepla a biometanu z obnovitelnych
zdrojd a poskytnuti dotace operatorovi trhu na thradu téchto nakladd upravuje zakon o
podporovanych zdrojich energie. Spravni fizeni upravuje spravni rad.

[II] Zaloba

Zalobkyné v zalobé pfedné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici
v absenci diivodi zjisténého skutkového stavu i v absenci odiivodnéni pii vykladu pravnich
norem.

S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38), ze které se podava, kdy je rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek du
vod @, zalobkyné namitala, ze by t' se Zalovana ur ¢itym zp isobem zabyvala v napadeném
rozhodnuti jejimi namitkami, nedostala své povinnosti se s nimi vypotadat ,prezkoumatelné®.
Ptikladmo uvedla zalobkyné nasledujici.

i) Byt to zalovana popira, nelze napadené rozhodnuti vylo Zit jinak, ne z Ze narok
na podporu/stanoveni celkového mnozstvi elektiiny ma pouze vlastnik vyrobny elektf
iny, nikoliv uzivatel.

i) Nijemné neni investice vyrobce do vyrobny elektfiny.

iii) Proto Ze je zalobkyné najemce vyrobny elekt finy, nelze vypo ¢itat vnit fni vynosove
procento investic.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti postradalo nejen Gvahy Zalované tykajici se
/ 4 4 R M w / 4 4 /4 M v v
vykladu pravnich norem, ale té 7z informace o vypo fadani se s ndmitkami Zalobkyné -
predevsim ohledné toho, Ze je bezptedmétné, zda je Zalobkyné vlastnik ¢i najemce vyrobny,
protoZe je dilezité, Ze byla viibec uéinéna investice do vyrobny, je napadené rozhodnuti zatiz
eno vadou nespln &ni nale Zitosti rozhodnuti spravniho organu vyplyvajici z § 68 spravaiho

A4
radu.
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S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a zatiZeno celou ¥
adou vad. Zalovan4 pouze shrnula, Ze neni nutné provadét dalsi dokazovani, nebot byla zjisté
na skute &nost - existence najemni smlouvy - ktera znemo ztiuje zadosti vyhov &t. Zalobkyné
akcentovala, Ze existence najemni smlouvy, resp. najemniho vztahu nezaklada takovy stav, aby
mohla Zalovana aplikovat § 51 odst. 3 spravniho fadu. Tato skuteénost nema na posouzeni 7
adosti zadny vliv a Zalovana neni opravnéna se ji ani zabyvat.

Dalsi zalobni namitkou byla chybna aplikace pravnich norem.

Meritum celé véci je chybna aplikace pravnich norem Zalovanou, zejména § 34a odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Zalovana vylu&uje, aby zadat stanoveni celkového mno#
stvi elekt Finy, ze které se hradi odvod, mohla osoba, ktera neni vlastnikem vyrobny. Tento
zavér nema oporu v zikoné. Zadost dle § 34a odst. 2 zikona o podporovanych zdrojich energie
muze podat vyrobce elektfiny, o povinnosti vlastnictvi vyrobny elekt ¥ iny neni v
komentovaném ustanoveni stanoveno ni¢eho.

Zalovana dale argumentovala tim, Ze neni mo Zné vyhov &t Zadosti dle § 34a odst. 2 zakona
o podporovanych zdrojich energie, protoZe neni mozné vypocitat vaitfni vynosové procento
investic. Pro vypod&et vnitfniho procenta investice je dle Zalované nutné zahrnout investiéni
naklady ¢1i investi ¢ni podporu, kam nelze zahrnout najemné. Tento zav &r zalovana dale

4 4 o v . v 4 / W \4 4 4 v w M
nerozvadi a neodivodiiyje. V podstaté timto vykladem dosla zalovana k zavéru, Ze pouze a jen
vlastnik mize Zadat o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny.

Zalovana vyklada a aplikuje ustanoveni zikona o podporovanych zdrojich energie nejen chybn
W 4 . /4 / . v M 4 4 BN 4 o
¢, ale v ramci svého vykladu jde dokonce az za hranice zakona a vyklada jej tim zpusobem, co
v uvedeném zakon & neni. V § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie je
stanoveno, Ze vyrobce [srov. § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o podporovanych zdrojich energie]
oV M M 4 / 4 4 /4 \ 4 v
muze - nikoliv vlastnik vyrobny - zadat o stanoveni celkového mno zstvi elekt finy, pokud
hodnota vnit fntho vynosového procenta investice do vyrobny elekt finy nedosdhne 6,3 %.
Zakon nestanovuje, Ze investice do vyrobny elektiiny musi byt vloZena vyrobcem/zalobkyni,
nybrZ obecné mluvi o investici do vyrobny elektfiny. V tomto ptipadé byla provedena jednim
ze spoleéniki Zzalobkyné, spoleénosti Solar Mraénice s. r. 0., IC: 290 84 491.

Pokud zalovana razi nazor, Ze naklady zalobkyné nezahrnuji investi¢ni naklady, kdyz najem
neni investi¢nim nakladem, je jeji argumentace neptiléhava a mimo dikci zdkona. Nejen, Ze
najem v této vé&ci nehraje roli, ale zakon nefika nic o tom, Ze investiéni naklady do vyrobny
museji byt vynaloZeny pfimo Zalobcem, coby vyrobcem, a contrario pokud by se pouzil vyklad
Zalované, nikdo jiny, neZ vlastnik vyrobny by nemél pravo nejen zadat o podporu, ale téz
podat Zzadost na stanoveni celkového mnozstvi elektiiny dle § 34a odst. 2. Timto vykladem by
doslo ke zna¢nému znevyhodnéni/diskriminaci vyrobcti nevlastnicich vyrobny elektfiny a
najemci vyrobny elektfiny by neméli rovné podminky pro svoje podnikani.

Dle Zalobkyné je bezp fedm &tné, zda zdroj ID 016900 _Z11 zalobkyné vlastni nebo ho ma v
najmu. Investiéni naklady byly vynaloZeny (spoleénosti Solar Mraénice s.r.0.) a komentované
ustanoveni nestanovuje ve své hypotéze podminku vynalozeni investi¢nich nakladu zalobcem,
coby vyrobcem, nybrz obecné zakotvuje vynalozeni investi‘nich nakladd (logickym a
systematickym vykladem lze dojit k tomu, Ze je jedno, kym bude investi¢ni naklad vynaloz
en). Vypo étu hodnoty vnitfniho vynosového procenta investice ni&eho nebrani (posta ¢uji
hodnoty investi¢ni naklad a pfijem za prodej energie, nebot’ vypocet hodnoty IRR je v zasadé
porovnani investi¢nich nakladi oproti pffjmu za prodej elektfiny), pokud zalobkyné ve své z
adosti predlozila technické a ekonomickeé Gdaje o vyrobné elektiiny a jejim provozu v souladu
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s provad &cim p fedpisem. Hodnoty pro vypo €et vnitfniho vynosového procenta investice 7
alovana méla, a tudiz ji nebranila zadna prekazka zadosti nevyhovét, af uz skutkova ¢i pravni.

Zalobkyné pro ilustraci popsala, Ze jako vyrobce ziskava pjem za prodej elektiiny od CEZu.
Tento pfijem putuje v podobé najemného na spole¢nost Solar Mraénice s.r.o. (vzdy ve vysi 99
% ptijmu od CEZu, 1 % je uZito na naklady alobkyné), soutasné spole¢nost Solar Mra¢nice
s.r.o. - vlastnik vyrobny - vynalozila investicni naklad na vyrobnu elektfiny.
Vyrobce/Zalobkyné podala v souladu s § 34a odst. 2 zakona. zadost, veskeré proménné pro
vypocet hodnoty vnitfniho vynosového procenta investice jsou dané a vypocet dle prilohy ¢.
6 vyhlasky 72/2022 Sb. je mozny. Zakon nevyzaduje, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby
soucasné vyhradné vyrobce provedl investici do vyrobny.

Zalobkyné dile konstatovala, Ze vztah vyrobce elektiiny k vyrobné je feSen pouze zikonem &
. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve vztahu k zadosti o licenci. Jednou z poZadovanych p¥
iloh je doklad prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo. Zakon o podporovanych zdrojich
energie tuto problematiku nefesi, a proto Zalované nepfisluselo, aby se zabyvala vztahem mezi
vlastnikem a ndjemcem vyrobny. V tomto ptipadé zalovana svym jedninim porusila zasadu
pravniho statu,-resp. princip legality vykonu vetejné moci - organ verejné moci muze Cinit
pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje - kdyz se zabyvala pravni otazkou, kterou nebyla
opravnéna fesit, a to vlastnickym vztahem k vyrobné elektfiny.

I kdyZ byla Zalobkyné ptesvédéena, Ze je naprosto bezpfedmétné pro posouzeni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, zda ma vyrobnu ve vlastnictvi nebo v najemnim vztahu, vykreslila v
ramci 7 aloby 1 okolnosti tykajici se jeji struktury a vztah 0 mezi nijemcem a
pronajimatelem/vlastnikem vyrobny.

Solar Mraénice s. r. 0., jakoZto vlastnik vyrobny, je spole¢nikem Zalobkyné, ktera je vefejnou
obchodni spoleénosti. Zalobkyné byla zaloZena t¥emi spole&niky - Solar Biezi s. r. o., Solar
Mraénicess. r. 0. a Solar Meclov s. r. o. (dale jen ,vlastnici vyroben®). Vichni vlastnici vyroben
elektiiny (zdroje ID 016901 Z11,1D 016900 Z11a1D016902 Z11) pouze proto, Ze nebylo mo
Zno pfipojit vyrobny elektfiny samostatné, ale pouze pfes jedno misto ptipojent, zalozili 7
alobkyni jako vyrobce elektfiny a spole&nici ji dali vyrobny elektfiny k uzivani na zaklad ¢
najemni smlouvy. Jak vyplyva z najemni smlouvy, kterou ma spravni organ k dispozici, jsou
spoleénici vyluénymi vlastniky vyroben elektfiny a idealnimi spoluvlastniky pfipojného bodu.

Zalovana se k vysv &tleni Zzalobkyné tykajici se existence nijemni smlouvy zabyvala tim, zda
nebylo moZné, aby se pfipojili pfimo vlastnici vyroben elektfiny a uzavtela, Ze pravni predpis
nevylu Cuje p Fipojeni p fimo vlastnik G vyroben, a tedy nebylo d ivodné/4 Eelné uzav fent
najemni smlouvy. Zalovana nasledné konstatovala, Ze z hlediska diivodnosti pro jeji postup ji
tyto okolnosti ve svém rozhodnuti utvrdily.

Dle zalobkyné se jedna o zavazné pochybeni Zalované, pokud v ramci své rozhodovaci éinnosti
hodnoti zileZitosti, které nespadaji do jeji kompetence. Zalované nep¥islusi hodnotit, ani po
pravni strance, ani po skutkové, zda bylo mozné, aby se vlastnici vyroben napojili napiimo. Z
alovany nezna veskeré pravni ani skutkové otazky, které branily vlastnikiim vyroben pfipojit
se pfimo, a tedy pro¢ byla udélana struktura zalobkyné (vyrobce/vlastnici vyroben). Uz vibec
ji neprislusi o tyto své domnélé zavéry, k jejichz stanoveni nema pravomoc, opfit své
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. K vyftizeni zadosti postacilo zalované ovéfit, zda je zalobkyné
vyrobce, nikoliv hodnotit jeji vlastnickou strukturu a moznosti vlastnikd vyroben napojit se
primo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana se v ramci fizeni a nasledného rozhodovani dopustila poru $eni n &kolika zasad
spravniho prava, zejména zasady zakonnosti, materialni pravdy, zasady rovnosti a nestrannosti
a zasady pravni jistoty.

Zalobkyné shledava poruseni zasady zakonnosti v tom, Ze zalovana nepostupovala v souladu
s pravnimi p fedpisy a uplat fiovala svoji pravomoc k 4 Eelu, ke kterému ji nebyla sv &fena.
Zalovan postupovala v rozporu se zikonem o podporovanych zdrojich energie, zeJmena v
rozporu s § 34a odst. 2 tohoto zakona, kdyZ chybné v intencich citovaného ustanoveni vyloz
ila, Ze pouze vlastnik vyrobny muze podat zadost pro stanoveni celkového mnozstvi elektfiny.
Zalovana postupovala ve svych Gvahich chybné i v tom, Ze zalobkyné neméla zadné investié
ni naklady, a proto neni mozné vypoéist hodnotu vnitiniho vynosového procenta investice. Z
alovana aplikovala zcela chybn}'f vyklad dot ¢eného ustanoventi, svymi Gvahami do $la i nad
ramec dikce zakona (né&které zavéry zalované nejsou op feny o 74dné zakonné ustanoveni), a
postupovala tedy v rozporu se zisadou zikonnosti. Z alovani rovnéz poru §ila zisadu
zakonnosti v tom, Ze posuzovala vztah vyrobce k vyrobn¢ elektfiny. Tim piekro¢ila svoji
pravomoc, nebot’ ji nepfislusi v ramci pfedmétné véci posuzovat, zda je Zalobkyné vlastnikem
nebo najemcem vyrobny. Pro vyhov &ni zadosti Zalobkyné pouze posta Suje v &d &t, Ze Z
alobkyné je vyrobce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zdkona o podporovanych zdrojich energie.

Zalovana poru $ila zisadu materialni pravdy v tom, Ze byla povinna zjistit skutkovy stav bez
zjevnych pochybnosti a rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalovana skutkovy stav véci viibec nezjistovala a odvolala se na § 51 odst. 3 ve spojeni s § 3
spravniho tradu, nebo t dle jejtho nazoru ,, byl zjistén stav véci, ktery nevyvolavi diivodné
pochybnosti o nendrokovosti na kladné vyfizeni Zddosti Zalobce, na e 7 oprela tento zav ér o
existenci najemniho vztahu. ProtozZe existence najemniho vztahu nema 7adny vliv na vyfizeni
Zadosti, piekroé&ila zalovana svoji pravomoc a souéasné chybné aplikovala zakonné normy.
Tento postup vSak nelze uzit, a Zalovana tak postupovala v rozporu se zasadou materialni
pravdy.

K zasad ¢ rovnosti a nestrannosti zalobkyné konstatovala, Ze pokud Zalovana d ¢lap fi
posuzovani zadosti rozdily mezi vyrobci v tom, zda maji vyrobnu v ndjmu nebo ve vlastnictvi,
dopousti se z podstaty véci poruseni této zasady, nebot’ ke kazdému vyrobci pfistupuje jinak.

Zasada pravni jistoty spo¢iva v tom, Ze Zalovana bude posuzovat obdobné ptipady podobné.
Tuto zasadu Zalovana porusuje tim, Ze déla rozdily mezi vyrobci, tedy neposuzuje obdobné p
fipady podobné, nybrz zvyhodiuje vlastniky vyroben elektiiny, coZ je zcela nepfipustné.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 10. 10. 2023, v ném? setrvala na zivérech

/4 4 o v 4 v 4 4 v /4 4
napadeného rozhodnuti a odavodnéni v ném uvedené, které povazovala za spravné a
odpovidajici platné pravni Gpravé. Stran neprezkoumatelnosti zalovana, opiraje se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2029, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, shrnula, ze s ohledem
na shodu ¢ podobnost namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani (a nasledné i v podané
v v v M 4 i i 4 v/ 4 / A4 M v 4
zalobé) se vSemi namitkami v odvolacim fizeni zabyvala a vyporadala je, coz napadené
rozhodnuti komplexné vyjadfuje. Odkazala pritom v uvadénych souvislostech nejen na
napadené rozhodnuti, ale na kompletni obsah spravniho spisu.

Zasadnim v této projednavané véci je zavér zalované, ke kterému dospéla na bazi najemni
smlouvy ze dne 26. 11. 2011 - vyrobce provozujici vyrobnu (v daném ptipadé zalobkyné),
kterou ma v najmu, nenese ani investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu, protoze tyto naklady
nese vlastnik vyrobny (= pronajimatel), ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni
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vyrobcem. V takovém pripadé nelze vypocitat vnitfni vynosové procento investic, tzn. nelze
stanovit individualni podminky podpory. Zalovana trvala na pojeti najjemného (hrazeného
zalobkyni), které spada do sféry béznych vydaji, tedy neinvesticnich (nikoliv investi¢nich)

nakladd.

Zalovan4 doplnila, Ze Zalobkyné jako provozovatel vyrobny neni nositelem investi¢nich
nakladd, a tudiz jakykoliv vypodet vnitiniho vynosového procenta investic je v jejim pfipadé
poprenim principu tohoto ekonomického kritéria, protoze se ji jako nijemci zadny projekt
nemuize béhem svého Zivotniho cyklu vyplatit & nevyplatit. Zadny projekt, rozuméj investici,
neprovedla. Vyrobce v pozici najemce vstoupil s vlastnikem vyrobny v pravni vztah, ktery je
zavazkovym vztahem ve smyslu soukromého prava. Smluvni pravo je zalozeno na principu
autonomie vile a na uzavreni takového vztahu mizou mit vliv Gplné jina kritéria, nez jaké
byly naklady na potizeni technologie vyrobny. Napadené rozhodnuti nepopira pravo
zalobkyné provozovat vyrobnu a ¢erpat provozni podporu na elekttinu vyrobenou v ni.

K namitce nespravné aplikace § 51 odst. 3 spravniho radu zalovana uvedla, ze doruceni najemni
smlouvy zalobkyni mélo zakonny zaklad. Postupem podle § 3 spravniho radu bylo zcela
prokazano, ze nebyla opomenuta skutecnost, ze 1 v fizeni o zadosti ma spravni organ za
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Povinnost takto postupovat zvyraziuje i § 51 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze je-li v

v **V_V v 4 A M v/ M v 4 4
souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovet, neprovadi
spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Z4dost byla zamitnuta proto, Ze tento dikazni prostfedek prokézal, Ze Zalobkyné jako vyrobce
provozujici vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investi¢ni naklady ani investi¢ni podporu,
protoze tyto naklady nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni
vyrobcem. Tato skutecnost zalozila dtvod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravaiho fadu.

K namitce nespravné aplikace pravnich norem zalovana sdélila, ze ve véci bylo rozhodovano
o zadosti zalobkyné ze dne 3. 10. 2022, jiz se domahala stanoveni celkového mnozstvi
elektfiny, za které se hradi odvod, a v niz argumenta¢né podporuje své podani tim, ze tuto
moznost skyta pravé § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.

Zalovana zavér neorientovala na opravnénost k podani zadosti vyhradné vlastnikem vyrobny,
nybrz predstavila Gvahu, kterou se fidila, a sice ze zalobkyné jako vyrobce provozujici
vyrobnu, kterou ma v najmu, nenese ani investicni naklady a ani investi¢ni podporu, a tudiz
nelze vypoditat vnitini vjmosové procento investic do vyrobny. Zadosti nebylo mozné
vyhovét pro nemoznost vypoctu vnitrniho vynosového procenta investic, které méla zalovana
spojit s nutnosti zahrnout do vypoctu investicni naklady ¢i investiéni podporu, kam nelze
zahrnout nijemné. Zalovana se v rimci obhajoby spravnosti téchto vyjadfeni orientuje na
zakonodarcem pfijaty komplexni postup a jim stanovena kritéria pro tento vypocet vyhlaskou
¢. 72/2022 Sb., o zajisténi primérfenosti poskytované provozni podpory zdroja energie (dale
vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.).

Prilohou ¢. 2 této vyhlasky s nazvem Vzory vykazd pro zjisténi rozsahu technickych
a ekonomickych udaja o vyrobné elektfiny a jejim provozu se jako zavazné k vyplnéni vykazu
/ Ve v/ 7 7/ b V4 7V 4 4 VeV \4 W4
pro vyrobny elektfiny vyuzivajici energii slunecniho zafeni stanovi pokyny, pri¢emz v radku
¢. 21 je zakonodarcem pozadovano uvést ,soubrn investicnich nakladii (bez ceny pozemku), kreré
primo souviseji s vystavbou a s uvedenim vyrobny elektviny do provozu, zabrnujici hlavni vyrobni
zavizeni a pomocné provozy, které s vyrobou elekt¥iny primo souviseji, a to véetné nakladu, na které
byla poskytnuta investicni podpora.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V téze priloze, v radku ¢. 22, zakonodarce stanovi, ze ,,vyrobce vyplni soubrn prijaté nendvratné
. ‘v / v - 4 v o / / Ve . Ve «<
investicni podpory z vereinych prostredkii na vystavbu vyrobny elektriny nebo zdroje elektriny.“ K
tomu zalovana dodala, ze v napadeném rozhodnuti na poukizané zalobkyni reagovala
zobecnénim a zestruénénim toho, co spravni organ 1. stupné Siteji rozvedl na strané 4
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Tim povazovala sva konstatovani na str. 6 za postacujici k
odivodnéni svého nahledu na najemné.

Podle nazoru zalované bylo dostatecné prokazané, ze najjemné, kterym zalobkyné nepoftizuje
majetek (ten zdstava ve vlastnictvi pronajimatelt), nybrz které podle ¢l. 5.1 najemni smlouvy
ze dne 26. 11. 2011 poskytuje jako ekvivalent za pronajem jednotlivych elektraren a ptipojky
na bazi mési¢ni, nelze povazovat za investi¢ni naklady a je nutné na né pohlizet jako na bézné
vydaje.
K ostatnim zalobnim namitkam, které souviseji s zalobkyninym vykladem role vlastnika
provozovny jako jediného mozného investora, které maji podle zalobkyné relevanci pro

4 4 /e 4 . . 4 ’ /4 4 4 v
uznani najemného jako investicntho nakladu a které se vztahuji k nestanoveni pozadavku
zakonem, aby byl vyrobce vlastnik vyrobny a aby soucasné vyhradné vyrobce provedl
investici do vyroby, pficemz tyto vrcholi oznacenim postupu zalované za poruseni zasady
pravniho statu, principu legality verejné moci, pokud se zabyva pravni otazkou, kterou neni

4 v V Ve . i / / v Ve \4 4 v v 4 4
opravneéna resit ( tj. vlastnickym vztahem k vyrobné elektriny), zalovana uzavrela, ze zasadni
skutednosti a sviyj postup dostatecné vysvétlila jak v napadeném rozhodnuti, tak v tomto
vyjadfeni.

/ 4 /v /4 i v . IV 4 4 v/ /7 Vv 4 /

Jak vyplyva z vyse uvedeného, meritem véci, jiz se ve spravnim fizeni zalovana zabyvala a v
niz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo rozhodovani o zadosti podle § 34a odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb., nikoliv rozhodovani o vlastnickém vztahu k vyrobné.

Zalezitosti tykajici se struktury zalobkyné a vztahd mezi ni jako najemcem a jednotlivymi
pronajimateli, ktefi jsou vlastniky vyroben, byly v ramci odvolactho fizeni oznaleny v
4 . W4 4 4 4 i v/ M 4 / Vv 4 .
poslednim odstavci vyporadani namitky s Cislem 6. jako tvrzeni, které zalovana zhodnotila
tak, Ze neni namitkou v pravém slova smyslu, nebot jen objastiuje, jaky byl duvod k uzavieni
najemni smlouvy. V ramci zaloby mu ptisuzuje stejny charakter. S nazorem zalobkyné, zZe
bylo pfekrodenim jeji pravomoci hodnotit vlastnickou strukturu zalobkyné a nutnost uzavteni
najemni smlouvy, se zalovana neztotoznila.

Zalovana shrnula, Ze d&vod pro aplikaci § 51 odst. 3 spravniho ¥adu zaloZen byl, a to na zikladé
uplatnéni zasad materialni pravdy a vySettovaci a provedeného dokazovani. Za stézejni dikaz
byla povazovana - po jejim posouzeni jako podstatného dikazniho prostfedku - najemni
smlouva do plsobnosti zalované zalobkyni dorucena na zakladé 4 vyzev k odstranéni vad
zadosti.

Na tomto zakladé byl prijaty zavér (a touto uvahou se spravni organ 1. stupné pri aplikaci §
51 odst. 3 spravaiho radu dusledné ridil), ze zalobkyné jako vyrobce provozujici vyrobnu,
kterou ma v najmu, nenese ani investi¢ni naklady ani investiéni podporu, protoze tyto naklady
nese vlastnik vyrobny, ktery ale vyrobnu neprovozuje, a tudiz ani neni vyrobcem. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v takovém pripadé nelze vypocitat vnitfni vynosové procento investic a z toho
duvodu nelze ani stanovit individualni podminky ve smyslu § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012

Sb.

Zalovana poznamenala, ze vyrok jako stézejni a nejdulezitéjsi autoritativni ¢ast rozhodnuti
odpovida vlastnostem, které musi podle cetné judikatury splnovat, a to presnosti,
srozumitelnosti, urditosti, a ktery je zaroven plné v souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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obsazen v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V napadeném rozhodnuti jsou atributy
presnosti, srozumitelnosti a urcitosti splnény ve vyroku, ktery je opfeny o § 90 odst. 5 véty
4 ’ 4 v/ 4 v /v 4 Ve M v 4 ’ v 4 Ve 4

prvai spravniho fadu. Na zakladé vyse uvedeného ulinila zalovana zavér, ze pti svém
rozhodovani nevydala nezakonné rozhodnuti, neporusila zdkonem stanovené povinnosti ani
zakladni zasady spravniho prava, jak je zalobkyni namitano.

Na podkladé shora uvedeného navrhla zalovana zalobu zamitnout.

[IV] Dalsi podani déastnikd Fizeni
Zalobkyné podala k vyjadfeni zalované repliku ze dne 31. 10. 2023, v niz se predevsim
v 4 A4 4 M ./ . / /7 /

vénovala tomu, ze zalovana zcela ignorovala jeji argumentaci tykajici se vykladu § 34a odst. 2
zakona ¢. 165/2012 Sb. Zalovana se dle zalobkyné s namitkou chybného vykladu pravnich
norem nikterak nevyporadala, obhajovala na podkladé vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. a rozsudku

NSS ze dne 25. 8. 2021, &.j. 10 Afs 346/2020-46, pouze svij nazor, ze najem neni investi¢nim
nakladem.

To vsak neni podstatou véci. Argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze zadat o stanoveni
celkového mnozstvi elekttiny (podporu) muze vyrobce, pokud hodnota vnitfniho
/ /4 M . /. Ve 4 0, 4 v 4
vynosoveho procenta investice do vyrobny elektfiny nedosahne 6,3 %. Pro vypocet této
veli¢iny jsou nutné dvé slozky, a to prijem za prodej elekttiny a vyse investicnich naklada do
vyrobny elektfiny. Pfijem za prodej elekttiny plyne vyrobci, nebof je subjektem, ktery
elektfinu vyrabi, a tato hodnota byla zalované znama. Soudasné zalované byla znama i investice
do vyrobny elektfiny. Tim, ze zdkon hovoii obecné o investici do vyrobny elektfiny, je

, 7 . . .« . . . v/ / 4 /4
nepodstatneé, ktery subjekt investici provedl (jestli pfimo vyrobce nebo vlastnik vyrobny).
Dulezité je pouze to, ze byla vynalozena a jeji hodnota je zalované znama pro provedeni
vypoctu vaitrniho vynosového procenta investice.

Zaroven zakon nikterak nespecifikuje, Ze investice musi byt vynalozena nutné pouze
/ 4 v/ 4 /4 v/ v i M / Ve v
vyrobcem, ktery o podporu zada. V uvedeném pripadé byla investice do vyrobny ulinéna
vlastnikem vyrobny, tedy odlisSnym subjektem od vyrobce. Tato skutecnost vSak neznamena,
ze investice nebyla ucinéna a nelze vypocitat hodnotu vnitfniho vynosového procenta
investice. Tim, ze zakon nestanovuje povinnost ucinit investici do vyrobny pfimo vyrobcem,

4 4 4 .V 4 / 4 i M v/ 4 v A M
nebrani stanoveni vnittniho vynosového procenta investice zadna prekazka, pokud je hodnota
. . /v V7/e o M Ve 4 \4 v \4 4
investice a vyse prijmu za prodej elektriny znama. Hodnoty obou slozek méla zalovana k
dispozici. Vztah mezi vyrobcem elektriny a vlastnikem vyrobny je pro vypocet vnitrniho
vynosového procenta investice zcela bezpredmeétny.

Ackoli tyto hodnoty byly zalované znamy a argumentace zalobkyné mifila na vyse zminény
/ 4 \4 4 i 4 4 4 4 v/ M 4
vyklad zakona, zalovana se nikterak s timto pravnim nazorem nevyporadala, aplikovala zakon
diskrimina¢nim zpusobem a zabyvala se pouze tim, ze najemné neni investicnim nakladem,
namisto toho, aby investi¢ni naklad provedeny vlastnikem vyrobny pouzila pro vypocet nebo
vysvétlila, pro¢ neni mozné pro vypocet pouzit investicni naklad vlastnika vyrobny.

Jak zalobkyné jiz opakované uvedla, veskeré parametry pro vypocet vnitrniho vynosového
procenta investic jsou znamy, tudiz vypoctu vaitrniho vynosového procenta investice niceho
nebrani. Zalovana zcela ignorovala investici vlastnika vyrobny a diskriminuje svym vykladem
zalobkyni, jakozto najemce. Tak jak vyklada zakon zalovana, mtze zadat o podporu pouze
vyrobce vlastnici vyrobnu, jelikoz u vyrobcd v pozici nijemct neexistuje investi¢ni naklad,
byt z povahy véci existovat logicky musi, protoze nékdo investici do vyrobny vynalozil («
contrario by neexistovala samotna vyrobna). Soucasné je vylouCena moznost, aby vlastnik
vyrobny, ktery primo investici ucinil, zadal o podporu, protoze neni vyrobcem elekttiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46.
47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

9 77 A 41/2023

Na své zalobé zalobkyné trvala.

Zalovana v podani ze dne 9. 11. 2023 toliko konstatovala, Ze Zalobkyné v replice neuvadi Zadné
nové skutecnosti a opakuje svoji predchozi argumentaci. Navrhla, aby sepis repliky ze dne
31. 10. 2023 nebyl povazovan za dvodné vynalozeny naklad fizeni.

Zalobkyné dne 29. 7. 2024 a 22. 8. 2024 udinila dal$i dvé podani, v nich¥ informovala zdejsi
soud o rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 3 As 89/2024-58, a ze
dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As 104/2024-52.

[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim radem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. t. s., nebot s tim oba Gcastnici sporu
souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho radu zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 3. 10. 2022 o stanoveni individualnich podminek podpory pro zdroj ID
zdroje 016900 Z11 (Solar Mracnice), podana podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych
zdrojich energie, nebotf zalobkyné meéla v okamziku podani zadosti vyrobnu elektriny
z obnovitelnych zdroju energie v pronajmu a jeji naklady nezahrnovaly investi¢ni naklady ani
investicni podporu.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o podporovanych zdrojich energie pro iicely tohoto zakona se
rozumi vyrobcem vyrobce elektriny z obnovitelného zdroje, vyrobce elektviny z drubotného zdroje
a vyrobce elekttiny z vysokoricinné kombinované vyroby elektriny a tepla.

Podle § 34a odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie Zddost o stanoveni celkového
mnoZstvi elektriny, za které se hradi odvod, miiZe podat i vyrobce, ktery vyrabi elektrinu ve vyrobné
elektriny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud hodnota
vnitrniho vynosového procenta investice do vyrobmy elekt¥iny za dobu trvini priva na podporu
pro vyrobnu elektviny nedosibne 6,3 %. Zddost podle véty predchozi lze podat do 6 mésicii od
zvereinént zpravy podle § 31 odst. 6. Ustanoveni § 34 odst. 1 véty posledni, odst. 3, 4 a 8 se pro ¥izeni
o zadosti podle véry pruoni pouZiji obdobné.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve skutkové i1 pravné shodné véci (totozna byla i spolecnost
zalobkyné) v rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 55 A 47/2023-50. Dospél k zavéru o
nedtvodnosti zaloby, kdyz nejprve poukazal na to, ze z § 34a odst. 2 véta prvni zakona o
POZE vyplyva, ze k uspésnosti zadosti o stanoveni celkového mnozstvi elekttiny, za které se
hradi odvod, je nezbytné dolozit zaprvé, ze zadost podava ,vyrobee, ktery vyribi elektvinu ve
vyrobné elektiny naleZejici do sektoru, ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory” a
soucasné zadruhé, ze ,hodnota vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny elektviny za
dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektviny nedosihne 6,3 %”. Jsou-li obé tyto podminky
splnény, dojde nasledné mechanismem uvedenym v § 34a odst. 3 zakona o POZE k
»dorovndni” hodnoty vnitfniho vynosového procenta (anglicky internal rate of return, dale

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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také ,JRR“) investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu
elekttiny na 6,3 %.

Daile krajsky soud uvedl, ze § 34a uvedeného zdkona ma za cil zajistit relativni vynos
(rentabilitu) ,investice do vyrobny elektriny”, a proto ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze
u najemce vyrobny elekttiny, ktery neucinil ,investici do vyrobny elektriny”, neprichazi tato
forma podpory v tvahu. Neni to totiz on, kdo ucinil investici do vyrobny elektfiny a jehoz
IRR méla byt garantovana hodnotou 6,3 %. Takovy nijemce ma vlastni IRR své investice,
ktera je odvozena od jeho podnikani, v ramci kterého nedoslo k investici do vyrobny elektviny”.
Tu ulinil nékdo jiny (zde pronajimatel). VySe uvedenému zavéru dle krajského soudu
odpovida i znéni vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi primérenosti poskytované provozni
podpory zdrojl energie, nebot z vysvétlivek k radku 21 vyplyva, ze investi¢nimi naklady jsou
naklady, které ,primo souviseji s vystavbou a wvedenim vyrobny elektviny do provozu”. Krajsky
soud k tomu uzavfel, Ze najemné za vyrobnu elektriny, ktera je jiz vybudovana a je v provozu,
do nich zaradit nelze.

Nejvyssi spravni soud (ke kasaéni stiznosti zalobkyné) rozsudkem ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As
104/2024-52, zrusil nejen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 55 A
47/2023-50, ale rovnéz rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gstredniho inspektoratu ze dne
21.7. 2023, ¢.j. SEI-16789/2023/90.221 (= napadené rozhodnuti ve véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 55 A 47/2023), a véc vratil zalované (= Statni energeticka inspekce) k dal$imu
fizeni.

Kasacni soud vyjevil ve zrusujicim rozsudku myj. toto: ,,/21] Jadrem sporu v nyni projedndvané
véci je, zda Zddost o stanoveni individudlnich podminek podpory miZe podat stézovatelka jako
ndjemce vyrobny elekt¥iny (zde Solar Meclov). StéZovatelka setrvavd na stanovisku, Ze to mozné je,
Zalovand ve shodé s krajskym soudem zastivd ndazor opacny.

[22] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 27. 6.
2024, ¢j. 3 As 89/2024-58. V ném posuzoval po pravni strance prakticky totoZznou véc, pouze s tim
rozdilem, Ze v tehdejst véci stéZovatelkou byla Zalovand, nebot’ Krajsky soud v Ust{ nad Labem -
pobocka v Liberci jiZz zmiriovanym rozsudkem ¢j. 59 A 65/2023- 41 vyhovél Zalobé tehdejsi
Zalobkyné, tedy subjektu, ktery (stejné jako nynéisi stéZovatelka) podal Zddost o stanoveni
individudlnich podminek podpory pro vyrobnu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie (konkrétné
energie ze slunecniho zdveni), kterou mél pouze v najmu. Na posledné uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci té% poukdzala stéZovatelka v kasacni stiZnosti.

[23] Rozsudkem ¢.j. 3 As 89/2024-58 Nejuvyssi spravni soud kasacni stiznost Zalované zamitl; dospél
k zdvéru, Ze Zddost o stanoveni individudlnich podminek podpory miize podat i najemce vyrobny
elektviny. Nejuyssi spravni soud setrvivd na zavérech uvedeného rozsudku, které dopadaji i na nyni
projedndvanou véc. Z divodu znacné podobnosti mezi tehdy a nyni projedndvanon véci ze zdvérii
zminéného rozsudku vychdzi také v nyni projedndvané véci.

[24] Podle § 34a odst. 1 zakona o POZE Zddosti o stanoveni individudlnich podminek podpory
podle § 34 odst. 2 miiZe vyrobce pro pripad, Ze hodnota vnit¥niho vynosového procenta investice do
vyrobny elekt¥iny za dobu trvini prdva na podporu pro vyrobnu elekt¥iny nedosibne 6,3 %,
pozddat Inspekci rovnéz o stanoveni celkového mnoZstvi elektriny, za které se hradi odvod. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni Zddost o stanoveni celkového mnoZstvi elektviny, za které se hradi
odvod, miize podat i vyrobce, ktery vyrdabi elektvinu ve vyrobné elektviny ndlezejici do sektoru,
ve kterém nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, pokud hodnota vnitrniho vynosového procenta
investice do vyrobny elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekt¥iny nedosihne
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6,3 %. Podle odstavce 3 Inspekce na zakladé Zadosti vyrobce podle odstavce 1 nebo 2 stanovi v MWh
celkové mnozstvi elektviny, za které se hradi odvod, vyrobené po 1. lednu 2022, tak, aby hodnota
vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobmy elektiiny za dobu trvani prava na podporu
pro vyrobnu elektriny dosibla 6,3 %. Zpisob vypoctu mnoZstvi elektviny, za které se hradi odvod,
stanovi provddéci pravni predpis. Provddécim predpisem je vyblaska & 72/2022 Sb.

[25] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovatelce, Ze citované ustanoveni ani vyblaska vyslovné
neomezuji stanoveni individudlni podpory na osoby, které samy investicni naklady vynaloZily, a
diisledné hovori o investicich [kohokoli] do vyrobny elektiiny. Investicni ndklady, které jsou
relevantni pro stanoveni individudlnich podminek podpory, se tedy vztabuji pravé k téro vyrobné
a nikoli k urcité osobé, kterd je primo vynaloZila. Dale, pokud jsou spinény podminky v hypotéze §
34a odst. 1, resp. 2 zakona o POZE, Zalovana musi individudlni podminky podpory stanovit ve
vysi, kterou zdakon urcuje (tj. tak, aby hodnota IRR dosihla 6,3 %).

[26] V nyni projedndvané véci Zalovand netvrdi, Ze by investicni naklady ve vztabu k vyrobné Solar
Meclov vitbec nebyly vynalozeny & Ze by nebyly vynaloZeny ve stéZovatelkou uvedené vysi. Svoje
stanovisko odviji pouze ze skutecnosti, Ze investicni naklady uplatriuje vyrobce jako ndjemce, t.
osoba odlisnd od vlastnika Solar Meclov, ktera primo investicni naklady nevynaloZila. Znamend
to, Ze Zalovand de facto rozsiruje hypotézu § 34a zakona o POZE v rozporu s jeho gramatickym
vyjddrenim o dalsi podminku, totiZ Ze Zadatel musel sim primo investicni naklady vynaloZit.
Uplatriuje tedy (a krajsky soud nespravné jejim zavérim prisvédcil) znacné restriktivni vyklad
tohoto ustanoveni ve vztahu k jeho osobni piisobnosti, ktery vsak neni opodstatnény.

[27] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovatelce, Ze pridani vyse uvedené nové podminky (jak
ucinil krajsky soud a Zalovand) nad ramec zakona by ji fakticky vyloucilo z podpory a rovnéZ také
veskeré dalsi vyrobce elektriny, kteri vyrobnu wzivaji nikoli jako vlastnici ale na zdkladé
odvozeného pravnibo titulu, jakym je pravé i najem (jak je tomu v nyni projedndvané véci). Vznikl
by tak neodiivodnény rozdil, takZe z vynaloZenych investicnich nakladii a nasledného omezeni
odvodu s obledem na stanovenou ndavratnost investice by méla prospéch jen urcita skupina vyrobci,
zatimco vyrobci jind (s odvozenym pravnim titulem uZivini vyjrobny) by tento prospéch ziskat
nemohbli. Neni pritom rozhodné, v jak ,blizkém® vztabu je pronajimatel a najemce vyrobmy
elektriny, zda jde o propojené osoby i zda jsou cleny téhoZ koncernu (§ 79 zakona o obchodnich
korporacich). V tomto obledu neni pro posouzeni véci vyznamnd kasacni argumentace stéZovatelky,
proc¢ vznikla stéZovatelka jako verejnda obchodni spolecnost se spolecniky Solar Brezi s.r.o., Solar
Mracnice s.r.0. a Solar Melcov s.r.o.

[28] Takovy postup postrdda racionalitu a konec konci by byl i v rozporu s principem rovnosti pred
zakonem a vistavné zarucenou svobodou podnikani (cl. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Podnikatelé totiz mohou v mezich zikona strukturovat svoje podnikdni podle své svobodné rivahy,
tedy i tak, Ze ,oddéli“ viastnictvi vyrobny elektiiny ze slunecni energie od jejiho provozu, ktery za
viplatu na zakladé smlouvy svéri osobé jiné, ktera je drZitelem prislusné licence na vyrobu elektriny
podle energetického zdakona (tak postupovala stéZovatelka, pricemz racionalitu svého postupu
vysveétluje v kasacni stiznosti; viz odst. [11] shora).

[29] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze jeho vyse uvedeny vyklad je také v souladu s ticelem
zkoumané zakonné iipravy, ktery je primo patrny téz z textu zkoumanych ustanovent. Jejim sicelem
zjevné je umoznit, aby odvodu nepodléhala elektvina vyrobend (zde) ze slunecni energie, pokud by
odvod odcerpal prijmy z prodeje vyrobené elekt¥iny v mite, kterd presabuje zikonem stanovené IRR
ve vysi 6,3 %. Jinak veceno, zakonoddrce zamyslel zachovat nezdanénou urcitou Cist prijmi z
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vyrobené elektriny, kterd odpovidd stanovené navratnosti investice do vyrobny elektriny. Kdo tyto
naklady vynaloZil je Ibostejné.

[30] Ekonomicky je pritom v projednavané véci nesporné, Ze vlastnik vyrobny, ktery investicni
naklady primo vynaloZil, sanuje tyto ndklady z najemného, které mu plati stéZovatelka jako
provozovatel Solar Meclov (ktera téZ byla Zadatelem o stanoveni individudlnich podminek
podpory)

[31] Obiter dictum lze dodat, Ze pokud by Zddost o stanoveni individudlnich podminek podpory
podal v nynéjsi véci vlastnik vyrobny, musela by Zalovand tuto Zddost zamitnout, nebot’ ten neni
vyrobcem elektriny a nachazi se tedy mimo osobni prsobnost § 34a zakona o POZE. Nenastdvd zde
tedy situace, kdy by rizné osoby mobly uplatnit dariové zvyhodnéni dvakrdt - takovd situace by jiz
byla v rozporu s scelem pravni spravy, nicméné ta v projedndvané véci nenastala a nastat ani
nemiize z vyse uvedeného ditvodu.

[32] Nejvyssi spravni soud pro dplnost uvddi, Ze neprisvédcuje namitce stéZovatelky, dle niz krajsky
soud véc nespravné posoudil, jestlize neshledal, Ze Zalovand prekrocila svou pravomoc, kdyz se
zabyvala moznosti pripojeni jednotlivych vlastniki wvyroben do distribucni soustavy namisto
prostrednictvim stéZovatelky (viz odst. [12] shora). Predné je treba wvést, Ze uvedend kasacni
namitka je na hranici srozumitelnosti. Jeji podstatu, kterd souvisi s vysvétlenim divodi, pro¢ ma
stéZovatelka vyrobnu elektviny pouze v najmu, je prakticky nemozné zjistit z kasacni stiznosti samé
a pro jeji pochopent je t¥eba také zjisténi stéZovatelcinych argumentii v jejim odvoldani a odpovéd na
né v rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud pak prisvédcuje krajskému soudu, Ze Zalovand svou
pravomoc neprekrocila, nebot’ se mozZnosti pripojeni vyroben distribucni soustavy zabyvala k
odvolaci namitce stéZovatelky (vyporidini wvedené ndamitky Zalovanou ovsem vychdzi z
nespravného zavéru, tedy Ze Zdadost o stanoveni individualnich podminek podpory nemiize podat
stéZovatelka jako ndjemce vyrobny elektiiny). Nediivodnost této kasacni ndmitky obledné
prekroceni pravomoci Zalovanou ovsem nic neméni na tom, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou (viz divody v odst. [21] aZ [30] vyse). Jak je jiZz uvedeno v odstavci [27] vyse,
okolnosti a divody, pro¢ vyrobnu elektriny provozuje pravé stéZovatelka na zdkladé odvozeného
prdavniho titulu, nejsou pro posouzent jadra sporu rozhodné.”

Senat Krajského soudu v Plzni rozhodujici ve véci sp. zn. 77 A 41/2023 konstatuje, ze
vzhledem k totoznosti podstaty sporu (a stejné tak i ucastnik fizeni) s véci vedenou pod sp.
zn. 55 A 47/2023 nespatfuje divod odchylit se od nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vyjeveného v rozsudku ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 3 As 104/2024-52 (viz vySe), jehoz zavéry v celém
rozsahu dopadaji 1 na véc sp. zn. 77 A 41/2023. Krajsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana vyjevila své zavéry a tvahy
vsouladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, nicméné zrusil rozhodnuti Statni
energetické inspekce, ustredniho inspektoratu ¢. 902012523 ze dne 21.7. 2023, ¢,j. SEI-
16769/2023/90.221, pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu rizeni (vSe ve smyslu § 78
odst. 1a4s. 1.s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[VI] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu spravaiho
/4 4 o v v / /4 o V/ 4 v Vv /4 4
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalované, ktera ve

véci uspéch neméla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



64.

65.

66.

13 77 A 41/2023

Zalobkyni byla soudem p¥iznina nihrada nakladd Fzeni ve vy$i 15342 K& skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale b) z odmény zastupce
zalobkyné za celkem tfi tkony pravni sluzby ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢é/tkon, tj. celkem
9 300 K¢. Nahrada naklada tizeni dale sestava z nahrady hotovych vydajti za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢/ tkon, celkem 900 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Za Gkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi soud povazoval prevzeti a pripravu zastoupeni, podani zaloby i
podani repliky ze dne 31. 10. 2023, kterézto povazoval za divodné vynalozené.

Odmeéna advokata a nahrady zastupce zalobkyné byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici

dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty
za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
M ’ . v ’ /v ’ . ’ .
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 11. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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