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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VeECl

zalobce: K. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢&. j. KUUK/118626/2023/DS/Vav,

takto:

Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje ze dne 21. 8. 2023, & .
KUUK/118626/2023/DS/Vav, a rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne
19. 5. 2023, ¢. j. MURCE/24577/2023, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tfizeni ve vysi 11 228 K¢ do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, &. j.
KUUK/118626/2023/DS/Vav, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem (dale jen ,méstsky afad®) ze dne 19. 5.
2023, ¢. j. MURCE/24577/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
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rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) a § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 8 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a dle § 16 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®), za coz mu dle § 125¢ odst. 5 pism. c) a odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Soucasné byla zalobci dle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyse uvedenych prestupkt se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 4. 12. 2022 ve 21:50
hodin v obci Roudnice nad Labem na parkovisti u supermarketu Billa v Kratochvilové ulici
byl alobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky jako ¥idi¢ vozidla tovarni znacky
Ford, registracni znacky X, pricemz pti kontrole byl podroben orientaéni dechové zkousce
s pozitivaimi vysledky, s nimiz nesouhlasil a pozadal o 1ékarské vySetteni s odbérem krve.
Vysetrenim byla prokazana ptitomnost etanolu v krvi v hodnoté 0,18 g/kg. Dale zalobce na
vyzvu policejni hlidky neptedlozil ridicsky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou
kartu ani jiny doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze doslo k poruent jeho prava nechat se zastoupit zmocnéncem dle
sveho vybéru dle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®) v souvislosti s porusenim prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalobce uvedl, ze méstsky urad vydal usneseni ze dne 30. 3. 2023, ¢. .
MURCE/16450/2023, kterym rozhodl o nepfipusténi zastoupeni zalobce zmocnéncem M.
B., MBA, proti ¢emuz se zalobce odvolal, pficemz odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné
a poté byla ve véci podéna samostatna spravni Zaloba. Zalobce viak i v nyni projednavané
véci namital poruseni prava byt zastoupen zmocnéncem dle svého vybéru, procez nemohl
v fizeni plné uplatnit sva prava, nebot sam je odpovidajicim zptsobem uplatnit neumél, a
tedy byl kracen na svych procesnich pravech.

Zalobce konstatoval, Ze mu bylo odepfeno pravo nechat se zastoupit zmocnéncem dle vlastni
volby jen proto, ze spravni organy nezakonné dovodily opakovanost zastupovani timto
obecnym zmocnéncem, na zakladé podkladd, se kterymi nebyl Zalobce seznamen. Zalobce
v prubéhu spravniho ftizeni uvedl, Ze mu neni znimo, Ze by jim zvoleny zmocnénec
v/ v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 /v /7 Ve .
zastupoval v dalsich fizenich, nacez spravni organ kontroval znalosti z Gredni ¢innosti a
4 v /4 . /4 v 4 4 v v v/ 4 v/ . N /
odkazal na nékteré spisové znacky fizeni vCetné rizeni o zadosti o informace, které nebyly
4 v 4 /7 4 v v/ 4 /
vedeny dle zakona o prestupcich, atedy zastupovani v téchto fizenich nemohlo byt
zohlednéno.

Zalobce dale uvedl, Ze nebyl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti stran neptipusténi zmocnénce, a to ani pres to, ze se toho sam aktivné
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dozadoval. Podle Zalobce musi byt kazdé spravni rozhodnuti prezkoumatelné a zjisténi
spravnich organd musi byt ulinéna na zakladé podkladu, s kterymi je Gclastnik fizeni
seznamen. Stran rozhodovani na zakladé skutecnosti znamych z Gfedni ¢innosti a povinnosti

4 M v M v * /v 4 v 4 4 v M VVv/
seznamit s témito skute¢nostmi ucastniky zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129.

Dale zalobce namital, ze prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot bylo
zalozeno na neuskutecnénych svédeckych vypovédich policistt (str. 2 a 3). Vyslech policisty
Bc. P. C. byl pferusen a vyslech policisty P. K. neprobéhl, nebot se z néj omluvil pro
pracovni vyjezd, coz vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2023. Z napadeného
rozhodnuti tedy neni zfejmé, o jaké podklady bylo opfeno a ve spravnim spise jsou zalozeny
nespravné a chybné podklady, pricemz zmateény spis nelze povazovat za spis, k cemuz
poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As
37/2015-36. Podle zalobce nebyl skutkovy stav véci fadné zjistén, nebot existuji duvodné
pochybnosti o prubéhu vyslechu policisti a rovnéz nebyl zalobce ani jeho zastupce
k danému vyslechu radné predvolan, a tudiz nemohl vyslychanym policistim klast otazky.

Dale zalobce namital, ze byl zkracen na svém pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, nebot z predvolani na v poradi druhy termin ustniho jednani
(11. 5. 2023) zalobce neseznal, ze dokazovani bude na tomto jednani dokonceno a ze se tedy
jedna o nejzazs$i termin, kdy se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pridemz
prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 5. 2023. Zalobce nebyl v tomto smyslu
nikterak poucen. Na podporu svého tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. j. 15 Ca
258/2008-55, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
104, a ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 7 As 11/2013-30.

Zalobce sdélil, Ze p¥pisem ze dne 31. 7. 2023 doplnil odvolaci dévody o navrh na provedent
vyslechu svédka, které konkretizoval jménem, pfijmenim, datem narozeni a trvalou adresou,
jiz. méli dosvéddit Zalobcova tvrzeni. Zalovany viak shledal vyslech navrhovanych svédka
nadbyteénym, a to 1 pres zcela zasadni rozpor mezi popisem déje, jak jej popsali policisté a
jak jej popsal Zalobce. Zalobce konstatoval, Ze v pribéhu dechové zkousky dochizelo k
chybovému stavu mériciho ptistroje, procez musel byt restartovan, o ¢emz se méstsky arad
v prvostupniovem rozhodnuti nezminil. Z uvedenych duvoda zalobce pozadoval provedeni
krevniho odbéru a nesouhlasil s vysledky naméfenymi dechovym analyzatorem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Dale uved],
\4 v 4 4 M M o /4 4 . Ve vV _V 4 /4 v
ze zalobni namitky jsou nedtvodné. S namitkou o neptripusténi obecného zmocnénce se
4 / v/ 4 4 v/ v 4 4 Vv 4 \4 v 4
zalovany vyporadal v samostatném rozhodnuti a prislusném vyjadreni k zalobé, které podal
v fizeni o spravni zalobé proti danému rozhodnuti o nepfipusténi zmocnénce. Zalovany
zrekapituloval prestupkovy déj stran naméfeného mnozstvi alkoholu v krvi Zalobce pti
silni¢ni kontrole provedené policejni hlidkou. Zalovany podotkl, Zze rozhodnuti nebylo
postaveno jenom na svédeckych vypovédich zasahujicich policisti a dodal, Ze vyslech
policisty K. probéhl po vyslechu policisty C. a neni tedy pravdou, ze by vyslech policisty K.
vibec neprobéhl. Na podporu své argumentace zalobce poukazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &. j. 2 As 287/2016-23. K namitce provedenti
/ .. o / Vv * Vv Ve o v v / a M \4 4
vyslechu policisti bez Gcasti zalobce ¢i jeho zmocnénce zalovany sdélil, ze o budoucim
/ .. o v Vv 1V M v 4 4 4 /e 7 V7 4
vyslechu policistt se zalobce dozvédél z jemu doruceného oznameni o zahajent rizeni ze dne
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19. 2. 2023, v némz bylo uvedeno, ze v den konani Gstniho jednani bude proveden téz
vyslech zasahujicich policista. Jelikoz se zalobce k nafizenému dstnimu jednani nedostavil a
zmocnénci nebylo umoznéno zalobce zastupovat, konalo se Gstni jednani v nepfitomnosti
ralobce v souladu s § 80 odst. 4 zakona o prestupcich. Zalovany dale sdélil, Ze o moZnosti
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti byl zalobce poulen v predvolanich
k Gstnimu jednani na den 30. 3. 2023 a 11. 5. 2023. Rovnéz byl zalobce v predvolanich
poucen, ze nedostavi-li se k ustnimu jednani bez fadné omluvy a bude mit spravni organ na
zakladé stavajicich dtkazt spachani prestupku za prokazané, bude bezprostfedné po
provedeni Ustniho jednani vydano rozhodnuti. Z uvedené formulace mélo byt zalobci
zrejmé, ze kdyz se dne 11. 5. 2023 nedostavil k nafizenému Gstnimu jednani a nebyly
provedeny dal{ vyslechy svédkd, e bude nasledovat vydani rozhodnuti. Zalovany podotkl,
ze zalobce mél béhem celého spravniho fizeni moznost seznamit se se spravaim spisem,
av$ak svého prava nevyuzil.
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Replika Zalobce

V replice zalobce uved], ze zalovany ve vyjadreni k zalobé popsal prubéh tstniho jednani a
vyslechu policist v rozporu s protokolem o tstnim jednani. Zalovany dle Zalobce tvrdil, Ze
pti jednani byli vyslechnuti oba policisté, pfitom dle protokolu o jednani byl vyslech
jednoho policisty prerusen a druhy policista se z jednani omluvil. Dale zalobce uved], ze jeho
zastupce se jednani z(castnil, pricemz bylo rozhodnuto o jeho nepripusténi. Nasledné bylo
jednani ukonceno s tim, ze bude odroceno. Podle zalobce je v protokolu uvedeno, ze svédek
K. se z vypovédi omluvil, tedy nevypovidal a nebylo ani mozné, aby v jednani bylo
pokracovano, nebot zalobce ani jeho zmocnénec nebyl pfitomen. Pokud byli svédci
vyslechnuti mimo Ustni jednani bez pritomnosti zalobce ¢i jeho zastupce, a to za situace, kdy
nebyly splnény podminky pro Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce, pak z takovych
svédeckych vypovédi nebylo mozné vychazet.

Dale zalobce sdélil, ze zalovany jej skutecné v obou predvolanich k Gstnimu jednani poudil,
ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti a ze pokud se zalobce nedostavi
k Gstnimu jednani a spravni organ bude mit spachani prestupku za prokazané, muze byt
bezprosttedné po ustnim jednani vydano ve véci rozhodnuti. V uvedeném poudeni vsak
nelze spatrovat naplnéni zalobcova prava dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, tj. prava vyjadrit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, nebot z uvedeného poudeni neni zcela ztejmé, kdy
bude shromazdovani podklada dokonceno, a zalobce se tudiz bude moci ke kompletnim
podkladim vyjadrit.

K zalobni namitce stran neprovedeni dikazu vyslechem navrhovanych svédka se zalovany
dle zalobce nevyjadril, a proto dle zasady ,kdo mici, ac mluvit mél a mobl, zda se, Ze soublasi*
. /7 vV . 4 \4 4 / / v o 4 /4

se jevi, ze souhlasil s tim, Ze neprovedeni vyslechu navrhovanych svédka bylo nezakonné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpsit (dale
jen ,s. t. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval vtom, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalozeno na
neuskuteCnénych svédeckych vypovédich policistt, coz podle zalobce vyplyva z protokolu
o prubéhu Gstniho jednani.

K uvedené namitce soud sdéluje, ze prestoze je namitka oznacena zalobcem jako namitka
neprezkoumatelnosti, ve své podstaté se jedna o namitku stran zjisténého skutkového stavu
a dikazd o ném zalozenych ve spise. Soud zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen protokol o
Gstnim jednani ze dne 30. 3. 2023, na némz jsou mj. zachyceny vypovédi policisti Be. P. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



19.

20.

21.

22.

23.

6 75 A 19/2023

i P. K., pfi¢emz protokol je opatfeny podpisy policista i urednika méstského ufadu. Neni
tedy pravdivé tvrzeni zalobce, Ze by policista P. K. nebyl viibec vyslechnut a vyslech Bc. P.
C. byl pred¢asné preruSen a ukonlen. Zalobce své tvrzeni doklidal dvéma stranami
z protokolu o ustnim jednani, avsak protokol obsazeny ve spravnim spise ma stran sedm.
Soud tedy uvedené namitce neptisvedcil.

Dale se soud zabyval namitkou neptipusténi zastoupeni zalobce obecnym zmocnéncem M.
B., MBA, v tizeni o prestupku.

Soud k této namitce nejprve konstatuje, ze o neptipusténi zastoupeni méstsky rad rozhodl
dle §72b zakona o prestupcich samostatnym usnesenim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j.
MURCE/16450/2023, priemz proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které bylo
zalovanym jako opozdéné zamitnuto rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢ .
KUUK/118599/2023/DS/Vav. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2023 bylo napadeno
samostatnou spravni zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 75 A 18/2023.
V uvedeném fizeni zdejsi soud danou zalobu usnesenim odmitl, nebof usneseni o
nepripusténi zastoupeni dle § 72b zakona o prestupcich je vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumu (§ 70 pism. ¢) s. t. s.) a lze je prezkoumat az v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti ve véci samé, tedy v ramci nyni prezkoumavaného napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 As
145/2024-33).

Dle § 72b zakona o prestupcich plati, ze ,[slprdvni orgin usnesenim rozhodne o tom, Ze
nepripusti zastoupeni na zakladé plné moci, pokud zmocnénec vystupuje v ¥izeni o prestupcich v

o / v V. v N N / .. */ 7/ / / v v
riznych vécech opérovné, nejde-li o advokdta nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné
a za viplatu podle jiného zakona.

Ke znaku opakovanosti (opétovnosti) vystupovani zmocnénce v rizeni se vyjadfil napt.
Nejvyssi soud ve svem rozsudku ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, v némz na str.
4 uvedl: ,Okolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje v riiznyjch vécech opétovné, zdavisi na
posouzeni konkrétniho pripadu. Takovym vystupovinim lze zpravidla rozumér zastupovini vice
nez dvou vicastnikd ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi, zastupovani stejného castnika ve
vice nez dvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod., pricemz mezi jednotlivymi pripady je
takovd Casovd souvislost, kterd odivodiiuje zdavér, Ze nejde o cinnost jen ojedinélou nebo
jednorazovon. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako zdstupce u jednoho nebo u
vice soudii (srov. Drapal, L., Bures, |. a kol. Obcansky soudni 7dd I. § 1 aZz 200 za, Komenta?, 1.
vydani Praba C. H. Beck 2009 str. 144).“ Ptestoze se uvedeny zavér tyka vyslovné § 27 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, lze tento zavér
vztahnou i ke znaku opakovanosti zastoupeni dle § 72b zikona o prestupcich, nebot obé
ustanoveni upravuji obdobny institut, prostfednictvim néhoz mohou soudy ¢&i spravni
organy zamezit nezadoucimu vinklafstvi, tedy opakovanému poskytovani pravnich sluzeb
neprofesionaly za Géelem ziskani majetkového prospéchu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze o neptipusténi zastoupeni rozhodl méstsky trad dle § 72b
zakona o prestupcich usnesenim ze dne 30. 3. 2023 z toho divodu, ze M. B., MBA, ktery
’ 4 .. N4 4 4 4 v / ’
neni advokatem nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za Gplatu dle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pravni neprofesional®),
opakované vystupoval nebo vystupuje jako obecny zmocnénec v riznych fizenich o
v 4 v / IV A4 M / V /7 Ve . 4 b /4
prestupcich. Méstsky urad konstatoval, ze je mu z Gredni ¢innosti znama aktivita uvedeného
obecného zmocnénce, a to od roku 2016 do soucasnosti, v ramci niz vystupoval jako obecny
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zmocnénec nejméné ve Ctyrech rizenich dle zakona o prestupcich a v péti rizenich dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®). Zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 14.
8. 2023 rovnéz k M. B., MBA, uvedl, ze se jedna o obecného zmocnénce, tedy pravniho
neprofesionala, ptricemz vystupoval ¢i vystupuje jako zmocnénec v mnoha fizenich o
v 4 v v Ve M /4 v v/ 4 / 4 v v 4 i v
prestupcich, k cemuz uvedl tfi spisové znacky tizeni vedenych pravé u zalovaného, v nichz
M. B., MBA, vystupoval jako obecny zmocnénec. Zalovany dale napravil nedostatek
v / / V. 4 4 4 v v/ 4 4
méstského Gradu stran poukazu na vystupovani obecného zmocnénce v fizenich dle zakona
o svobodném pristupu k informacim, nebot konstatoval, ze § 72b zakona o prestupcich se
vztahuje toliko na tizeni dle zakona o prestupcich, nikoliv na fizeni vedena dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny nedostatek vsak nemél dle zalovaného za
4 4 v 4 / 7 M \4 / v
nasledek nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, jelikoz obecny zmocnénec vystupoval
opakované praveé v fizenich dle zakona o prestupcich.

Soud dale zduraznuje, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by dokladaly zavér
spravnich organu zjiStény z fedni Cinnosti, ze M. B., MBA, opakované vystupoval ¢i
M v/ 4 4 v 4 4 v 4 4 4 o
vystupuje v rizenich dle zakona o prestupcich. Soud tedy nemohl zavér spravnich organt
o nepripusténi zastoupeni prezkoumat a nemuze ani posoudit, zda M. B., MBA, vystupoval
v/ 4 / 4 v 4 v . 7. .
v fizenich vedenych dle zakona o prestupcich opakované ve smyslu citované judikatury.
Zavér spravnich organt o opakovanosti vystupovani M. B., MBA, jakozto pravniho
neprofesionala v rizenich vedenych dle zakona o prestupcich dle § 72b citovaného zakona
tedy nema oporu ve spravnim spise, coz predstavuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1.
s. Podstatna pro danou namitku je 1 skute¢nost, ze obecny zmocnénec zalobce byl pritomen
na uUstnim jednani dne 30. 3. 2023, pti némz byli vyslychani zasahujici policiste.
Nepripusténim zastoupeni, tak byla zalobci uptena moznost klast svédktm otazky, jak je
rozvedeno dale v odivodnéni rozsudku.

Zalobce dale namital, ze nebyl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti z divodu neptipusténi zmocnénce.

Dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Soud konstatuje, ze povinnost spravniho organu dat Géastnikovi fizeni moznost vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti se tyka toliko rozhodnuti vydavanych ve véci samé,
nikoliv rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti,
.. Vv Ve vV, Vv 4 4 ’ v 4 M 4 v
jimiz bylo rozhodnuto o neptripusténi zastoupeni dle § 72b zakona o prestupcich jsou pravé
rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 As 145/2024-33). Spravni organy tedy
nepochybily, pokud pred vydanim uvedenych rozhodnuti o nepfipusténi zastoupeni nedaly
zalobci moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
W4 v V.o 4 /v 4 v/ 4 4 . v /. M
radu. To vsak nevylucuje moznost ucastnika rizeni seznamit se podklady zalozenymi ve
4 4 . v . 4 M M /v 4 . 4 4 v/
spravnim spisu prostfrednictvim institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu.

Dile se soud zabyval namitkou, ze zalobce ani jeho zastupce nebyli k vyslechu policisth
radné predvolani, a tudiz nemohli vyslychanym policistim klast otazky.

K této namitce soud ze spravniho spisu zjistil, Ze méstsky Grad konal Gstni jednani dne 30.
3. 2023, béhem néhoz byli vyslechnuti zasahujici policist Be. P. C. a P. K. Ustniho jednani
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dne 30. 3. 2023 se rovnéz zhcCastnil obecny zmocnénec zalobce, jehoz zastoupeni zalobce vsak
nebylo pfipusténo. Nasledné bylo natizeno ustni jednani na den 11. 5. 2023, k némuz byl
predvolan toliko zalobce, pricemz zalobce se z Gstniho jednani omluvil, nebot nebylo
pripusténo jeho zastoupeni obecnym zmocnéncem, proti ¢emuz podal opravny prostredek.
Ustn{ jednani se dne 11. 5. 2023 tedy konalo bez i¢asti Zalobce & jeho zmocnénce. Nasledné
bylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 3 véty prvni zakona o prestupcich plati, ze ,[G]castnici ¥izeni maji pravo klast
otdzky sobé navzdjem, svédkiim a znalcim.“

Uvedenou namitku shledal soud divodnou, nebot pti stnim jednani dne 30. 3. 2023, na
némz byli vyslychani zasahujici policisté, zalobce nebyl pritomen a jeho zastoupeni
obecnym zmocnéncem nebylo pfipusténo. Zmocnénec zalobce byl tedy jednani, na némz
probihal vyslech zasahujicich policist, pritomen, avsak nebylo mu umoznéno otazky klast.
K jednani nafizenému na den 11. 5. 2023 nebyli jiz zasahujici policisté predvolani, a tudiz jiz
nebyla zalobci dana moznost klast jim otazky, pricemz je bez relevance, ze se zalobce z ¢asti
na daném Gstnim jednani omluvil. Ve véci je rovnéz podstatné, ze zalobce jiz od pocatku
tvrdil, Ze vozidlo netidil. Zalobce tedy rozporoval popis skutku, jak jej popsali zasahujici
policisté ve svych vypovédich. Zalobci tak byla upfena moznost klast vyslychanym
policistim otazky dle § 82 odst. 3 zakona o prestupcich, a to za situace, kdy zalobce od
pocatku rozporoval popis skutku, jak jej vylicili zasahujici policisté, v ¢emz soud shledal
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zalobce ptipisem ze dne 31. 7. 2023 doplnil odvolaci diivody o navrh na provedeni vyslechu
svedku, které konkretizoval jménem, prijmenim, datem narozeni a trvalou adresou, jiz méli
dosvéddit popis skutku, jak jej tvrdil Zalobce. Zalovany viak shledal vyslech navrhovanych
svédku nadbyteénym, a to 1 pres zcela zasadni rozpor mezi popisem déje, jak jej popsali
policisté a jak jej popsal zalobce.

Skutkovy stav byl dle zalovaného spolehlivé prokazan, coz zalovany uvadél v souvislosti
s tim, ze u zalobce byla dechovou 1 krevni zkouskou prokazana pritomnost alkoholu v krvi.
Pro danou namitku je vsak podstatné, ze zalobce nerozporoval pritomnost alkoholu v krvi,
ale ze vozidlo ridil. Zalobcem navrhovani svédci méli dosvédéit, ze zalobce vozidlo neridil,
nikoliv ze nebyl pod vlivem alkoholu, tedy méli vyvratit skutecnosti uvadéné zasahujicimi
policisty. V tomto sméru zalovany pochybil a neprovedeni dikazu navrhovanymi
svédeckymi vypovédmi nedostatecné oduvodnil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
odivodnéni  zalovaného stran neprovedeni zalobcem navrhovanych  dikazd

o 4 M v ' v v i 4
nekorespondovalo s duvody, pro které byli svédci zalobcem navrzeni. Neprovedeni
4 /. v / / v 1/ ’ v Vv M v/ 4 v
zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi zaroven predstavuje vadu fizeni v podobé
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot navrhované
svédecké vypovédi mohly podstatné ptispét k objasnéni skutkového stavu véci, o némz
panoval od podatku mezi zalobcem a spravnimi organy spor.

S ohledem na shora uvedené skutednosti soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Soud dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil rovnéz
vV /4 4 v 4 / V b / / . . v/ 4
prvostupniové rozhodnuti meéstskeho uUradu, nebot vytykanymi vadami fizeni stran
nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem a neumoznéni zalobci kladeni otazek
vyslychanym policistim bylo zatizeno jiz prvostupniové rozhodnuti a ve véci je tieba provést
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zasadni doplnéni dokazovani. Soud dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc k dalsimu fizeni
\4 /4 v v 4 4 4 v 4 4 /4 4 i 4
zalovanému, v némz budou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnimi nazory
vyslovenymi soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

Jelikoz mél zalobce v projednavané véci uspéch, soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravai moci rozsudku nahradu naklada
fizeni v celkove vysi 11 228 K¢. Celkova vyse se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce
po 3 100 K¢ za tkon dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) - prevzeti a
ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT) a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) AT).
Dale z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
AT az castky 1428 K¢, ktera ¢ini nahradu 21 % dané z pridané hodnoty z uvedenych Castek
bez soudniho poplatku. Nahradu naklada rizeni spojenych s replikou ze dne 24. 9. 2024 soud
zalobci nepfiznal, nebof uvedena replika neobsahovala zadnou novou relevantni
argumentaci, a proto nepredstavovala divodné vynalozené naklady rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ledna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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