II.

Cislo jednaci: 30 A 82/2024 - 29

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: V.L.
proti
zalovanému: Méstsky Grad Dviir Kralové nad Labem

namésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvr Kralové nad Labem

v rizeni o zalobé proti opatfeni zalovaného ze dne 8. 8. 2022

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce uéinil dne 16. 10. 2024 podéani, které nazval jako ,Zaloba proti opatfeni MU,

odboru OEMM, z 8. 8. 2022, bez {j.“. Ve svém podani uvedl, Ze bydli v domé ¢p. XC v
mistni asti xx a ze jediny piijezd k domu je po mistni komunikaci p. p. ¢. XA v k. 0. xx.
Kolem r. 2015 koupil dim na pocatku cesty R. S., ktery bez stavebniho povoleni zapodal
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s jeho prestavbou, demolicti a pristavbou a odpad ze stavby odvazi na cestu, kde postupné
zabral cca 40 m? a z0zil cestu o jeden jizdni pruh. Zalobce uvedl, ze od roku 2021 usiluje
na ruznych odborech MéU o odstranéni prekazek provozu, avsak dne 8. 8. 2022 Gfednice
jmenovanému skladku povolily. Kopii zapisu zalobce ziskal po prutazich az v Cervau 2024.
K zalobé prilozil listinu nazvanou Zapis z jednani a uvedl, ze v ném schazi ¢islo spisu, Cislo
. , . ’ Vv /71 o . . ’ v 7 > .
jednaci dokumentu a podpisy ucastnika. Dokument je dle jeho nazoru zmatecny, nebot je
oznacen jako zapis, zavérem jednani je vSak dohoda o povoleni skladky, pfestoze ma mésto
pravidla pro uzivani vefejného prostranstvi. Urednice OEMM se tak dle zalobce dopustily
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prekrodeni a zneuziti pravomoci uredni osoby a sjednavani neopravnénych vyhod. Presto,
ze je dohoda zjevné neplatna, umoznuje panu S. bezdtvodné dlouhodobé a bezplatné
uzivani verejného prostranstvi, navic frekventované cesty k osmi nemovitostem, jejichz
obyvatelim a dopravni obsluze ztézuje prijezd.

. Zalobce déle ve svém podani uvedl, Ze jeho oznimeni ze dne 17. 4. 2023 o skladce jako

prestupku proti majetku bylo dne 16. 10. 2023 ze stejného divodu odlozeno. Se stiznosti
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a zadosti na zruseni dohody o uzivani pozemku a odstranéni prekazek z cesty se pak obratil
1 na tajemnika a zastupitelstvo mésta, avak k napravé nedoslo. V {innosti Gradu zalobce
spattuje liknavost, necinnost a neplnéni povinnosti, ale i zneuziti pravomoci ufedni osoby.

. Krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 29.10.2024, ¢j. 3 Na 58/2024-18, k

odstranéni vad podani, nebot jeho podani neodpovidalo pozadavkiim ustanoveni § 37
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odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,s. f. 5.%), a nebylo ani zfejmé, o jaky typ Zaloby se mé jednat. Zalobce byl
proto vyzyvan ik upresnéni, zda zalobou ze dne 16. 10. 2024 minil podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t.s. nebo zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s.
a pro ten ktery pripad, jaké nalezitosti je tfeba uveést, resp. doplnit.

. Zalobce v reakci na to podanim doruenym soudu dne 19. 11. 2024 vyslovné uvedl, Ze
podava ,zalobu podle § 65 zak. 150/2002 Sb.“, tedy zalobu proti rozhodnuti spravaiho
organu. Ohledné data doruceni napadeného opatreni (rozhodnuti) upresnil, Ze o existenci
dohody ze dne 8. 8. 2022 se dozvédél v prosinci 2023 zprostredkované od krajského tfadu.
O text dohody pozadal dne 21. 1. 2024 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a po pratazich mu byla
dorudena koncem lervna. Uvedl, Ze zadost o napravu podal i u tajemnika a zastupitelstva
mésta, ale k zruseni dohody ze dne 8. 8. 2022 nedoslo. Pokusil se i 0 mimosoudni feseni a
mésto vyzval ke zruseni dohody o uzivani vefejného pozemku a jeho vyklizeni. Prekazky
na cesté vSak odstranény nebyly, ani nebylo revokovano ujednani OEMM z 8. 8. 2022.
Zalobce uvedl, Ze tak vycerpal viechny moZnosti a #4d4 o prominuti lhity podani z
divodu zavazného protipravniho, liknavého, komplikovaného, neobjektivniho a
zmatetného ¥Hzeni u M&U. Zopakoval, %e podle obsahu by mél byt dokument oznaden
jako dohoda, smlouva, povoleni apod. Dokument je v$ak zmate¢ny, je oznacen jako zapis,
zavérem jednani je vSak dohoda o povoleni skladky. Schazi cislo spisu, ¢islo jednaci
dokumentu a podpisy Glastnikd. Zalobce poukazal i na nékteré povinnosti vyplyvajici
spoluvlastnikim z obcanského zakoniku, dale na zakon o obcich, obecné zavaznou
vyhlasku mésta o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi a pravidla mésta pro
uzivani verejného prostranstvi.

. Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou splnény procesni podminky, za
nichz muze ve véci jednat, a v této souvislosti se musel zabyvat i povahou napadeného
tkonu spravniho organu, ktery zalobce oznadil za rozhodnuti, z pohledu § 65 odst. 1
zakona s. t. s. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba nemohla byt projednana a musela
byt odmitnuta z nasledujicich davoda.

. Zapis z jednani ze dne 8. 8. 2022 zalobce oznadil za rozhodnuti, resp. opatteni, a zalobou
napadl zejména jeho zavérecnou cast (posledni odstavec), kterou oznaéil za dohodu o
povoleni skladky.

. Z predmétného zapisu ze dne 8. 8. 2022 vyplyva, ze predmétem jednani bylo majetkove
vyporadani - sména ¢asti p. p. ¢. XA za Cast st. p. ¢. XB, obé v kat. 0z. xx. Dale je v ném
uvedeno, ze v souCasnosti neni mésto (tj. Dvur Kralové n. Labem) vylu¢nym vlastnikem
p-p-¢. XA a ze zatim vstoupilo vjednani se spoluvlastniky o nabyti zbyvajicich
vlastnickych podila. V zavéru zapisu je uvedeno, ze ,s ohledem na uvedené skutecnosti
prozatim nedojde k vyklizeni a ukonceni uzivani ¢asti parcely ¢. XA v k. 4. xx vlastnikem
stavebni parcely ¢ XB v k. 4. xx“. Pravé tuto last zapisu (jako ,dohodu o povoleni
skladky*“) zalobce svou zalobou napadl.

. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek

stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§ 2 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku porusent svych prav v predchazejicim ¥izeni ikonem spravniho orgdnu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen
Srozhodnuti®), domdhat zruseni takového rozhodnuti, pop?. wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku
nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni 1ze povazovat pouze takové
tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnostl.

10.Pfedmétny zapis vyhotoveny dne 8. 8. 2022 vsak pouze popisuje situaci v daném misté
a jednani Géastnikd p¥ipadné smény pozemkd (tj. méstaaR.S.) p. & XA ast. p. & XB (resp.
jejich casti) v kat. z. xx, soucasné konstatuje odklad vyklizeni a ukonceni uzivani casti
parcely ¢. XA vlastnikem st. p. ¢. XB. Nejedna se tak o zadné rozhodnuti, kterym by doslo
k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti, a uz vibec ne prav
a povinnosti zalobce, a to ani z materialniho hlediska.

11.Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi, coz znamena, ze ze soudniho pfezkumu jsou
vylouleny ty tkony spravniho organu, kterymi se nezakladaji, nemént, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti, a to bez ohledu na to, zda z formalniho hlediska znaky
rozhodnuti obsahuji.

12.Zapis ze dne 8. 8.2022 tedy nelze povazovat za rozhodnuti o pravech a povinnostech
zalobce, proto musel krajsky soud jeho zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s., nebot zalobou
napadeny zapis, resp. jeho zalobcem vyslovné uvedena cast, neni rozhodnutim
definovanym pod legislativai zkratkou ,rozhodnuti v ustanoveni § 65 odst. 1 cit. zakona.
Zaloba tedy sméfovala proti tkonu spravniho orginu, jenZ je ze soudniho ptezkouméni
vyloulen. Zakladni predpoklad pro zahajeni tizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti
vyplyvajici z ustanoventi § 65 odst. 1 s. f. s. proto nebyl v pripadé zapisu ze dne 8. 8. 2022
naplnén.

13.Navic by byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana i opozdéné. Dle
ustanoveni § 72 odst. 1s. . s. 1ze totiz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do
dvou meésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni zmeskani [hity nelze prominout. Podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud Zalobu odmitne, byla-li podina predcasné nebo opoZdéné.

14.V projednavané véci je zaloba zalobcem datovana dnem 16. 10. 2024, soudu dosla nasledné
(elektronicky dne 16. 10. 2024, postou dne 18. 10. 2024). Zalobce sim v doplnéni Zaloby
konkretizoval, ze predmétny (zalobou napadeny) zapis mu byl dorucen (po urcitych
prutazich) koncem cervna 2024. Konec dvoumésicni lhity pro podani zaloby ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni by tak pripadl na konec srpna 2024. Z uvedeného je tak
ztejmé, ze zaloba ze dne 16. 10. 2024 byla podana po zakonem stanovené lhité, a protoze
zmeskani lhaty nelze prominout, krajsky soud by musel zalobu odmitnout i jako
opozdénou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

15.Zcela nad ramec uvedeného lze dodat, Ze i kdyby Zalobce oznalil pfedmétné jednani
zalovaného za nezakonny zasah, ani tak by jeho Zaloba nemohla byt Gspésna. Dle § 82
s. t. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, se miize
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny
(podtrzeni bylo doplnéno krajskym soudem).

16.Nezakonny zasah tak zakon charakterizuje jako Gkon ze strany spravaiho organu, ktery
byl zaméfen proti zalobci primo, nebo bylo vjeho dusledku proti zalobci zasazeno,
pricemz tento ukon primo zkratil zZalobce na jeho pravech. Jak vyplyva z uvedené definice,
’ ° 7 v v/ « v Y ’ ’
zakon klade daraz pravé na onu ,primost“ dotéeni zalobcovych prav.

17.Jak vyplyva zjiz shora uvedeného, jednanim zalovaného zachycenym v zapise ze dne
8. 8.2022 nebyly zalobci ulozeny zadné povinnosti ani zadna opatfeni, samotny zapis
zalobci nezaklada ani zadna prava. V daném pripadé tak neslo o tkon, v jehoz disledku by
bylo zasazeno do jeho prav a pravem chranénych zajmu pfimo, jak pozaduje zakon.

18.1 zasahova zaloby by pfitom musela byt podana vcas. Dle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s.
musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu,
nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle
odstavce 2 tehoz ustanoveni zmeskani lhaty nelze prominout. Citované ustanoveni tak
upravuje jednak objektivni dvouletou lhutu pro podani zaloby, jejiz pocatek se odviji od
okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo (v tomto ptipadé by slo o datum
8. 8.2022), a upravuje i subjektivni dvoumési¢ni lhutu pro podani zaloby, jejiz pocatek je
urcen okamzikem, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél (sam uvedl, ze koncem Cervna
2024). Neni-li dodrzena kterakoli z téchto dvou lhut, jejichz zmeskani nemuze byt
prominuto, musi soud podanou zalobu vyhodnotit jako opozdénou. Jestlize tedy byla
zaloba podana az v fijnu 2024, nebyla by zachovana ani subjektivni lhata, ale dokonce ani
objektivni lhita pro jeji podani, a zaloba by musela byt také odmitnuta ve smyslu § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdéna.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4 v
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



