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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Spolek pro realizaci dopravni edukace lidu, z.s., IC 08531111,
sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Vitézslavem Zdenkem,
sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc.

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 10761/1.30/23-2 ze dne 4. 12. 2023, ve véci zadosti
o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10761/1.30/23-2 ze dne 4. 12. 2023 se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd Fzeni dastku ve vy 15 342
K¢, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Be. Vitézslava

Zderika, sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc.

Odavodnént:

Zalobni namitky a stanovisko zalovaného:

. Zalobou ze dne 14. 2. 2024 do$lou soudu dne 14. 2. 2024 domahal se Zalobce, aby soud vydal
rozhodnuti, kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10761/1.30/23-2 ze dne 4. 12. 2023
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, s tim, Ze jde o Sdéleni o opozdéném podani
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stiznosti. Zalobu od@vodnil tim, Ze dle jeho nizoru Zalovany nespravné posoudil jim podané
odvolani, které posoudil jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, a¢ $lo o odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Odvolani zalobce tak bylo véasné,
mélo byt meritorné projednano a napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravné pravni
posouzeni véci zalovanym.

Ke skutkovému stavu zalobce tvrdil, ze zalobce podal k organu prvého stupné dle InfZ
zadost o poskytnuti nasledujici informace: ,Zdznamy o zabajeni kontroly a informace o
zahdjent kontroly u vsech subjekti, vici kterym byla Vasim #radem zabdjena kontrola dne 1. 6.
2023 na pracovisti Henniges Hranice, s. 1. 0., Olomouckd 306, 753 01 Hranice.“ Organ prvého
stupné zalobci v dokumentu ze dne 2. 10. 2023 oznaleném jako ,,Poskytnuti informace dle
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisisdélil,
ze: K téro Vasi Zadosti sdélujeme, Ze predmétem prava na informace dle zakona o svobodném
pristupu k informacim je informacni obsah, nikoli samotné origindlni dokumenty“a dale zalobci
sdélil identifikacni Gdaje subjektt, které byly v ramci predmétné kontroly kontrolovany.
Zalobce tento dokument, z dévodd dale uvedenych, povaZuje navzdory jeho oznaleni za
rozhodnuti organu prvého stupné. Proti uvedenému rozhodnuti organu prvého stupné
podal Zalobce odvolani, nebot byl presvédCen, zZe mu informace, v podobé zaznamu
o zahajeni kontroly, méla byt poskytnuta a rozhodnuti organu prvého stupné bylo fakticky
rozhodnutim o odmitnuti Z4dosti dle ust. § 15 InfZ. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odvolani zalobce posoudil jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ, ktera byla podana
opozdéné, po uplynuti lhity stanovené v ust. § 16a odst. 3 pism. b) InfZ.

Po pravni strance zalobce konstatoval, ze jadro véci spociva v tom, zda bylo rozhodnuti
organu prvého stupné rozhodnutim o odmitnuti ¥dosti dle ust. § 15 InfZ. Zalobce se
domniva, ze ano, a proto bylo jim podané odvolani skute¢né odvolanim a nikoliv stiznosti,
jak se domniva zalovany. Odvolani tak muselo byt i1 véasné, nebot organ prvého stupné ve
svém rozhodnuti neuvedl poudeni o moznosti odvolani a odvolaci lhita tak ¢inila 90 dnti dle
ust. § 83 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany tak mél povinnost posoudit, zda Zadosti Zalobce
mélo byt vyhovéno, ¢i nikoliv. Organ prvého stupné, byt velmi struné, ve svém rozhodnuti
prednesl sviyj nazor, ze zalobcem pozadované ,origindlni dokumenty” nelze dle InfZ
poskytnout. Jakkoliv se v napadeném rozhodnuti jedna o jedinou vétu, tak zavér organ
prvého stupné o tom, pro¢ zalobci pozadované informace neposkytl je zfejmy a postacuje k
zavéru, ze jde o rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je potteba
posuzovat materialné, nezavisle na tom, zda je dany dokument oznaden jako rozhodnuti.
Pokud se organ prvého stupné alesponi okrajové zabyval tim, zda informaci poskytne ¢i
nikoliv, tak jde o rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci. Stiznost dle ust. § 16a odst. 3
pism. b) InfZ v této situaci dle zZalobce vibec nepfipada v Gvahu, nebot tento prostredek je
vyhrazen pro situace, kdy informace neni poskytnuta vibec & jen &asteéné. Zalobce
odkazoval na podporu svych tvrzeni na zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2015,
¢ j. 6 As 115/2014-35. Odvolani zalobce je pak véasné skrze aplikaci ust. § 83 odst. 2
spravniho fadu ve spojent s ust. § 20 odst. 4 InfZ.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, coz vyjadril podanim ze dne 2. 4. 2024, navrhoval zamitnuti
zaloby. Zalovany uvedl, ze s pfedestrenou argumentaci zalobce nesouhlasi, trva na tom, ze
4 v v v / 4 4 M M A%
postupoval v souladu se zakonem, kdyz predmétné podani vyhodnotil jako stiznost na
postup pro vytizovani zadosti o informace dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 106/1999 Sb., nikoliv jako vcasné odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu
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prace, kdy k tomu odkazuje jednak na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu podle rozsudku
. 2 As 31/2015-53 ze dne 4. 7. 2015 a dale pak na bod 40 (k ustanoveni § 16a) davodové
zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 106/1999 Sb.: ,StiZnost na postup
i vyrizovani Zddosti o informace (ddle jen ,stiznost®) je novy institut, ktery vznikl jednak v
souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripadii, kdy povinny subjekt
vitbec v zakonné lhité na podanou Zddost nereagoval &i kdy poskytl pouze Cist informact (popr.
informace, jichZ se Zadatel nedoZadoval) a ke zbytku (obsabhu) Zddosti se nevyjadril (tedy nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti). Vyse popsany postup by mél pokryvat vechny pripady, kdy
informace neni v rozporu se zikonem poskytnuta & jsou poskytnuti kladeny nezikonné ¢
neprimérené prekazky a poskytne Zadateli dostatenou a efektivni moZnost obramy.“ Lze
vzpomenout i na odbornou literaturu: ,Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) miiZe Zadatel podat stiZznost,
jestlize md vytizeni Zadosti za neiplné, tj. informace mu byla poskytnuta pouze Cdstecné a o
zbytku Zddosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti (opét ani v materialnim smyslu). Pod tento
stiznostni divod budou spadat i pripady, kdy je Zadatel nespokojen, napriklad s poskytnutim
vypisu z dokumentu, jehoZ kopii Zadal, nejde-li o postup podle § 15 odst. 3. viz Jelinkova, J.,
Tuhacek, M.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. 3. vydani,
Praha Wolters Kluwer CR, 2023, strana 267. Jak vidno, pouze stiznosti se zalobce mohl
domahat ochrany v pfipadé namitaného nedostate¢ného (netplného) vytizeni zadosti
povinnym subjektem, kdy mezi nim a povinnym subjektem vznikl spor o to, zda tento
zadost vyfidil v plném rozsahu, optikou toho tak bylo na podani zalobce ze dne 13. 11. 2023
nahli¥eno. Zalovany nasledné odavodnil, jak vyhodnotil podani Zalobce a pro¢ zjeho
pohledu byla stiznost zalobce opozdéna.

. Zalobce na zalobé setrval, v replice ze dne 15. 4. 2024 shrnul své pravni hodnoceni véci. Na
toto podani zalobce soud pro stru¢nost na tomto misté jiz pouze odkazuje, kdy je soucasti
spisu a Ucastnici jej rovnéz maji k dispozici.

Zjisténi ze spravniho spisu:

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal podinim ze dne 18. 9. 2023 Oblastni
inspektordt pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj o informace dle zikona o svobodném
ptistupu k informacim, a to konkrétné o Zaznamy o zahijeni kontroly a informace o
zahajeni kontroly u vSech subjektt, viiéi kterym byla timto Gfadem zahajena kontrola dne
1. 6. 2023 na pracovisti Henniges Hranice s.r.o0., Olomoucka 306, 753 01 Hranice. Zadost
byla tomuto Gfadu dorucena dne 18. 9. 2023.

. Oblastni inspektorat prdace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj tuto zadost vyridil
sdélenim ze dne 2. 10.2023 ¢&j. 26171/10.10./23/15.16. Sdélil, ze predmétem prava na
informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim je informacéni obsah, nikoliv
samotné originalni dokumenty. Dle informacniho systému OIP eviduje tento urad zahajeni
kontroly dne 1. 6. 2023 na pracovisti Henniges Hranice, s.r.o., Olomoucka 306, 753 01
Hranice u péti pravnickych osob, které vyjmenoval (oznadeni jejich obchodni firmy a IC).
Timto pozaduje tento Urad zadost zalobce za vytizenou. Toto rozhodnuti bylo dodano do
datoveé schranky zalobce dne 2. 10. 2023, dne 9. 10. 2023 bylo zalobci doruceno.

. Podinim ze dne 13. 11. 2023 oznacenym jako ,Odvolini proti rozhodnuti (.
26171/10.10/23/15.16 ze dne 2. 10. 2023 zalobce sdélil, ze ma zato, ze predmétem prava na
informace jsou 1 samotné dokumenty, které mu spravni urad odmitl poskytnout. Pokud
nebylo zadosti ufadem vyhovéno, tak toto rozhodnuti mél Grad fadné odavodnit, coz
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neucinil. Proto zalobce povazuje rozhodnuti za vadné a zada o jeho zruseni. Toto podani
zalobce bylo doruceno Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj do jeho datové schranky dne 13. 11. 2023.

Poddnim ze dne 15. 11. 2023 Oblastni inspektorat prdace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj zalobci sdélil, Ze jeho podani podle obsahu hodnoti jako stiznost dle § 16a odst. 5 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a postupuje ho nadfizenému organu.

Sdélenim o opoZdéném poddni stiZnosti ze dne 4. 12. 2023, &j. 10761/1.30/23-2 Statni sirad
inspekce prdace vyridil podani zalobce ze dne 13. 11. 2023. Podani zalobce podle obsahu
hodnotil jako stiznost na postup pti vytizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tj. stiznost zadatele,
kterému byla poskytnuta informace toliko ¢aste¢né, aniz by bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti. Konstatoval, ze tato stiznost se dle § 16a odst. 3 pism. b)
citovaného zakona podava u povinného subjektu ve lhtté do 30 dnt ode dne uplynuti lhity
pro poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) tohoto zakona, tj. do 15
dnt ode dne ptijeti Zadosti. Zalovany uzaviel, ze Zadost byla ptijata dne 18. 9. 2023, lhita
pro poskytnuti informaci uplynula dne 3. 10. 2023, stiznost tak mohla byt zalobcem
uplatnéna do 2. 11. 2023. Podani zalobce vSak bylo Oblastnimu inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj doruceno dne 13. 11. 2023, tj. po uplynuti
prekluzivni lhaty, opozdéné, v dusledku toho se jejim obsahem Statni ufad inspekce dale
nezabyval. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci dodano do jeho datové schranky dne
4. 12. 2023, doruceno bylo dne 14. 12. 2023.

Posouzent soudem:

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtité dvou mésict po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 4. 12.
2023 (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., kdy zalobce s timto
postupem soudu vyslovné souhlasil; zalovany se ve stanovené lhuté vtomto sméru
nevyjadril, resp. svij nesouhlas nevyjadtil, proto ma za soud za to, ze rovnéz s timto
postupem udélil souhlas.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pokud

. / . v/ . > v . v/ . 4 4 o_V v/ /7 N7 .
povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o
odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat odvolani.

Podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stiznost na postup
pti vyfizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") maze podat zadatel, c) kterému byla
informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Klidovou otazkou pro rozhodnuti soudu bylo posouzeni povahy sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 2. 10. 2023 ¢,).
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26171/10.10./23/15.16, kterym byla vytizena zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
18. 9. 2023, a Sdéleni o opozdéném podani stiznosti ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 10761/1.30/23-2
vydaného zalovanym, tj. zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. ¢i nikoli.

K tomuto srov. shrnuti v odborné literatute (Pot&sil L., Simitek, V.: Spravni ¥ad soudni,
Komentar, Leges, 2014 - k § 65 v navaznosti na judikaturu NSS): , Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, publ. pod
¢ 926/2006 Sb. NSS) je tieba legislationi zkratku/pojem ,rozhodnuti* - chapat v materidlnim
smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orginem wvereiné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Pro soudni kontrolu uskutecriovanou wve spravnim a dstavnim
soudnictvi neni vitbec rozhodujict, zda a jak je takovy sikon spravnibo organu oznacen. DuleZity
je dale diisledek ,rozhodnuti“ ve vztabu k verejnym subjektionim pravim a povinnostem,
potazmo viici pravni sfére. Fakt, Ze urity akt postrdda formdlni naleZitosti ,,rozhodnuti v
konkrétnim p¥ipadé a Ze nebylo ucinéno v priibéhu spravniho ¥izent podle Cisti drubé a tet{ SR
jesté neznamend, Ze po strance svych #cinkd nepdjde o ,,rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s.7.s. Takovy sikon spravnibho organu je t¥eba posuzovat primdrné podle jeho obsahu, nebot’
i neformalni stkon spravnibo orginu miiZe byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, nebo ze dne 5. 5.
2011, ¢ . 2 Aps 3/2010-112, publ. pod & 2350/2011 Sb. NSS). Ostatné shodny pohled zastava i
odbornd literatura (BURES, . a kol. Obéansky soudni #id, komentd?. 5. vyddni. Praba: C. H.
Beck, 2001, s. 1041-1042), podle které je pojem ,,rozhodnuti™ oznacenim technickym a je nutno k
nému vidy pristupovat z hlediska jeho obsabu a nikoliv formy. ,,Nevadi, Ze spravni orgdn
popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (i formalné nedokonalym rozhodnutim bez
odivodnéni & pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat
rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz
jeho tvorba pripadné vibec neprobéhla predpoklidanou zdkonnou procedurou. Neni tedy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani,
vymér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasabl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné
nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.” Zminéné materialni pojeti
»rozhodnuti“ rozviji poZadavek na co nejvétsi miru pristupu k soudni ochrané, kterd je pravidlem,
kdezZto jeji odeprent je vyjimkou. V pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudnibo
prezkumu interpretovat restriktioné, tj. ve prospéch soudnibo prezkumu.“ Podrobnéji viz.
rovnéz komentar k § 65 v: Kithn Z., Kocourek T.: Spravni rad soudni, Komentat, Wolters
Kluwer, 2019.

V tomto kontextu soud konstatuje, ze obé oznacena sdéleni soud dle jejich obsahu hodnoti
jako rozhodnuti dle § 65 s.f.s. v materialnim smyslu, nebot jde o akty vydané organem
verejné moci, tykaly se zalobce a bylo jimi autoritativné zasazeno do pravni sféry zalobce.

Sdéleni Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne
2.10. 2023 ¢.5. 26171/10.10./23/15.16, kterym byla vyfizena zadost zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 18. 9. 2023, je dle svého obsahu rozhodnutim v materialnim smyslu, kterym
byla v celém rozsahu vy¥izena Zadost Zalobce o poskytnuti informaci. Ciste¢né jim bylo
vyhovéno zadosti zalobce tim, ze mu byly poskytnuty udaje o konkrétnich subjektech, u
nich? byla zahéjena kontrola. Castetné této #adosti vyhovéno nebylo, a to v &sti, v niZ
zalobce pozadoval listiny - Zaznamy o zahajeni kontroly. V této ¢asti lze toto sdéleni dle
obsahu hodnotit jako rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce o informaci, ve
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smyslu shora citovaného ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

v/ M 4 v v 4 4 v . / v/ . .
pristupu k informacim. AC toto sdéleni formalné neobsahuje vyrokovou dast, je zjeho
obsahu jasné, ze vtéto dasti Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj zadosti zalobce nevyhovél a z jakého davodu tak ucinil.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani v podobé
podani ze dne 13. 11. 2023 oznadeného jako ,Odvolani proti rozhodnuti ¢&.j.
26171/10.10/23/15.16 ze dne 2. 10. 2023“ postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 16
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Toto podani zalobce
bylo ve shodé s jeho oznalenim na misté i po obsahové strance posoudit jako odvolani proti
oznaenému rozhodnuti, kdy Zalobce jasné vymezil, ze napadad rozhodnuti spravniho
organu, kterym nebylo jeho zidosti vyhovéno (viz. formulace: ,,...predmétem prava na
informace jsou i samotné dokumenty, které mu spravni urad odmitl poskytnout®..) a
rozhodnout o ném v souladu s timto ustanovenim.

S argumentaci zalovaného, ze bylo na misté vyridit podani zalobce ze dne 13. 11. 2023 jako
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, soud nesouhlasi, nebot pro postup dle tohoto ustanoveni nebyl zadny davod.

Z citovaného ustanoveni a duvodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl zméné
zakon ¢&. 106/1999 Sb., vyplyva, ze: ,StiZnost na postup pri vyrizovani Zddosti o informace (ddle
jen “stiznost”) je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce
rozhodnuti, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt viibec v zdkonné lhité na podanon Zadost
nereagoval ¢i kdy poskytl pouze Cist informact (popr. informace, jichZ se Zadatel nedoZadoval) a
ke zbytku (obsahu) Zadosti se nevyjadyil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti).“ Uvedené
tedy v souzené véci splnéno nebylo, kdy Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj svym sdélenim ze dne 2. 10. 2023 ¢. j. 26171/10.10./23/15.16 vyridil
zadost zalobce o informace v celém jejim rozsahu, jak vylozeno shora.

Odkaz zalovaného na pravni zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 As 31/2015 - 53 ze dne 4. 7. 2015, dle kterého: ... stiznost na postup pri vyrizovani
Zddosti o informace podle § 16a zdkona o svobodném p¥istupu k informacim je opravnym
prostredkem mj. v situact, nesoublasi-li Zadatel s vy¥izenim jeho Zddosti, tedy kdyz mezi povinnym
subjektem a Zadatelem vznikne spor o to, zda povinny subjekt Zadost vy¥idil v plném rozsabu. je
dle nazoru v této véci nepriléhavy, a to z totozného diavodu: v tomto ptripadé zadny ,spor”
o rozsah vytizeni zadosti zalobce nevznikl, kdy byla vyfizena zcela. Ze stejného divodu je
nepriléhavy i dalsi odkaz Zalovaného na komentarovou literaturu.

Napadené rozhodnuti zalovaného - Sdéleni o opozdéném podani stiznosti ze dne 4. 12. 2023,
¢.j. 10761/1.30/23-2 tak soud hodnoti jako rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 2. 10. 2023,
které je vSak neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot se
zalovany nevyporadal s odvolacimi dtvody, ackoliv byly zalobcem v jeho podani ze dne
13. 11. 2023 formulovany.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil, jak uvedeno ve vyroku
ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Rozhodne tedy o podani zalobce ze dne 13. 11. 2023 oznaceném jako ,Odvolani proti
rozhodnuti ¢&.j. 26171/10.10/23/15.16“ jako o odvolani proti rozhodnuti o zadosti zalobce
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o informace ze dne 18. 9. 2023 vydaném v podobé Sdéleni Oblastniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 2. 10. 2023, ve smyslu ustanoveni § 16 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Pouze pro Gplnost soud dodava, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které zaloba proti rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti zpasobu vytizeni zadosti
povinnou osobou neni pfipustna, nebot rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zikona o
svobodném pristupu k informacim neni rozhodnutim o véci samé ani osvéd¢enim ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. (srov. zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As
18/2017 - 40 ze dne 20. 11. 2018 a ¢.j. 5 As 18/2017 - 55 ze dne 31. 1. 2019); s ohledem na
shora uvedené vsak tato judikatura na souzenou véc nedopada.

Nahrada nakladii ¥izeni

Vyrok ad. II tohoto rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., § 35 odst. 2
v v 4 v v / v . Vd Vv o
s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / v i M 4 4 4 o V/ 4 o Ve: V /
procesné Uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.

Zastupce zalobce ulinil v fizeni tfi Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna ustanoveni
k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za ptipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ve
véci samé, za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmény je dle
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
dastka ve vysi 50 000 K¢é. Odména za jeden ukon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni uéinném do 31. 12. 2024), tj. v této véci Castka ve vysi
9300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Zalobci rovnéz nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve
znéni ¢inném do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto ukont pravni sluzby pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, tj. celkem ¢astka 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkovou ¢astku ve
vysi 10 200 K¢ nutno v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.t.s. navysit o
DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Jako soucast nahrady naklada
fizeni soud rovnéz ptiznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tak soud zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Tuto nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhiita
k plnéni je pak odavodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f.s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravés. . s. a o. s. t. tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
v/ /7 Vv i o_V o 4 4 i

fizeni zalobci ve 1huté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. ledna 2025
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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