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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: D. T., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/175555-911

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/175555-911, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobolky pro hlavni
mésto Prahu, ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 22868/2024/AAE, kterym mu ve smyslu ust. § 49
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,,zakon ¢. 111/2006 Sb.“), nebyl
ptiznan doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 25. 4. 2024.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, e mu nebyla dorudena vyzva k doplnéni adosti o doplatek na
bydleni, dne 6. 5. 2024 pouze obdr¥el vjzvu tykajici se pHspévku na Zivobyti. Ufednice
evidentné opomnéla do datové zpravy prilozit ptilohu ohledné vyzvy k doplatku na bydleni.
Zalobce se osobné dostavil na Urad Méstské asti Praha 5, kde mu bylo vystaveno
doporuceni dalstho postupu, jez obsahovalo chybu v letopoctu, kterou ale zalobce napravil
a dne 24. 5. 2024 obdrzel novy spravny dokument. Rozpis ¢astky sluzeb za dodavku teplé
vody je sjednan na majitele bytu, ktery neni povinen predkladat své smlouvy na energie
v ramci posuzovani naroku najemnika na doplatek na bydleni, coz vychazi z Gpravy
v oblanském zakoniku, zakoné o ochrané osobnich 0daji a v zakoné o statni socialni
podpote. Zalobce dolozil najemni smlouvu, podle niZ jsou v celkové cené najmu zahrnuty i
platby na energie, které hradi majitel bytu, dale bankovni potvrzeni o hrazeni najemného a
evidenéni list potvrzeny majitelem bytu. Predlozenim téchto dokumentt zalobce splnil
povinnost stanovenou v ust. § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., zatimco zalovany nespravné
interpretoval pravni predpisy a pozadoval neprimérené dukazy, které zalobce nebyl schopen
ziskat. Zalobce navrhl zru$it napadené rozhodnuti za soutasného ptiznani doplatku na
bydleni od dubna 2024.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a Zalobcova replika

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdy shraul pribéh spravniho Hzeni. Zalobce nesplnil vizvu,
aby dolozil rozpis polozek za dodavku tepla, ¢imz neosvéddil skutecnosti rozhodné pro
narok. Vyzva s prilohou tykajici se doplatku na bydleni byla zalobci fadné dorudena datovou
zpravou. Podle najemni smlouvy budou zalohy za energie a sluzby vyuétovany. Tvrzeni
zalobce, ze plati pouze najemné a v jeho ramci také za sluzby a energie, neobstoji. Spravni
organ postupoval podle ust. § 34 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., kdyz zadal uptesnéni zaloh
na vytapeéni a dodavku teplé vody. Bez upresnéni téchto polozek nelze stanovit odavodnéné
naklady na bydlen{ se zohlednénim nakladd v misté obvyklych. Zalobce netvrdil, Ze Gidaje o
zalohovych platbach nemtiZe ziskat od majitele bytu. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

. V replice zalobce zopakoval, ze mu nebyla dorucena vyzva k doplnéni zadosti, faktury od
majitele bytu jisté dokladat nemusel, ostatné, co by zalovany délal, pokud by mu je majitel
bytu neposkytl, vsechny relevantni podklady dolozil.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze dne 25. 4. 2024 podal Zalobce u Ufadu prace Ceské

republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o poskytnuti doplatku na
bydleni.

. Dne 6. 5. 2024 byla Zalobci do jeho datové schrinky dorudena vyzva Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 5. 2024, ¢. j.
20710/2024/AAE, aby ve smyslu ust. § 49 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. do osmi
dnt predlozil k zadosti o doplatek na bydleni ze dne 25. 4. 2024 vypisy z bankovniho G¢tu
o hrazeni najjemného za leden az duben 2024, vypisy z dalSiho bankovniho G¢tu za leden,
Gnor a duben 2024, rozpis ¢astky sluzeb za dodavku tepla ve vysi 4000 K¢ na polozky za
vytapéni a na centralizované poskytovani teplé vody spolecné s projednanim ptrimérenosti
bydleni.
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7. Jelikoz zalobce nedolozil rozpis ¢astky sluzeb za dodavku tepla ve vysi 4000 K¢ na polozky
za vytapéni a na centralizované poskytovani teplé vody a projednani primérenosti bydlent,
vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 21. 5. 2024, C. j. 22868/2024/AAE, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o priznani davky doplatku na bydleni.

8. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, jehoz obsah se shoduje s
zalobnimi namitkami.

9. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024, v jeho odtivodnéni uved],
ze Ucastnik fizeni je povinen objasnit veskeré skuteCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi
naroku na davku. Dle zalovaného zalobce nedolozil doklady pozadované ve vyzvé ze dne 6.
5. 2024 potfebné pro vyhodnoceni naroku na davku, kdyz tato vyzva mu byla fadné
dorudena do jeho datové schrinky. Zalovany shrnul, e Zalobci nelze pfiznat nirok na
doplatek na bydleni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
12. Podle ust. § 34 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. do oduvodnénych nakladsi na bydleni

se zapoclitavaji pravidelné vibrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, maximalné vsak do vyse,
kterd je v misté obuvykld; ihradou sluzeb bezprostredné spojenych s uzivanim bytu se rozumi
vthrada za vistvedni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody, za sklid spolecnych prostor v
domé, za uZivani vytabu, za dodavku vody z vodovodi a voddren, za odvadéni odpadnich vod
kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor v domé, za odvoz tubého komundlniho odpadu, za
vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a
nezbyiné sluzby souvisejici s bydlenim.

13. Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. zadatel o davku, prijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji
vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

14. Podle ust. § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. prijemce davky je povinen
vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi Ibiitu.

15. Soud predesila, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti
je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pfi posouzeni jejich obsahu zjistil, ze obé
rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad: vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Vyrokova ¢ast vzdy obsahuje vymezeni
véci (jJde o zadost o doplatek, popt. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravaiho
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organu L. stupné), oznaceni zalobce jako Gcastnika rizeni, i oznaceni ustanoventi, podle néhoz
bylo rozhodnuto. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice stru¢né, presto

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



4 21 Ad 23/2024
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z néj srozumitelné vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pisemné vyzvan k dolozeni rozhodnych
skutecnosti, a ze byl upozornén na to, ze neni mozné vyuzit doporuceni dalstho postupu od
Uradu Méstske Casti Praha 5 z roku 2022 na tizeni zahajené v dubnu 2024. Jelikoz zalobce
/ v v 4 4 4 v v 4 / v /7 N7/
vyzvé nevyhovél, spravni organ 1. stupné bez dolozeni rozhodnych skutecnosti zadost o
davku zamitl. Totozné prabéh spravniho fizeni rekapituloval zalovany. Ten se ptritom v
oduvodnéni zabyval velmi podrobné skutec¢nostmi, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
konkrétné se jedna o nalezitosti zadosti a o zaslani vyzvy k dolozeni mj. rozpisu sluzeb za
dodavku tepla. Ackoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéjsi, nevyplyva z néj,
v v \4 / 4 v v i Ve / 4 4 4
ze by v ném zalovany zasadné zménil ¢i dokonce nahrazoval Gvahy spravniho organu L
v / vV / Vv v v / 4 v M 4 4 4 v
stupné. Také zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako spravni organ I stupné, tedy
v v v / 4 4 /4 v Ve / v M 4
ze zalobce pres vyzvu spravniho organu L. stupné nedolozil rozhodné skutecnosti pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu, a ze bez tohoto dolozeni nebylo mozné o davce rozhodnout.
Napadené rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi zadnou
vadou, ktera by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost.
Odavodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupna je pritom zcela ve shodé s obsahem
spravniho spisu, z néhoz uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu.

16. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46, zabyval
situaci, kdy zadatel o davku ptispévku na bydleni na vyzvu spravaiho organu nedolozil
rozhodné skuteCnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy
spravniho organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢.
117/1995 Sb. Shledal, ze stéZovatel nesplnil vyzvu k osvédceni rozhodnych skutecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze bez osvédceni téchto skutecnosti nebylo mozné o davce p¥ispévek na bydleni
rozhodnout, Zalovany podle § 61 odst. 2 zdkona o stdtni socidlni podpore zamitl Zddost stéZovatele
o davku prispévek na bydleni v souladu se zakonem. V této situaci se pritom jednd o jediny mozny
relevantni nasledek nesplnéni vyzvy, spravni uvdzeni o jiném ndsledku nesplnéni vyzvy zde neni
namisté.“ Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat i na fizeni o zadosti o
doplatek na bydlent, ktery je upraven v zakonu ¢. 111/2006 Sb., uprava vyzvy pak v jeho §
49. Primo k zakonu ¢. 111/2006 Sb. se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
3. 2011, ¢.j. 3 Ads 138/2010 - 43, podle jehoz pravni véty v pripadé odmitnuti soucinnosti
spolecné posuzovanou osobou musi prijemce davky uvedené oznamit spravnimu organu.
Jelikoz povinnost dolozit rozhodné skutecnosti tizi predevsim zadatele o davku (§ 49 zakona
¢. 111/2006 Sb.), je namisté pozadovat po ném, aby sdélil odmitnuti soudinnosti i jiné osoby
nez spoleCné posuzované; bez jeho oznameni se spravni organ nemuze dozvédét, ze dana
osoba soucinnost neposkytla a je treba ji vyzvat dle § 50 zakona ¢. 111/2006 Sb. Nemohl-li
tedy zalobce dolozit pozadované podklady pro neochotu majitele bytu, mél uvedené
oznamit spravnimu organu; jelikoz tak neudinil, nelze spravnimu organu vyditat, pokud
zadost pro nedolozeni pozadovanych podkladt zamitl.

17. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce o nedoruceni vyzvy tykajici se doplatku na
bydleni. Jak je zfejmé z detailniho vypisu dokumentu UPCR-AA-2024/206724-20200803,
dokument expedovany formou ,,Vypraveno datovou schrankou” dne 6. 5. 2024 v 17:46:52
obsahoval pét digitalnich pfiloh, kdy je na druhém misté obsazena priloha oznalovana jako
»Vyzva — doplatek na bydleni — X.pdf (verze 1)*. Zaroven ptimo v predmétu u dorudenky
datové zpravy ,Vyzva - pfispévek na Zivobyti - X. Vyzva - doplatek bydleni - X. Vyrozuméni
— doplatek na bydleni - X.“ se nachazi 4daj o vyzvé k doplatku na bydleni. Datova zprava
byla fadné dorudena do datové schranky zalobce dne 6. 5. 2024 v 17:55:15 a zalobce se
prihlasil do datové schranky dne 6. 5. 2024 v 18:08:25. K odvolani pfilozil Zalobce vypis
z datové zpravy, vjejimz predmétu je vypsano nékolik dokumentd véetné ,Vyzva -
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doplatek na bydleni®, zaroven velikost ptiloh je cca 1 022 kB, avsak ptiloha vyzvy ma jen
767 kB; kdyby zalobci tedy ostatni prilohy nepfisly, musel by si toho byt védom a spravni
organ by kontaktoval, pripadné by na danou skute¢nost upozornil v ramci svého castecného
vyhovéni vyzvé, coz nikterak neucinil (k nesdéleni chybéjicich priloh dlastnikem fizeni
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 88/2016 - 39).
V daném kontextu proto zalobcova tvrzeni pusobi nevérohodné, naopak detailni vypis
dokumentu UPCR-AA-2024/206724-20200803 spolehlivé prokazuje dorucent priloh zalobci
véetné vyzvy k dolozeni dokumentl tykajicich se doplatku na bydleni. Jelikoz bylo
dorudent prilohy zalobci dostate¢né prokazano, nebylo jiz tteba doplnit dokazovani.

18. Jde-li o ,Doporuceni dalsiho postupu®, v dokumentu pfipojenému k podané zadosti
neni dostatené ¢itelné datum. Prvostupriovy organ nepochybil, kdyz ve vyzvé ze dne 6. 5.
2024 7zadal také o aktualni projednani primétenosti bydleni. V prvostupnovém rozhodnuti
se tudiz divodné konstatuje, ze zalobce zadnym zplsobem nereagoval na projednani
primérenosti bydleni. Neni ztejmé, co mu branilo v obstarani si nového ,,Doporuceni dalsiho
postupu” drive nez dne 24. 5. 2024.

19. Dale zalobce namital, zZe majitel bytu nema povinnost predkladat své smlouvy na
energie a spravni organ I. stupné tim nemuze podminovat priznani doplatku na bydleni.
Podle ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. mj. pravnicke a fyzické osoby sdéluji na vyzvu
ptislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery o davce rozhoduje, bezodkladné a
bezplatné Gdaje rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. V ramci zalobcovych

4 4 v / i / A 4 v v/ / v 4 ..
podani obsazenych ve spisovéem materialu neni obsazeno zadné sdéleni majitele bytu o
Vv 4 4 / * o 4 / 4 4 . 4 v/ /1 4
odepreni poskytnuti tdaji o zalohovych platbach na sluzby spojené suzivanim bytu;
v \4 4 / 4 4 M 4 4
zalobce pak po obdrzeni vyzvy k dolozeni plateb nikterak neargumentoval odmitnutim
soucinnosti ze strany majitele bytu.

20. Zalobce sice predlozil najemni smlouvu, vypisy z bankovniho Gctu a evidenéni list,
nicméné tyto dokumenty samy o sobé nepostacuji pro zhodnoceni naroku na davku
doplatku na bydleni. V ust. § 34 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. se pfimo pocita s polozkami

4 v 4 4 4 / M i o v / 4 o

na vytapéni a na poskytovani teplé vody coby se subkategoriemi odtivodnénych nakladu na
bydleni. Prvostupnovy organ nemohl prekrocit sva opravnéni, domahal-li se téchto tdaju.
Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily v zalobcove véci takovych procesnich
vad, jez by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén, zalobce se mohl ke v§emu podstatnému vyjadtit a doplnit podklady, bylo pecllivé

Ve /v v vV v/ 4 M 4 4 ’ 7 v/ 4
prihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené rozhodnuti nepostrada radné
odtvodnéni.

21. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.
22. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce
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nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi
podle zakona.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. inora 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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