8 As 315/2021-69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zav¥elové v pravai véci Zalobce: Ceska republika - Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 22. 12. 2017, &. UOHS-R0175/2017/VZ-37627/2017/300/PSe, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 Af
28/2018-81,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 29 Af 28/2018-81, se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22.12.2017, & UOHSR0175/2017/VZ-
37627/2017/300/Pse,se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Zalobci se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénuje pravni otazce z oblasti prava
verejnych zakazek. Konkrétné jde o uzavirani exkluzivnich smluvnich vztahd, které byly
v 4 M 4 v/ 4 v - v 4 v v 4 N4 X 4
uzavrené v jednacim rizeni bez uverejnéni, a to v dobé dlouho predchazejici vstupu Ceske
republiky do Evropské unie, ve které jesté v Ceské republice ani neexistovala zakonna
/. 4 4 4 v o / 4 M vv/ 4 4 M v
Uprava zadavani verejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve svétle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 9.1.2025 ve véci C-578/23, EU:C:2025:4, Ceskd republika -
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Generaln{ financni reditelstvi. Stejné tak nasleduje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2025, ¢j. 8 As 314/2021-123, ktery na tuto predbéznou otazku navazoval. Vzhledem
k velké podobnosti obou ptipadi se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyva pouze
podstatou nyni projednavané véci a uplatnénych namitek a v podrobnostech odkazuje na
odavodnéni shora uvedenych rozsudkda.

[2]  Ministerstvo financi uzavrelo 17. 12. 1992 kupni smlouvu na programové vybaveni
EKOS/VEMA (dale ,pavodni smlouva®) se spolecnosti Vema, a.s. Najejim zakladé
ministerstvo zacalo vyuzivat informaéni systém VEMA (IS VEMA), ktery financni sprava
do dnesni doby vyuziva jako klicovy informacni systém pro spravu personalnich zalezitosti.

[3]  Zalobce vstoupil v roce 2013 ohledné otizek spravy dani do postaveni Ministerstva
financi. Dne 15. 3. 2016 zah4jil jednaci tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2016.
Dne 15. 3. 2016 v ném zadal vetfejnou zakazku ,, Technickd podpora IS VEMA 2016, Ucinil
tak z divodu ochrany autorskych prav spole¢nosti Vema ke zdrojovému kodu IS VEMA.
Zalobce nasledné 24. 6. 2016 uzavtel se spoleénosti Vema smlouvu o dilo na tuto vefejnou
zakazku.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017, ¢&. UOHS-S0320/2017/VZ-
27861/2017/521/]JRo, rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot nebyly splnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zakona, a ulozil zalobci
pokutu ve vysi 750 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda
zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného u Krajského soudu v Brné
zalobu, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Podle krajského soudu lze vyjimecné zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, jsou-li pro to davody podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach (formalni podminka), které vsak zadavatel nemohl predvidat a které mu nejsou
pricitatelné (materialni podminka). Materialni podminka neni naplnéna mimo jiné tehdy,

Ve Ve 4 4 o 4 v - / 4 M V4 Ve .. 4 4
pokud zadavatel pfijme ptizadani pavodni verejné zakazky licen¢ni ¢i jina smluvni

M 4 4 4 V.7 N4 v . 4 4 / v b /

yjednani, ktera vylucCuji, aby navazujici verejna zakazka mohla byt splnéna jinym
dodavatelem, prestoze musel predpokladat, ze v budoucnu vznikne potfeba zadani
navazujicich vefejnych zakazek. To byl i tento pripad. Sluzby, které poskytuje dodavatel
zalobci (zakladni ddrzba IS VEMA v podobé poskytovani konzulta¢nich sluzeb ¢i oprav,
které by jinak byly predmétem zaruky), predstavuji ¢innosti, které mohlo jiz Ministerstvo
financi rozumné ocekavat. Takovée C{innosti s provozem informacénich systéma
bezprostredné souvisi a nelze je bez nich vyuzivat. IS VEMA neni informaéni systém,
u kteréeho by se predpokladala kratkodoba zivotnost.

[7]  Zalobce neprokazal, ze v dobé uzavieni puvodni smlouvy $lo o jediného mozného
dodavatele. Ministerstvo financi zavinilo stav exkluzivity majetkovych autorskych prav.
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Neni podstatné, ze tehdy zadny pravni predpis nestanovil povinnost vybéru dodavatele
v zaddvacim fizeni a v jakém rozsahu maji byt upravena autorska prava kIS VEMA.
Podminky pro navazujici zadani je tfeba posoudit s ohledem na zakonnou Gpravu Géinnou
v dobé navazujiciho zadavani. Neni nutné, aby jednani pivodniho zadavatele bylo ¢inéno
s nekalym imyslem budouciho obchazeni zakona o vetejnych zakazkach. I kdyby se zalobci
podarilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od dodavatele, ktery by byl schopen
verejnou zakazku uskuteénit, neméni to nic natom, ze stav exkluzivity byl zplsoben
jednanim jeho pravaniho predchtdce. Prokazovani formalni podminky (tj. divodu ochrany
autorskych prav dodavatele) by proto bylo nadbytecné, jestlize nebyla naplnéna materialni
podminka. IS VEMA existuje a je provozovan jiz dlouhou dobu.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (st&%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. V ni
namita, ze Ministerstvo financi v dobé uzavfeni pivodni smlouvy nemohlo rozumné
predpokladat, ze v budoucnu vznikne potteba zajistit dalsi ¢innosti nezbytné pro dalsi
fungovani IS. Sam stézovatel stav exkluzivity nezavinil. Stav exkluzivity nevytvoril ani jeho
pravni predchidce. Majetkova autorska prava byla v ptivodni smlouvé nastavena zptsobem,
ktery odpovidal dané dobé a byl tehdy povazovan za spravny. Pozadavek, aby informacni
systém nebyl vazan pouze najednoho dodavatele, byl rozhodovaci praxi formulovan az
v nedavné dobé. Jeho pravni predchidce proto v okamziku uzavirani ptvodni smlouvy
postupoval v souladu s tehdej$i pravni Gpravou. Pravni stav v dobé uzavfeni pivodni
smlouvy je stézejni ipro posouzeni nasledného postupu stézovatele. Jestlize pravni
predchidce nemohl védét, jaké pravni predpisy ma svym jednanim porusit, nemuze se jednat
pti zachovani principu pravai jistoty o zavinéni.

[91  V dobé uzavteni ptvodni smlouvy také pravni predchtidce nemohl védeét, jakym
v i . v 7 4 4 v v 4
smérem se bude organizace finané¢ni spravy ubirat. Nemohl proto védét, zda bude nutné do
IS VEMA zasahovat a zda tento systém bude dale vyuzivat. Nemél proto davod, aby byla
autorska prava upravena tak, aby byl zcela nezavisly na dodavateli. Pokud by nyni stézovatel

4 /7 V7 4 4 4 4 i v 7 /4 M 4
provedl zadavaci fizeni na dodani nového informadniho systému, znehodnotil by tim
finance vlozené do IS VEMA. Navic by se vystavil riziku, ze by tento postup byl oznaden
za nehospodarny a netclelny. Systém VEMA zajistuje veskery chod personalnich zalezitosti

.V . V4 /4 4 4 v M c 7 v o v .. /. v 7/
uvnitf financni spravy, kterd ma nékolik tisic zaméstnanct. Pfechod na jiny informacni
systém by tak byl velmi finan¢né a Casové naro¢ny, nehledé na to, ze by nemohl byt
okamzity, aby byla zajiSténa kontinuita.

[10]  Stézovatel se pokusil vymanit ze zavislosti. Dodavatel mu vsak v roce 2015 sdélil,
ze neuvazuje o prevodu autorskych majetkovych prav. Nemél proto jinou moznost
\4 4 M 7 V7 4 A v 4 v ‘v v/ v M / / o
nez provést jednaci fizeni bez uvetejnéni. Nemél totiz ptistup ke véem zdrojovym kédiam,
jejichz znalost byla nezbytna. Pokud by oslovil jiného dodavatele, porusil by tim autorsky
zakon a vyhradni prava nalezejici dodavateli. Pokud by neptistoupil k jednacimu rizeni bez
uverejnéni, byl by IS VEMA nepouzitelny a nebylo by mozné provadét spravu personalnich
/4 Ve 4
zalezitostl.
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[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel na zakladé exkluzivity
puavodni smlouvy z roku 1992 rozvijel IS VEMA vyhradné formou jednactho fizeni bez
uverejnéni prinejmensim do konce roku 2019. Ve spravnim fizeni nebylo postaveno najisto,
zda stav exkluzivity z dGvodu ochrany vyhradnich prav vibec existuje. Stacilo se totiz
zabyvat tim, zda ptipadny stav exkluzivity vznikl zavinéné. Z popisu a Gcelu IS VEMA
vyplyva, ze jde o robustni systém, u kterého byla a je predpokladana dlouhodoba funkénost.
Potfeba technické podpory proto byla zcela evidentni. Pravni predchidce stéZovatele ani
sam stézovatel nijak nereagovali na vyvoj pravani upravy a spolehli se na takovy vyklad
zakona o verejnych zakazkach a smlouvy, ktery umoznoval spravu systému s vyloudenim
soutéze.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel naplnil materialni
podminku pro zadani vefejné zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism.a) zikona o vefejnych zakizkich. Zalovany i krajsky soud totiz povaZovali
za podstatné to, ze pravni predchtudce stézovatele svym jednanim ptfi uzavieni pavodni
smlouvy zavinil stav exkluzivity majetkovych autorskych prav dodavatele, nebot jiz v té
dobé musel predpokladat, ze bude potieba zajistit zakladni Gdrzbu IS VEMA. Nebyla proto
podle nich naplnéna materialni podminka pro zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Stézovatel tudiz nemohl zadat zakazku timto postupem, a to i kdyby
prokazal existenci technickych diivodd nebo diivodu ochrany vyhradnich prav.

[14] Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkich predstavuje
transpozici ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale ,smérnice
2004/18/ES*) do leského pravniho radu. V souvisejicim Fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As
314/2021 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ustanoveni smérnice neni jednoznacne.
Polozil proto Soudnimu dvoru usnesenim zedne 12.9. 2023, ¢j.8 As314/2021-50,
predbéznou otazku.

[15] Soudni dvir na polozenou predbéznou otazku odpovédél shora jiz zminovanym
rozsudkem Ceskd republika - Generdln{ finanéni Feditelstvi tak, Ze podle smérnice verfejny
zadavatel nemize pouZiti jednaciho vizeni bez wvereinéni nemiiZe odivodnit ochranou
vybradnich prav, pokud je ditvod takové ochrany pricitatelny jemu. Tato pricitatelnost se posuzuje
nejen na zdkladé skutkovych a pravnich okolnosti, za jakych byla uzaviena smlouwva na piivodni
plnént, ale rovnéz na zakladé vsech okolnosti charakteristickych pro obdobi mezi datem uzavieni
této smlouvy a datem, kdy zadavatel zvoli ¥izeni, které ma byt pouZito pro zaddini navazujici
vereiné zakdzky (k blizsimu oduvodnéni zavéru Soudniho dvora viz zejména body 31 az 38
jeho rozsudku).

[16] V prubéhu fizeni o predbézné otazce bylo preruseno i nynéjsi fizeni. Po rozsudku
Soudniho dvora dal Nejvyssi spravai soud Gcastnikum fizeni moznost se k rozsudku vyjadrit.
Stézovatel ve vyjadieni uvedl, ze vdobé uzavieni ptvodni smlouvy dochazelo
k vyznamnym zménam v pravnim radu a neexistovala pravni Uprava verejnych zakazek.



8 As 315/2021-71
pokracovani

Bylo proto obtizné predvidat budouci vyvoj, natoz pak potieby stézovatele. Nadto
k uzavieni pivodni smlouvy do$lo pted zavedenim datiové soustavy v CR. Ministerstvo
financi tak nemohlo védét, jakym smérem se bude personalistika spravy dani ubirat a zda
bude nutné v budoucnu do IS VEMA zasahovat. Nemélo proto ani divod upravit autorska
prava tak, aby bylo zcela nezavislé na vybraném dodavateli. Stézovatel se snazil v roce 2015
vymanit ze zavislosti. Dodavatel mu vsSak sdélil, Ze neuvazuje o prevodu majetkovych
autorskych prav k IS VEMA. Ocitl se proto v technicky 1 ekonomicky bezvychodné situaci.
Jednaci tizeni bez uverejnéni tudiz predstavovalo jedinou moznost, jak zakazku realizovat.
Potizeni nového systému by bylo nehospodarné a neticelné. Navic by bylo tfeba zajistit po
urcitou dobu paralelni fungovani pivodniho systému. Stav exkluzivity proto nemuze byt
stézovateli pricitan.

[17]  Zalovany se k rozsudku Ceskd republika - Generdlni finanini veditelstvi nevyjadiil.

[18] Obecné tedy plati, ze jednaci ftizeni bez uvefejnéni predstavuje vyjimku
z otevienéjSich forem zadavaciho fizeni. V disledku jeho pouziti totiz dochazi k omezeni
¢i vylouceni hospodarské soutéze. Jako vyjimku je proto tfeba vykladat jej restriktivneé.
Dtikazni bfemeno ohledné skute¢né existence vyjimecnych okolnosti pro konani jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nese ten, kdo se této moznosti dovolava. Pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni je zaroven nezbytné, aby duvod pro zadani konkrétnimu dodavateli nebyl
zavinén zadavatelem. Zadavatel tedy nesmi stav exkluzivity sam vytvofit. Zadavatel je
povinen ucinit vSe, co od néj lze rozumné ocekavat, aby se vyhnul pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni a aby vyuzil fizeni, které bude otevienéjsi hospodarské soutézi.

[19] V posuzované véci k uzavfeni piivodni smlouvy pravnim predchidcem stézovatele
doslo v roce 1992. V této dobé neexistovala tuzemska pravni Gprava zadavani verejnych
zakazek. Prvni komplexni pravni Gpravu stanovil az zakon ¢.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1995. Ten byl nasledné zrusen zakonem ¢.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery nabyl &innosti k 1. 5. 2004 (datum vstupu CR
do EU) a ktery soucasné poprvé promitnul do vnitrostatniho prava sekundarni unijni pravo
tykajici se zadavani vetejnych zakazek.

[20] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je pak otazka, jak hodnotit z hlediska
pricitatelnosti stavu exkluzivity zadavateli jednak skutkové a pravni okolnosti, které maji
svij puvod pravé v roce 1992 bez relevantni pravni apravy, ale i jeho nasledny postup
v dobach, kdy jiZ pravo vetejné zakazky upravovalo. ReSeni pro obdobi po vstupu CR do
EU je moZné najit vrozsudku Soudntho dvora Ceskd republika - Generilni finanini
reditelstvi, teSeni predchazejiciho obdobi nabizi rozsudek 8 As 314/2021-123.

[21]  Soudni dvir zdaraznil, Ze s pozadavkem otevrenosti hospodarské soutéze by bylo
neslucitelné, aby zadavatel mohl pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, prestoze mu je
vytvoreni nebo zachovani stavu exkluzivity pricitatelné. Tak tomu bude zejména z divodu,
ze vytvoreni stavu exkluzivity nebylo nezbytné k dosazeni vysledku sledovaného dotcenou
zakazkou, nebo z divodu, ze zadavatel mél k dispozici skutecné a primétené financni
prostredky k tomu, aby tento stav ukoncil. Podle Soudniho dvora tak je stav exkluzivity
zadavateli pricitatelny ve dvou pripadech. Jednak tehdy, pokud jiz v dobé uzavteni smlouvy
na puvodni plnéni mohl pfedpokladat potfebu navazujicich verejnych zakazek. Dale vsak 1
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tehdy pokud zadavatel v dusledku svého jednani ¢i necinnosti zapficinil, Ze stav exkluzivity
v dobé zadani navazujici verejné zakazky stale trva. Je tak treba hodnotit obé tato kritéria
(bod 31 rozsudku Soudniho dvora Ceskd republika — Generdlni financni Teditelstvi).

[22] Muaze tak nastat situace, kdy pfi uzavreni pavodni smlouvy dojde k opravnénému
zalozeni stavu exkluzivity, avsak v mezidobi pred zadanim navazujici vefejné zakazky dojde
ke zméné okolnosti, v disledku kterych se zadavatel muze ze stavu exkluzivity vymanit a
navazujici nebo zcela novou verejnou zakazku zadat v nékteré z otevienéjsich forem
zadavactho fizeni. Pokud by tak neudinil, stav exkluzivity by mu byl pficitatelny. Zadavatel
se tedy nemuze stavem exkluzivity hajit do nekonecna, pokud ma moznost se z néj vymanit.

[23] Je podstatné, zda zadavatel pti zadani nové zakazky nedbal své povinnosti v obdobi
od pristoupeni CR k Evropské unii do zadani nove zakazky vymanit se ze stavajici
exkluzivity. Ze zavéra Soudniho dvora ve spojeni se stanoviskem generalniho advokata
vyplyva, Zze pro posouzeni, zdaje z pohledu unijniho prava stav exkluzivity zadavateli
pricitatelny, nejsou podstatné okolnosti uzavreni drivéjsi smlouvy, jestlize se na ni v dobé
./ v 4 .. 4 4 7/ 4 4 4 v . / /4 4
jejiho uzavreni nevztahovala unijni pravni Gprava zadavani vetejnych zakazek. Podstatné
jsou ty okolnosti, které nastaly poté, kdy se na zadavani vefejnych zakazek v tuzemsku
pocala vztahovat unijni pravni Gprava, a to do doby, nez zadavatel uéinil rozhodnuti pouzit
M 7 V7 4 v . v 4 .. 4 4 M v / 4
jednaci fizeni bez uvefejnéni. Z pohledu unijniho prava je proto treba zabyvat se tim,
zda dalsi trvani stavu exkluzivity je zptsobeno jednanim ¢i necinnosti zadavatele po roce
2004 pred zadanim nové verejné zakazky. Podle Soudniho dvora je v této souvislosti
podstatné, zda zadavatel mél .k dispozici skutecné a z financniho blediska primérené prostredky
k ukondcent tohoto stavu exkluzivity v vpriibéhu uvedeného obdobi pred tim, nez se rozhodlo vyuzit
y vy

jednaciho 7izeni bez uverenéni.“ (bod 38 rozsudku Ceskd republika — Generdlni financni
reditelstvi).

[24] Soudni dvir se v rozsudku Ceskd republika — Generdlni finanini veditelstvi viak
samozfejmé nezabyval tuzemskou pravni upravou zadavani vefejnych zakazek pred vstupem
CR do Evropské unie. JiZ jen obdobi od 1. 5. 2004 (vstup CR do EU) viak bude zpravidla
dostatecné dlouhé pro posouzent, zda je stav exkluzivity zadavateli pticitatelny s ohledem
na moznost vymaneéni se ze stavu exkluzivity, do kterého se dostal jesté pred rokem 2004.
Pokud by totiz v tomto obdobi mél zadavatel skutecnou moznost stav exkluzivity ukoncit,
pak bude nepodstatné, zda jej nemohl ukoncit dokonce jiz dtive nebo se do néj nemél viubec
dostat. Nelze vsak vyloudit, ze v urlitych pripadech bude nutné zabyvat se téz jednanim ¢i
necinnosti stézovatele pred rokem 2004 z pohledu vnitrostatniho prava. Tak tomu bude
zejména za situace, kdy posouzeni Casového useku od roku 2004 do zadani verejné zakazky
nepovede k jednozna¢nému zavéru o tom, zda je stav exkluzivity zadavateli priditatelny ¢i
nikoliv.

[25] Jiz pred rokem 2004 v tuzemsku existovala pravni Uprava zadavani verejnych
zakazek, konkrétné zakon ¢. 199/1994 Sb. Ten v § 50 upravoval institut vyzvy jednomu
zajemci k podani nabidky, ktery byl svou povahou blizky jednacimu tizeni bez uverejnéni
/ vV o /v / vV v Ve . 4
a ktery rovnéz omezoval z divodu ochrany hospodarskeé soutéze moznost ucinit nabidku
jednomu zajemci na taxativné stanovené pripady. Zadavatelé tak jiz v této dobé byli nuceni
se zamyslet nad tim, zda v konkrétnim pripadé spliuji podminky pro pouziti vyzvy
jednomu zajemci k podani nabidky.
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledava duvod, proé by nemély byt v obecné roviné

Ve /4 v 4 . 4 . 4 4 4 7/ .
pouzitelné myslenky Soudniho dvora i na tehdejsi vnitrostatni pravni pravu, pokud jde
o zavinéné uzamceni, stejné jako o pfipadnou povinnost se z néj vymanit. Samozfejmé by
bylo tfeba vzdy individualné zhodnotit s ohledem na konkrétni situaci, nakolik tehdejsi
pravni uprava vyzadovala, aby zadavatel uzamceni zabranil nebo se z néj vymanil. Toto
zhodnoceni by muselo byt provedeno i tim pohledem, Ze se jedna o spravni trestani. Z
i 4 4 4 oV / B 4 4 Ve o Ve
pohledu vnitrostatniho prava tak muaze byt podstatné i jednani zadavatele ¢i jeho nedinnost
pred rokem 2004.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jaky vliv maji vyse uvedené zavéry na nyni
posuzovanou véc.

[28] Podle zalovaného se stézovatel mél dopustit prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach jednanim, které mélo spocivat v tom, ze ,,p7i zaddvini verejné
zakdazky [...], nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zikona, kdyz predmétnoun
verenou zakdzku z diivodu ochrany vybradnich prav zadal v jednacim 7izeni bez uverejnént,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, nebot’
diivod spocivajici v nutnosti ochrany vybradnich prav vybraného uchazece [...] byl zavinéné
vytvoren predchozim postupem pravniho predchiidce obvinénébo, [...], p¥i uzavieni ,ptvodni
smlouvy* zedne 17. 12. 1992 na programové vybaveni EKOS/VEMA, ktery si potieby budoucich
ndvaznych plnéni souvisejicich s predmeétem puavodnich smluv musel byt védom, a proto obvinény
nemohl citovanou verejnou zakdzku v jednacim vizeni bez uvereinéni s odkazem na divod
ochrany vybhradnich prav vybraného uchazece zadat, pricem?Z tento postup mobl podstatné
ovlivnit vybér nejohodnéisi nabidky, a obvinény uzaviel dne 24. 6. 2016 s uvedenym vybranym
uchazecem smlowvu na verejnou zakdazkn.

[29] Stézovatel tak podle zalovaného nemohl vefejnou zakazku zadat v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nebot diivod spoéivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav dodavatele byl
zavinén postupem jeho pravniho predchidce ptfi uzavreni puvodni smlouvy v roce 1992.
Podle zalovaného je podstatné, ze i kdyby neexistoval jiny subjekt, ktery by byl opravnén
k zasahu do IS VEMA, tak by to nezménilo nic na tom, ze stav exkluzivity vyhradnich prav
dodavatele zavinilo Ministerstvo financi pfi uzavieni puvodni smlouvy (k tomu blize viz
body 86 a 88 tohoto rozhodnuti). Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni tak nemuze byt
oduvodnéno ochranou vyhradnich prav dodavatele.

[30]  Stézovatel soucasné namital, Ze se ze stavu exkluzivity snazil v prabéhu ¢asu vymanit.
Poukazal na jednani se spole¢nosti Vema, aby od ni odkoupil jeji majetkova prava, ale tato
jednani nebyla nikdy GUspésna. To stézovatel dokladal dokumentem ze dne 13. 10. 2015
nazvanym Zapis z jednani mezi zastupci obvinéného a spolecnosti Vema, a.s. Soucasné se
také pokusil vypsat otevrené vybérové rizeni na novy informacni systém (viz body 18 a 118
rozhodnuti zalovaného).

[31] Spravni organy i krajsky soud (viz bod 50 napadeného rozsudku) kladly duraz

v v v A 4 4 4 4 M 4 v/ 4
na skuteCnost, ze nebyla naplnéna materialni podminka pro konani jednaciho fizeni
bez uverejnéni, nebot exkluzivita autorskych prav je priditatelna stézovateli s ohledem
na okolnosti uzavieni ptivodni smlouvy v roce 1992 Ministerstvem financi. I kdyby proto
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byla formalni podminka spocivajici zejména v ochrané vyhradnich prav dodavatele podle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach naplnéna, nebyl stézovatel opravnén zadat
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Materialni podminky jednactho fizeni bez
uverejnéni je vSak na zakladé zavért rozsudku Soudniho dvora a rozsudku 8 As 314/2021-
123 tteba hodnotit jinym zptsobem.

[32] Pravni predchadce stézovatele uzaviel puvodni smlouvu, od které spravai organy
a krajsky soud dovozuji stav exkluzivity pticitatelny stézovateli, v roce 1992. To tedy bylo
v dobé pred vstupem CR do EU a také pted platnosti a Gdinnosti zikona & 199/1994 Sb.
V dobé uzavteni smlouvy tedy nemohl pravni predchidce stézovatele jakkoliv predvidat, ze
by uzavteni smlouvy mohlo vést k tomu, ze by vbudoucnu nebyl schopen zadavat
navazujici zakazky v souladu se zikonem. Zadny zikon, ktery by jej pti uzavirani dodatkd
limitoval totiZ neexistoval. Slo tak uvaZovat jen o navazujicich zakizkich, ale ne o
navazujicich ,verejnych zakazkach®. Nelze tak dospét k zavéru, ze by uzavreni pivodni
smlouvy vedlo ktomu, ze by stézovatel nemohl zadat nyni posuzovanou zakazku
v jednacim rizeni bez uverejnéni. Relevantni je to, zda stézovatel udrzoval stav exkluzivity i
poté, kdy jeji dalsi existence jiz byla podle pravni pravy nezadouci a zadavatel mél k
dispozici skute¢né a z finanéniho hlediska pfimérené prostredky k tomu, aby takovy stav
ukondil. Pokud stav exkluzivity nebude stézovateli pficitatelny jiz na zakladé hodnoceni
obdobi od 1. 5. 2004 do zadani nyni fesené verejné zakazky, je treba se pfipadné dale zabyvat
tim, zda stézovatel nemél s ohledem na zakon ¢. 199/1994 Sb. ucinit kroky k tomu, aby se
ze stavu exkluzivity vymanil, jiz v obdobi od roku 1995 do roku 2004.

[33] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel tvrdil, Ze se pokousel ze stavu exkluzivity vymanit.
Tyto okolnosti, véetné finan¢ni nakladnosti, nepovazovaly dosud spravni organy
za relevantni pro uréeni viny, pouze pro urceni vyse pokuty (shodné také napadeny
rozsudek v bodé 53). Soudni dvir vSak uvedl, ze i pokud jde o posouzeni trvani stavu
exkluzivity, je zadavateli pticitatelny jen tehdy, pokud mél k dispozici skutecné a z
financniho hlediska primérené prosttedky k tomu, aby takovy stav ukoncil. Tvrzeni
stézovatele nejsou na prvni pohled nesmyslna ¢i zjevné bezdivodna. Nelze proto v tuto
chvili vyloudit, ze stézovatel skute¢né nemél moznost vymanit se ze stavu exkluzivity
N o4 M /4 4 / 4 4 v / i
spocivajici v nutnosti respektovani ochrany vyhradnich prav dodavatele skutecnymi a
z hlediska finan¢niho primérenymi prostredky. V tuto chvili je predcasné, aby Nejvyssi
/ 4 4 / / M 4 A% M 4 Ve VvV
spravni soud podaval podrobny vyklad toho, jak se ma nahliZet zejména na priméfenost
financ¢niho hlediska. Je vSak zfejmé, ze nelze prihlizet jen k zadani konkrétni navazujici
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnént, ale je treba zohlednit 1 predpoklad dalsich
Vev/ o4 4 \4 b M v v/ 4
pozdéjsich navazujicich zakazek a to, ze stav exkluzivity je obecné nezadoucl.

[34] Je proto na predsedovi zalovaného, aby se témito otazkami s ohledem na judikaturni
v /. M 4 . /4 4 v VvV
zménu zabyval jako prvni a aby posoudil, zda s ohledem na shora uvedené zavéry stézovatel
materialni podminku naplnil ¢ nikoliv. Dospél-li by k zavéru, ze ano, bude rovnéz treba,
aby se s ohledem na obsah rozkladovych namitek detailné zabyval tim, zda byla naplnéna
néktera z formalnich podminek (zejména ochrana vyhradnich prav dodavatele) podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Tato otazka totiz nebyla v rozhodnuti
o rozkladu zatim komplexné posouzena pravé zdavodu, ze stézovatel nemél podle
4 4 4 o M eV 4 4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4
spravnich organt naplnit jiz materialni podminku jednaciho fizeni bez uverejnéni. Pokud
by vsak dospél k zavéru, ze materialni podminka i s ohledem na zavéry Soudniho dvora
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naplnéna nebyla, pak zvazi, zda s ohledem na zménu posuzovanych okolnosti neni namisté

v . . ’ ’ ’ ’ . 77 v vV
zménit popis jednani ve vyroku rozhodnuti, ve kterém je shledavan prestupek stézovatele
(bod [28] vySe). Zalovany zaroven da stézovateli s ohledem navySe popsané vyjasnéni
okolnosti, které je z hlediska naplnéni materialni podminky treba zkoumat, dostateény
Casovy a procesni prostor k tomu, aby mohl unést své dikazni bremeno.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a vedle néj také rozhodnuti predsedy zalovaného. Krajskému soudu by totiz s ohledem na
zavéry tohoto rozsudku nezbylo nez dané rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud proto
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni zrusil i rozhodnuti predsedy zalovaného a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je pfedseda zalovaného vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym zejména v bodech 0 a [33] tohoto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5s. I. s.].

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného,
VvV v v . / / v 4 4 4 ’ o v/ ’ Vv

stézovatel proto mél ve véci plny uspéch a ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred

’ 4 . ’ . vv/ 4 4 v 4 /7 o V/ ’
spravnimi soudy a Soudnim dvorem. Nejvyssi spravai soud mu vsak nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot stézovatel zadné naklady nevycislil, od placeni soudniho poplatku je
osvobozen a ze spisu zaroven nevyplyva, ze by mu néjaké jiné naklady v fizeni vznikly.
Zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 27. tinora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



