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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci zalobce: M. H., zastoupeného advokitem
Mgr. Petrem Opletalem, Lazarska 6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Sttedodeského
kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2023, ¢j. 023087/2023/KUSK,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2024, &j. 43 A 29/2023 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je spoluvlastnikem rodinného domu, umisténého pii hranici s pozemkem
souseda. V prosinci 2022 stavebni Grad (Méstsky trad Sadska) zalobci natidil, aby odstranil
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nepovolené stavebni Upravy nanosné zdi rodinného domu - dvé okna (z kuchyné
a koupelny) smétujici nasousediv pozemek. Zalobce a ostatni spoluvlastnici domu
se proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolali; Krajsky afad Stredoleského kraje jejich
odvolani zamitl.

[2]  Rozhodnuti krajského Gfadu napadli spoluvlastnici domu u Krajského soudu v Praze.
Pozdéji vzali, az na zalobce, zalobu zpét; proto krajsky soud vécné rozhodl jen ve vztahu
k zalobci. Soused véas neoznamil, ze hodla uplatrfiovat prava osoby zGcastnéné na fizeni;
proto krajsky soud rozhodl, Ze soused takovou osobou neni. Samotnou zalobu pak krajsky
soud zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje jako
stéZovatel).

[3]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy nezjistily stav véci dostatecné. Uvedly, ze okenni
otvory byly do zdi vybourany zhruba pred dvaceti lety; ovsem stézovatel pfi mistnim
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setfeni souhlasil jen s tim, ze tam tehdy byla ,okna umisténa® - tim myslel, ze davno
. oy 7 7 . / N o / N vV
existujici okenni otvory byly jen osazeny novymi (pruhlednymi) okny. Stézovatel
o v 4 4 v/ 4 \4 4 v/ 4 VA4
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze okenni otvory byly soudasti stavby od poclatku,
av kasaCnim fizeni ktomu dolozil odborné vyjadreni ze zari 2024; spravni organy
’ v / ’ v Voo vV . v
neprokazaly, ze okenni otvory byly vybourany az pozdéji. Stézovatel nikdy neuznal, ze stav
jeho nemovitosti odporuje pravnim predpisim; opak neprokazuje ani podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Koneéné stézovatel tvrdi, ze soused s vyménou oken puvodné
souhlasil; tomu ostatné nasvédcuje to, ze proti nim zacal bojovat az se zna¢nym casovym
. IV V. 7 IV . s Ve
odstupem. Krajsky Grad se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Podle pravni Gpravy linné v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby [§ 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona] platilo, Ze stavebni Grad naridi
vlastnikovi odstranéni stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a ktera nebyla dodate¢né povolena (od roku 2024
se na odstrariovini staveb wvztabuje novy stavebni zikon ¢ 283/20218b.). Za stavbu
(tedy za pocin, jehoz odstranéni lze naridit) zakon oznaloval veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, adaile se pojmem stavba rozuméla -
podle okolnosti - 1jeji cast nebo zména dokoncené stavby, tj. mimo jiné stavebni Uprava
zachovavajici padorysné i vyskové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 3, 4 a5 pism. ¢) starého
stavebniho zakona].

[6] Povinnost odstranit tzv. Cernou stavbu je logickym a nevyhnutelnym nasledkem
stavebni nekazné a nerespektovani vlastnického prava druhych; je-li tedy splnéni této
povinnosti narizeno, zpravidla to nepredstavuje poruseni vlastnického prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02). Ustavné zarutené pravo vlastnit
majetek je poruseno jen tehdy, pokud je odstranéni stavby natizeno, ackoli ponechani stavby
v jejim stavajicim stavu nezasahuje do vefejného prava zavaznym zptsobem ani nezasahuje
do préva jinych subjektt a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, body 31 a 37 - ve véci slo o plot, ktery byl vys,
nez stanovilo prislusné rozhodnuti, a klicové bylo, Ze stavba takto vysokého plotu podle nové
pravni dpravy spadala do tzv. volného reZimu a v sousedstvi byly takové ploty bézné).

[71  Rizeni o odstranéni stavby se zahajuje ztfedni povinnosti. Stavebni t¥ad
tedy odpovida za uplnost skutkovych zjisténi, ktera jsou nezbytna k prokazani zakonnych
predpokladd natizeni odstranéni stavby. Cst dikazniho bfemene vSak zatéZuje i vlastnika
stavby - nesouhlasi-li s odstranénim stavby, je na ném, aby pozadal o dodateéné povoleni
stavby a predlozil doklady nezbytné k posouzeni divodnosti této zadosti (rozsudek NSS
ze dne 11.4.2013, ¢j.7 As 154/2012 - 26). Spravni organy nadto nejsou povinny vést
podrobnéjsi dokazovani, nemaji-li o skutkovych zjisténich (a o jejich pravnim posouzeni)
zadné duvodné pochybnosti a ani Gcastnici fizeni nevznesou navrhy na dalsi dokazovani
(rozsudek NSS ze dne 24.6.2009, ¢j.1 As35/2009-69, bod 10; ve véci slo o pokutu
za provedeni stavby bez povoleni).

[8]  Rizeni o odstranéni stavby lze zahajit 1 se zna¢nym ¢asovym odstupem od provedenti
stavby - tzv. Cerna stavba se ani uplynutim jakkoli dlouhého obdobi nestava povolenou
(respektive provedenou v souladu s potfebnym rozhodnutim) a stavebni afad neztraci
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opravnéni, respektive povinnost, takovou stavbu projednat v fizeni o jejim odstranéni
(7 As 154/2012). Je vsak vzdy treba zjistit, kdy byla stavba, o jejiz odstranéni jde, provedena;
jen tak lze urcit, zda se jedna o stavbu, pro jejiz provedeni tehdy Géinny stavebni zakon
vyzadoval rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 61/2013 - 50, bod 37;
a ze dne 20. 9. 2023, &j. 4 As 309/2022-61).

[9]  V nynéjsi véci jde o dvé okna (respektive o dva okenni otvory) v té zdi rodinného
domu, ktera tésné priléha k sousedovu pozemku. Zfizeni nového okna je stavebni Gpravou;
odstranéni oken (ve smyslu jejich zazdéni) tedy lze nafidit. O tom ostatné ve véci neni sporu.
Ve véci neni sporné ani to, ze stavba (stavebni Gprava spocivajici ve vybourani okennich
otvorti) nebyla dodate¢né povolena. Stézovatel vSak zpochybrioval splnéni posledniho
zakonného predpokladu - provedeni stavby bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim. Konkrétnéji tvrdil, Ze spravni organy splnéni tohoto
predpokladu neprokazaly, protoze dostateéné nezjistily skutkovy stav — nepostavily najisto,
kdy byla stavba provedena.

[10] Je pravda, ze zjisténi této skutecnosti bylo pro véc zasadni. Bylo totiz tieba vyloudit,
ze okenni otvory byly povoleny jako soudast ptvodni stavby domu (byly provedeny
v souladu s rozhodnutim tykajicim se domu jako celku), a také to, ze okenni otvory byly
vybourany v dobé, kdy pro jejich provedeni tehdy G¢inny stavebni zakon zadné rozhodnuti
nevyzadoval. NSS vSak nesouhlasi se stézovatelem, ze stafi okennich otvora mélo byt
zjisténo dukladnéji.

[11]  V protokolu z mistniho Setfeni je uvedeno, ze dvé okna (jedno z koupelny, jedno
z kuchyné) byla umisténa cca pred dvaceti lety (. nékdy kolem roku 2001) - stézovatel
se znénim protokolu souhlasil a ptipojil k nému svij podpis. V nasledujicim podani
stavebnimu ufadu stézovatel uvedl, ze okna jsou v koupelné a kuchyni rodinného domu
umisténa uz vice nez dvacet let. Ohledani na misté se stézovatel nezadastnil a k podkladam
pro vydani rozhodnuti stavebniho uradu se nevyjadril. V odvolani proti rozhodnuti
stavebniho fadu stézovatel uvedl, ze mu neni znamo, pro¢ podle stavebniho Gfadu nebyla
sporna okna umisténa uz pfivystavbé domu. K podkladim pro vydani rozhodnuti
o odvolani se stézovatel nevyjadril. Az v zalobé stézovatel uvedl, ze za umisténi oken
(0 némz byla ve¢ pri mistnim Setveni) povazuje vymeénu dosavadnich okennich rama za novéjsi
(tedy nikoli vybourdani okennich otvori).

[12] Stavebni zakon (¢.50/1976), ktery byl Géinny v roce 2001 (v odhadované dobé
vzniku oken), mél pritom v podstaté shodné znéni podminek, za nichz se pro stavebni
Upravy nevyzaduje povoleni, od roku 1976 az do roku 2007. Jednou z podminek bylo,
ze stavebni Uprava neméni vzhled stavby a nezasahuje do nosnych konstrukei stavby; tuto
podminku vybourani okennich otvora do vnéjsi zdi budovy zjevné nespliuje.

[13] Zatéchto okolnosti nebyl davod, aby spravni organy dakladnéji zjistovaly, kdy
v v / 4 i vV 4 4 v/ 4 i 4
presné sporné okenni otvory vznikly. Stézovatel ve spravnim fizeni nikdy neuvedl vlastni
M v M 4 4 i vV V Vv Ve
verzi, nevysvetlil, kdy byly okenni otvory vybourany. Jenom - lidové tfedeno - mlzil
a v odvolani podotkl, Ze mu neni znamo, pro¢ podle stavebniho Gradu nebyla okna umisténa
\4 Ve / v 4 Vv . 4 4 v 4 <« 4 4 Ve
uz privystavbé domu. Sam stézovatel spojeni ,umisténi oken“ tedy v odvolani pouzil
ve smyslu vytvoreni okennich otvort. Podpisem protokolu pritom potvrdil, ze okna byla
umisténa pred asi dvaceti lety, a ve spravnim fizeni nikdy nic jiného konkrétné netvrdil.
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Spravni organy tedy nemohly mit divodné pochybnosti, na jejichz zakladé by byly povinny
se starim okennich otvoru dukladnéji zabyvat. NSS proto souhlasi s krajskym soudem:
spravni organy prokazaly splnéni vSech zikonnych podminek pro natizeni odstranéni
stavby.

[14]  NSS jesté pro Gplnost uvadi, ze se nezabyval odbornym vyjadrenim, které stézovatel
v Ve \4 v ’ v/ 4 ’ . 4 VvV . \4 v/ ’ /7 Vv v
predlozil az v kasa¢nim fizeni. Namitky, které stéZovatel neuplatnil uz v fizeni o své zalobg,

ackoli mohl, jsou totiz v kasaénim fizeni neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti; krajskému
/v . 4 v/ 4 N4 vV Vv / IV /7 Ve .

Gradu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



