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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné  J. W.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Katefinou Jerackovou
sidlem Branicka 128/17, Praha 4, PSC 110 01

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho fidu
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent: 1) CETIN a. s., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Expert Solution a. s., ICO 282 01 931

sidlem Blatnicka 136/4, 155 21 Sobin

zastoupena advokatem JUDr. Vitem Kucerou,

sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4 -
Chodov

v

3)F.C.
bytem X

4)B.M.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. SSMHMP 2036460/2022, sp.
zn.: S-SMHMP 51865/2022/STR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd zeni.
OI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti oznadeného v zihlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a dalsich Gc¢astnika fizeni pred spravnim
organem proti rozhodnut{ Uradu Méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho Gfadu ze dne 20.
10. 2021, ¢. . MCO5 215374/2021 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo k zadosti spolecnosti Expert Solutions,
a. s., vydano ,Rozhodnuti ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni (spole¢né povoleni),
jimz byl podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, schvalen stavebni
zamér ,Novostavba 7 objektt pro bydleni, Za Zameckem, katastralnim uzemi Jinonice®
Praha 5, mezi ulicemi Za Zameckem, U Panské zahrady, Schwarzenberska, na pozemcich
uvedenych parcelnich ¢isel v katastralnim uzemi Jinonice.

Stézejni spor mezi ulastniky fizeni byl v fizeni o schvaleni stavebniho zaméru a je i1
v prezkumném fizeni soudnim veden o zakonnost umisténi a povoleni stavby domu pro
. .. 1.7 ’ v/ ’ ’ ) . /
individualni bydleni v nezastavéném prostoru v sousedstvi okolni zastavby rodinnym
domem zalobce a dal$imi rodinnymi domy stim, ze dle zalobce predmétny zamér
nekoresponduje co do hmoty a vysky umistovanych domt s vyskovou hladinou okolni
zastavby.

II. Rozhodnuti zalovaného napadené rozhodnuti

Zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze spolenym povolenim byl
’ 4 ’ v / [+ . .. 4 4 4 4 v / \4 7 7
schvalen stavebni zamér vystavby 7 domu pro individualni bydleni umisténych ve svazujicim
se terénu na deseti pozemcich v krajnim nezastavéném prostoru ohrani¢eném ulicemi Za
Zamectkem, U Panské zahrady, Schwarzenberska, a to vcetné souvisejici technické a
dopravni infrastruktury. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jak budou umistény
domy oznalené pod pismeny A, B, C, E, F a G, jejich pidorysnymi rozméry, vysky a
strukturu jejich nadzemnich podlazi. Uvedl, Ze o predmétném zaméru bylo rozhodovano jiz
spoleCnym povolenim ze dne 27. 5. 2019 ve znéni odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 6. 2020, kterym bylo ptvodni spolecné povoleni zruseno a véc byla vracena k novému
M ’ 4 v/ 4 v v v v 4 4 v 4 4 M
projednani a fizeni, vnémz doslo k odstranéni procesnich vad a doplnéni zadosti
stavebnikem. Ten upravil pivodni dokumentaci z inora 2018 revizi R1 z fijna roku 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Po provedeném fizeni, doplnéni dokumentace a také opatfeni nového zavazného stanoviska
organua uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy (MHMP) stavebni Gfad vydal dne 20.
10. 2021 prvostupnové rozhodnuti a stavebni zamér byl z davodu zadosti podané dne 8. 6.
2018 stavebnikem posuzovan podle Prazskych stavebnich predpisi a podle stavebniho
zakona ve znéni po novele s Uc¢innosti od 1. 1. 2018.

K odvolani zalobce i dalsich G¢astnikd rizeni se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
o . . v v/ /v . VO 5 ’ /
namitkami proti predmétnému zaméru z hlediska souladu zaméru s Uzemnim planem
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a z hlediska cilt a tkold Gzemniho planovani, kdy shledal, ze
tento zamér je pripustny, a to jak z hlediska vyskového a hmotového ptsobeni zaméru, kdyz
’ . . 7 . Vi . ’ \ ’ VeV \4
vystavba domu je situovana ve stejné rozvojové plose OB-D s obdobnou zastavbou, pri¢emz
v v/ / i M / i 4 4 / v
zalobce a dal$i odvolatelé poukazovali zejména na rodinné domy na pozemcich vychodné
Ve .. 4 v 4 4 /. 4 i i I 4 4
pti ulici Za zameckem v katastralnim uzemi Jinonice, které jsou na rozdil od posuzovaného
zaméru situovany ve stabilizované plose ¢isté obytné OB. Zalovany uvedl, ze se stavebni
Urad opiral o zavazné stanovisko odboru tizemniho rozvoje MHMP ze dne 23. 11. 2018,
které bylo predlozeno jiz v ptvodnim fizeni a které bylo z divodu namitek zalobce a
UCastnika fizeni zaslano na nadfizeny spravni organ - Ministerstvo pro mistni rozvoj se
zadosti o zménu nebo potvrzeni. Ministerstvo pak ve svém zavazném stanovisku ze dne 14.
1. 2020 zavazna stanoviska odboru tzemniho rozvoje MHMP prezkoumalo a zménilo je
pouze doplnénim dalSich pozemkd, které maji byt stavebnim zamérem dotleny. Zalovany
na strané 29-31 napadeného rozhodnuti citoval z odivodnéni zavazného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 1. 2020 jak z hlediska rozvojové plochy OB-D, na
niz je umistovan predmeétny zameér, tak stabilizovaneé listé obytné plochy OB, na kterém se
nachazely stavajici rodinné domy a nasledné i z hlediska podlaznosti, vysky stavby a
hmotového pusobeni. Zalovany citoval ze zavazného stanoviska ministerstva i posouzent,
které se vztahovalo ke zméné uzemniho planu provedeného zménou ¢. Z 2832/00
/ Ve 4 A% v v / 4 v 4 . /7 vV v
sucinnosti od 12. 10. 2018, podle niz byl predmétny zamér uznan jako podminéné
ptipustny, nebot se jednalo o monofunkcni bydleni vzhledem k charakteru daného Gzemi.
Zavazna stanoviska ministerstva potvrzovala i spravnost vypoctu koeficientd podlahové
plochy zelené a podrobné zdGvodnovala splnéni pozadavkia na podlaznost objektt
v feSeném Uzemi a rozsah zapocitatelnych ploch zelené.

Zalovany se po citaci zavaznych stanovisek Ministerstva pro mistni rozvoj dale optel i nové
zavazné stanovisko Odboru izemniho rozvoje MHMP ze dne 15. 12. 2020, které jiz bylo
vydano k upravené dokumentaci v novém projednani a fizeni pred stavebnim radem, a to
k upravené dokumentace s revizi R1 z fijna 2020 s tim, Ze i v tomto novém odvolacim fizeni
bylo nové zavazné stanovisko zaslano Ministerstvu pro mistni rozvoj se zadosti o jeho
v 4 o 4 4 v v/ / Vv /7 o V/ 4 v v

zménu nebo potvrzeni z divodu odvolani zalobce a dalSich Gcastnika fizeni. Soucasné po
vraceni véci k novému projednani po predchozim odvolacim fizeni bylo do spisového

.y v . , ’ / . TV v ’ NI, e
materialu doplnéno 1 souhlasné zavazné stanovisko odboru dopravy Uradu méstské casti
Praha 5 jako silni¢niho spravniho Gradu ze dne 11. 3. 2021, kterym bylo feseno a povoleno

Ve . 4 o 4 / / Vv /7 v/ 4 M M ’

pripojeni pozemku namitanych udastniky rizeni ke komunikaci Schwarzenberska a Za
Zameckem a byla reSena dopravni situace v ramci docasného zaboru stavby.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval 1 dal$imi stanovisky dotéenych organt statni
spravy, a to Hygienické stanice hl. m. Prahy z hlediska hlu¢nosti a podkladem, kterou byla
akusticka studie daného mista a zavazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostfedi
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Ufadu méstské Casti Praha 5 stanovujici pozadavky na minimalizaci prasnosti pri provadéni
stavby.

Zalovany se zabyval i tvrzenym nesouladem s Prazskymi stavebnimi predpisy (dale jen PSP)
k namitkam zalobce, ze stavba prekracuje ulicni Caru, nezohledriuje charakter Gzemi a ze
studie proslunéni a osvétleni z hlediska vyskovych parametra navrhovanych domu a dotcent
v : / ’ / V.7 v r7 / s Vo A
zalobcova rodinného domu neni zpracovana radné. Zalovany stejné jako stavebni urad
zhodnotil, Ze uli¢ni ¢ara neni vymezena Gzemnim ani regulacnim planem, jedna se o Gizemi,
kde jsou zalozena uli¢ni prostranstvi a diky neexistenci izemni studie ulicni ¢ara a typ bloku
M i N4 v - / 4 Ve / 4 v 4 *v._/
se odvozuje z existujicich verejnych prostranstvi s prihlédnutim k vyznaceni uli¢nich
prostranstvi v uzemné analytickych podkladech. Takto dle zalovaného vyplynulo i
z vykrest zemné analytickych podkladt a ze situaéniho vykrest projektanta, ktery takto
odvodil uli¢ni caru . Zalovany tak nevesel na nazor zalobce, ze stavba vykusuje zub do
uli¢niho prostranstvi a nici vefejné prostranstvi ulice Za Zameckem.

Zalovany se dale jiz s odkazem na vyporadani namitek jinych Gc¢astnika fizeni (zejména pana
F. C.) vyporadaval i s namitkami zalobce, ze stavba nezohlednuje charakter 4zemi dle § 20
PSP a ze nezohledruje stavajici stavebni caru v rozporu s § 21 a § 22 PSP. K uvedenym
4 i 4 4 eV / . / / 4 4 4 o4

namitkam odkazal na jiz posouzeny charakter rozvojového tzemi na rozdil od stavajicich
rodinnych domt odvolateld vychodné od navrhovaného zaméru, které jsou ve
stabilizovaném uzemi a z hlediska PSP vysvétlil zptsob zastavby stavebnich bloka a
prostorovy vztah zastavby k verejnym prostranstvim a vymezeni volné stavebni Cary
v dotéeném bloku ohraniCeném ulicemi Za Zamelkem, Schwarzenberska, U panské
zahrady a Na Vidouli ve stabilizované plose OB i v rozvojové plose OB-D v souladu
s pozadavky ustanoveni PSP stavebnich predpist. Toto vyporadani ucinéné k odvolani
/v ’ v/ ’ - vV / R WA v

Ucastnika rizeni pana F. C. rovnéz vztahnul k namitkam zalobce.

Zalovany neshledal divodnou ani namitku zalobce proti nespravnosti studie proslunéni a

v 4 \4 4 4 . o . o v / 4 4
osvétleni, kdyz vychazel z hodnoceni pozice domd, jejich stén, odstupovych vzdalenosti,
svazitého terénu a prihlédl k neexistenci archivni dokumentace k objektu Zalobce. Na
zakladé dodatku k této studii doplnéné stavebnikem a neexistence dalsich podklada
nepovazoval za prokazané, ze by ve vztahu k objektu zalobce doslo k poklesu drovné
osvétleni pod normové hodnoty ani ke zhorSeni stavajictho nevyhovujictho stavu
proslunéni.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve predestfel, ze jeho namitky jsou motivovany snahou
dosahnout toho, aby zastavba na pozemku stavebnika byla v souladu se s pravnimi predpisy.

7V 4 4 4 Ve 4 ’ M v ’ 4
Je smiren s tim, ze na pozemku stavebnika néjaka zastavba v budoucnu vznikne, ovsem brani
se proti tomu, aby stavebnik stavél na dkor subjektivnich prav zalobce.

V prvanim zalobnim bodu zalobce namital rozpor zaméru s PSP, konkrétné s obecnymi
v 7D 4 4 . / ’
pozadavky na umistovani staveb dle ust. § 20 odst. 1 PSP z hlediska charakteru tzemi,
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zejména ve vztahu zastavby k pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.
Nesouhlasil s tim, ze navrhovana zastavba plynule navazuje na okoli, nebot navazuje pouze
na stavajici zastavbu umisténou jizné pres ulici, zapadné pres ulici a severné pres ulici, nikoli

v /4 4 v v/ / v v M i / Vv /
vSak na zastavbu umisténou pfimo za plotem vychodné. Ve skute¢nosti vznikne vyskovy
skok mezi navrhovanou zastavbou a stavbou umisténou na pozemku zalobce.

Zalobce uvedl, Ze je mezujicim sousedem s pozemky, na kterych ma byt zrealizovan
/ 4 v / 4 v/ / /v / 4 4 i
navrhovany zamér, a to z vychodni strany. Neptipustny vyskovy skok se odehrava mezi
v / v/ 4 4 / /v
zalobcovym prizemnim domem s podkrovim a navrhovanym domem G o 3. NP a vysce
atiky 10,7 m, pocitano od vysky +/-0 (dle dokumentace 324 m.n.m.), kdyz ovSem skutecna
nadmotska vyska stavajiciho terénu je pouhych 321,5 m.n.m. Ve realu tedy bude vychodni
sténa domu G ve vztahu k stavajicimu terénu zalobcova pozemku jesté o 2,5 m vyse, tj. ve
vysce 13,2 m. U navrhovaného domu C je situace jesté o 0,35 m horst, kdyz vyska +/- 0 je
dokumentaci stanovena na 324,35 m.n.m. Vychodni sténa objektu C bude ve vysce 13,55 m
nad Grovni zalobcova pozemku. Zalobce na tuto vadu MHMP upozoriioval ve svém
odvolani ze dne 14.6.2019, reakce ze strany spravnich ufadt se nedockal. Vyska hrebene
strechy zalobcova domu je 8,86 m pfivysce +/-0v hladiné 321,5 m.n.m. Navrhovany zamér
zalobcuv dum tzv. utopi za vysokou hradbou prevysujici strechu zalobcova domu o témér 5
m (presné 4,69 m). Vzdalenost vychodnich stén navrhovanych objektt C a G od zalobcova
domu je ptritom pouze 4,83 m. Toto objektivné vzato neni plynuly prechod mezi stavajici a
/ / v v / / . . v ve
navrhovanou zastavbou, nybrz prechod skokovy, ktery odporuje pravidlu, ze pri
umistovani staveb ma byt prihlédnuto k charakteru Gzemi. MHMP rozhodl o umisténi
nového zaméru, jako by stavajici dam zalobce vibec neexistoval, coz je v rozporu se
zakazem libovtle, diskriminace, principem rovnosti, a principem proporcionality. Zalovany
nespravné oduvodnil legalitu umistované stavby izolované pouze rozborem pravidel
vyskové regulace podle ust. § 25, 26 a 27 PSP, aniz by ucinil logickou Gvahu o charakteru
/ 4 \4 \4 / . 4 V1 M
Uzemi. Chyby vyplynuly z toho, ze zalovany posuzoval stav toliko od stolu na zakladé listin
bez setfeni na misté samém, a tak dosel k nespravnému zavéru o ,plynulé“ navaznosti
zastavby.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze umisténi stroma je navrhovano v rozporu s
ust. § 1017 odst. 1 oblanského zakoniku, podle kterého nesmi strom dosahujici vysky vice
nez 3 m byt vysazen blize nez 3 m od hranice pozemku, u mensich stromd to je 1,5 m od
hranice pozemku. Pfitom v dokumentaci, napt. v koordina¢nim situa¢nim vykresu (vykres
¢. C.3) a v situaci parteru (vykres ¢ C.4.2) je 9 z celkem 11 stromt planovano k vysazeni ve
vzdalenosti méné ne? 3, resp. 1,5 m od hranic sousednich pozemka. Zalobce na tuto vadu
MHMP upozornoval ve svém odvolani ze dne 14.6.2019, reakce ze strany spravnich Grada
se nedockal.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce vytykal, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na
nezakonnych zavaznych stanoviscich orgdnd tzemniho planovani. Jsou to zavazné
stanovisko OUR MHMP ze dne 15.12.2020 a zavazné stanovisko MMR ze dne 20.7.2022.
Oba dotlené organy se chovaji, jako by stavajici dim zalobce vibec neexistoval.
Nezakonnost téchto stanovisek spociva v tom, zZe se tyto dotéené organy nevyporadaly
jednak s tématem vyskového skoku mezi zalobcovym domem a navrhovanymi domy C a
G, a dale s tématem zakazu pouzivat pifi vypoctu koeficientu zelené stromy navrzené k
vysadbé blize nez 1,5, resp. 3 m od vlastnické hranice v rozporu sust. § 1017 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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obcanského zakoniku. Podle Regulativii funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy (Regulativy) oddil 7a odst. 5 (podminky prostorového usporadani) pri
kédu miry vyuziti plochy D je tzemnim planem predepsan minimalni koeficient zelené.
Stavebnik pfi vypoctu tohoto koeficientu zapocital veskerou navrhovanou zelen, tj. i stromy
7D 4 4 4 4 M M 4 4 v 4
umistované v nelegalni vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku. Nad timto porusenim
Regulativu se dotcené organy nepozastavily a na konkrétni namitku vibec nereagovaly.

Podle Regulativi oddil 7b odst 3 (vyskova regulace) vyskové a objemové feseni vsech staveb
bude posouzené ve vztahu k charakteristice struktury a vyskové hladiny. Dotcené organy
/ ’ 4 ’ 4 /. /v v / 4 v
Uzemniho planovani se nezabyvaly hradbou o vysce 13,55 m tvorenou vychodni sténou
navrhovaného objektu C a D nad pozemkem zalobce. Ani se nezabyvaly tim, ze sedlova
sttecha zalobcova domu je o téméf 5 m nize, nez rovna strecha objektu C. Nad timto
porusenim Regulativia se dotCené organy nepozastavily a na konkrétni namitku vubec
nereagovaly.

Zalobce Zidal soud o prezkum téchto stanovisek. Stanoviska OUR MHMP a MMR
neobsahuji konkrétni argumentaci vyvracejici konkrétni namitky zalobce, a tedy nemohly
byt dostatecnym podkladem pro rozhodnutio zastavbé a o namitkach zalobce. Soudu tedy
nezbyva nez napadené rozhodnuti zrusit. V dal$im fizeni bude zalovany muset predlozit véc
MMR pro mistni rozvoj k opétovnému posouzeni, které si nejprve vymezi z jednotlivych
podani zalobce veskeré namitky a tyto nasledné procesné a vécné vyporada. Povinnosti
MMR je vyporadat se se vS§emi namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni, tzn.
které zalobce vznesl ve svych namitkach ze dne 28.2.2019, v odvolani ze dne 14.6.2019 a v
odvolani ze dne 25.11.2021 a které opakuje i v této zalobé.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s prilohou
¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dokumentace pro vydani spole¢ného
povoleni v ¢asti B.8 Zasady organizace vystavby musi znazornit napojeni sousednich staveb
na dopravni a technickou infrastrukturu v celém priabéhu vystavby. Tim musi stavebnik
prokazat, ze napojeni nebude naruseno, resp. jak bude provizorné reseno. Jinak stavebni
Grad v rozporu s ust. 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nema dolozeno, ze navrhovany
zamér je realizovatelny z pohledu pozadavkd na napojeni vefejné infrastruktury v dobé
vystavby. Povinnost spravnich Gradd ovéfit, ze pii realizaci stavby budou zachovana plné
funkdni stavajici napojeni v souladu s ust. § 53 odst. 1, 3 PSP nelze z pohodlnosti obchazet
vagnimi podminkami uvedenymi pod bodem 21. a 30. pism. a) druha odrazka spole¢ného
povoleni ze dne 20.10.2021.

V patém zalobnim bodu zalobce vytykal rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 94n odst. 4
stavebniho zdkona. Zalobce ma zato, ze kdyz zalovany zjistil, ze stavebni trad se ve
spolecném povoleni ze dne 20.10.2021 zapomnél zabyvat namitkami vznesenymi zalobcem,
mél MHMP prvoinstancni rozhodnuti ihned zrusit a véc vratit stavebnimu Gradu k dalsimu
fizeni se zavaznym nazorem, aby se stavebni Gfad zalobcovymi namitkami zabyval. Tento
nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti nelze v odvolacim ftizeni zhojit. Napravu mize
. 7 IV \4 ’ /4 4 /4 A 4 v M
zjednat pouze stavebni Grad tak, ze vyda nové rozhodnuti, ve kterém se vyporada se vsemi
uplatnénymi namitkami. Tim, ze MHMP véc nevratil stavebnimu dfadu, vzal zalobci
4 . v 4 4 o v/ /4 ’ /4 4 4
moznost napadnout prvoinstan¢ni rozhodnuti z davodu pripadného nespravného nalozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



21.

22.

23.

24.

7 9 A 2/2023

s jeho namitkami, ¢imz MHMP uptel zalobci odvolaci instanci. Jedna se o procesni vadu,
ktera zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

K prvni zalobni namitce tykajici se neprihlédnuti k charakteru zemi v rozporu s PSP a
/ Vv 4 M 4 M v v /
vyskovému skoku mezi navrhovanou zastavbou a objektem na pozemku zalobce zalovany
4 v 4 4 v v 4 A \ A 4 4 M \4 4
popsal umisténi zaméru do nezastavéné plochy, ktera je soucasti stavebniho bloku, jenz neni
zatazen do jedné lokality, ale do dvou lokalit s odlisnou strukturou. Zamér je navrhovan do
lokality s heterogenni strukturou, zatimco pozemky rodinnych domka vychodné od této
nezastavéné plochy jsou soucasti lokality svesnickou strukturou. Vyuziti ploch dle
Uzemniho planu hl. m. Prahy je zamér navrhovan v plose OB-D, tedy do rozvojového
Uzemi, zatimco pozemKy zastavéné rodinnymi domy jsou v plose OB - Cisté obytné bez
kodu miry vyuziti plochy, tedy ve stabilizovaném Gzemi. Zalovany uvedl, ze z dokumentace
stavebnika, z doplnéného vykresu ¢. D1.1.3a pohledy celkové je zfejmy plynuly prechod
mezi stavajicimi bytovymi domy zapadné, jizné a severné od zaméru a poukazal na
’ v/ 7 Ve 7 / . .. ’v . ,
ustoupenost nadzemnich podlazi, ktera ¢ini rozdil mezi hmotami i1 vySkami navrhované a
stavajici zastavby akceptovatelny.

K zalobni namitce nepfipustneho vyskoveho skoku mezi zalobcovym pfizemnim domem
s podkrovim ¢. p. 705 na pozemku parc. ¢. 1342/89 a navrhovanym domem G o tretim
nadzemnim podlazi zalovany popsal terén stavebniho bloku podle vykresu dokumentace
D1.1.3b Pohledy a vztahové prostorové umisténi bytovych domd G a C ve vztahu
k rodinnému domu zalobce. Na prostorovych 1 vyskovych adajich podrobné uved] terénni
a vyskoveé vztahy a vyvracel zalobcem uvadéné rozdily pomért vyse domt jako nepresné a
bez tdaji o vzajemné poloze rodinného domu a navrhovanych bytovych domu v terénu,
ktera je zfejma ze situacniho vykresu C2 katastralniho situacniho vykresu a C3
koordinac¢niho vykresu.

K namitce vysoce prekracujici zastavby nad stfechou zalobcova domu jako ptechodu
skokového, ktery odporuje pravidlu, ze ma byt prihlédnuto k charakteru zemi, zalovany
v N . . . Y v ’
oponoval zalobci v jeho popisu polohy rodinného domu zalobce vzhledem k navrhovanému
4 v Vv Vv v 4 4 v /. o
zameéru a upresnoval skutecnou vzdalenost domu zalobce od stén navrhovanych domu C a
G jako vzdalenost od spojnice vychodnich stén téchto domt a dale k Zalobcem tvrzené vysce
. . , /) N 7 v / o : 4
jeho rodinného domu. Uvedl umisténti stén bytovych doma C a G ve vztahu k rodinnému
domu zalobce a ur¢il, ze vzdalenost severovychodniho rohu domu G 1 jthovychodniho rohu
domu C od rohu rodinného domu zalobce je cca 6 metrg, a to pouze za predpokladu, ze
garaz na pozemku zalobce je soucasti rodinného domu, coz neslo pro nedostatek podklada
v archivu stavebniho dfadu jednoznalné posoudit. Zalovany uvedl, Ze plisobeni zaméru
vzhledem ke stavajici okolni zastavbé dokumentuje vykres ¢. D1.1.3 a Pohledy celkové a
s doplnénim daji o vysce hiebene strechy rodinného domu a vysky vychodni stény objektu
G, méfeno v metrech n/m, dochazi k plynulému a pozvolnému prechodu mezi stavajicimi
bytovymi domy zapadné a jizné od navrhovaného zaméru a stavajicimi rodinnymi domy
/ v v / VN ~ / v A, /
vychodné a domy severné navrhovaného zaméru. Zalovany uvedl, ze PSP nestanovi vyskove
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rozdily - skoky mezi domy, kdy se posuzuje toliko odstupovy dhel, ktery zajisti nezbytné
soukromi. V této souvislosti poukazal na dodatek 1 studie proslunéni a denniho osvétlent,
z néhoz ve vztahu k rodinnému domu zalobce nevyplynul pokles urovné osvétleni pod
normové hodnoty. Zalovany odmitl, Ze by legalitu umistované stavby posuzoval izolované
a pouze rozborem pravidel vyskové regulace podle zalobcem vytykanych ustanoveni PSP,
aniz by ucinil logickou Gvahu o charakteru Gzemi. Vysel z Gzemné analytickych podklada
hl. m. Prahy, které vymezuji na Gzemi hl. m. Prahy lokality na zakladé prevazujiciho
charakteru tzemi. Vysvétlil pojem lokality a znovu poukazal na odlisnou strukturu zastavby
a opétovné na uzemnim planem vymezené dvé lokality s heterogenni a vesnickou
strukturou. Nadto zminil zménu tzemniho planu vydanou Opatrenim obecné povahy ¢.
55/2018 (zména Z 2832/00), kterym byly upresnény pozadavky na posuzovani staveb ve
stabilizovaném zemi a nové zavazné stanovisko organu izemniho rozvoje MHMP ze 15.
12. 2020 a prezkumné zavazneé stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2022,
ktera posuzovala vyskové pusobeni zaméru sohledem na urbanistickou strukturu a
charakter izemi s tim, Ze posouzeni charakteru zastavby neposuzuje primo od sousedicich
staveb, ale vzdy je nutné zohlednit $irsi Gzemni souvislosti.

K druhé zalobni namitce umisténi stroml v rozporu s ustanovenim § 1017 odst. 1
obcanského zakoniku zalovany uvedl, ze stromy nebyly predmétem spolecného povoleni a
poukazal na situacni vykresy, v nichz je navrhovana zelen - stromy zakreslena schematicky,

VeV Vv *VV/ . \2 . Vv 4 v 4 .
pricemz neblizsi strom od hranice s pozemkem zalobce je vyznacen pravé ve vzdalenosti 3
metry a tato vzdalenost 1 okdtovana.

Ke treti zalobni namitce tykajici se nezakonnych zavaznych stanovisek dotéenych organt
statni spravy zalovany zopakoval, jak byla tato stanoviska postupné od pocatku vedeného
4 v/ 4 4 4 4 \2 / v / v/ 4 v

stavebniho fizeni vydavana stim, ze v postupnych prezkumnych fizenich téchto dvou
zavaznych stanovisek od roku 2018 byly na Ministerstvu pro mistni rozvoj pro Ucely

v / v/ 4 4 v / 4 4 M v o v v 4 4
prezkumného fizeni zaslany veskeré odvolaci namitky vSech odvolatelt véetné odvolani
zalobce, kdy ministerstvo mélo k dispozici vsechny uplatnéné namitky zalobce, tykajici se
nesouladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly Gzemniho planovani 1
nesouhlasu se zavaznymi stanovisky z puvodniho tizeni. Vsechna zavazna stanoviska byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu a zohlednila dokumentaci
stavebnika upravenou a doplnénou po puvodnim fizeni, kdy byla véc vracena k novému
projednani zalovanym jako odvolacim spravnim organem. K namitce umisténi stromi a
zelené zalovany uvedl, Ze jde o ochranu vefejného zajmu a v fizeni nebylo argumentovano

v . v/ / / . . / / v 7

ze strany zalobce, jak se toto primo dotykalo vykonu jeho vlastnického prava. S kone¢nym
zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2022 byly odvolatelé
vCetné zalobce seznimeni v pisemnosti MHMP ze dne 12. 9. 2022 a prava vyjadrit
k doplnénym podkladiim zalobce nevyuzil. Navic zalobce neuvedl, které konkrétni namitky
nebyly vyporadany.

Ke Ctvrté zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ptilohou ¢. 8 Vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. o dokumentaci staveb a zalovany vyjadril, Ze priloha ¢. 8 Vyhlasky nepozaduje,
aby bylo graficky znazornéno napojeni sousednich staveb na dopravu a technickou
infrastrukturu v celém pribéhu vystavby. Pozadavek na zakres stavajici dopravni a
technické infrastruktury pozadovany vyhlaskou v dasti prilohy C3 dokumentace stavby
vSak obsahuje. Pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu byly
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vyjadfeny ve stanoviscich vlastnikd vetrejné dopravni a technické infrastruktury, byly
dolozeny podle § 941 stavebniho zakona a tykaly se vetejnych zajymu podle ustanoveni § 53
odst. 1 Prazskych stavebnich predpist. Zalovany se s namitkami zalobce k dopravnimu
zasahu do vjezdu k jeho nemovitosti a do¢asnému zaboru zabyval v odavodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze tyto zabory nejsou predmétem schvaleni zaméru, ale jsou predmétem
4 v/ v / M 4 /4 4 / V. 4 4 i 4
povoleni ptislusnym silni¢nim spravanim ufadem podle zakona o pozemnich komunikacich
v samostatném spravnim rizeni.

K paté zalobni namitce, ze se stavebni Ufad ve spolecném povoleni nezabyval namitkami
/ * Vv o v v/ 4 o v / B v 4
vznesenymi zalobce v prubéhu fizeni a z tohoto divodu zalovany nevratil véc stavebnimu
/ V. v/ M 4 4 v / 4 A v 4 i M
Uradu k dalsimu projednani, zalovany ve svém vyjadreni chronologicky uvedl, jak byly
4 i \4 v/ 4 eV 4 o 4 v/ 4 M M
namitky zalobce vyporadany jiz v rozhodnutich v pivodnim fizeni, jak vstoupily do
/ 4 4 M M M / v/ /4 4 4
podanych odvolani a jak se snimi zalovany vyporadaval v souladu se zasadou procesni
ekonomie. S odkazem na judikaturu Krajského soudu v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Ca
221/2008-48 a dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 286/2018-
34 poukazal na to, ze spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci
kone¢ného rozhodnuti. Drobné vady lze napravit vrizeni odvolacim a zruseni
v 4 4 M v . 4 v 4 . VvV Ve i v 7/
prvostupniového rozhodnuti je az krajni moznosti, jak fresit vady prvoinstanéniho
7 / / v e Ve / NI QL v
rozhodnuti. Zalovanym v této véci bylo urcité nevyporadani namitek zalobce napraveno,
A4 / 4 4 M v / 4 4 4 / 4
zadny rozpor se zakonem nebranil zalovanému v potvrzeni vydani druhého rozhodnuti o
povoleném predmétném zaméru.

Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.
V fizeni uplatnili prava osob zucastnénych na fizeni néktefi Gcastnici stavebniho fizeni -
fyzické osoby - oznalené v zahlavi tohoto rozsudku, k véci vSak nepodali konkrétni

vyjadreni. Vyjadreni podal stavebnik, jimz je spolecnost Expert Solution, a.s.

V.Vyjadieni osoby z(¢astnéné na rizeni, spolenosti Expert Solution, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Osoba zGcastnéna na tizeni ve svém prvnim vyjadreni k zalobé (ze dne 27. 3. 2023) vymezila
strukturu navrhované zastavby bytovymi domy, u kazdého domu snadzemnimi,
podzemnimi a ustoupenymi podlazimi stim, ze zalobce tuto strukturu nerozlisuje.
Poukazala na soulad zaméru s charakterem Gzemni daného zlasti 1 rozvojovym Gzemim, do
néhoz je umistovan zamér a na to, ze Uzemi se neposuzuje porovnanim Cisté stanovenych
parametry, ale kontextem tzemi, kdy podle vyhl. ¢.. 32/1999 Sb.hl.m. Prahy zamér nesmi
v 4 /7 Ve / V v 4 v/ 4 v/ 7/ M
predstavovat rozsahlou stavebni ¢innost. Osoba zlcastnéna na rizeni uvedla Ciselné tdaje,
znichz ma vyplyvat, ze zamér zohlednuje vyskovou hladinu okoli a jeho vyska je
srovnatelna s vy$kou okolnich objektt, je dokonce nizsi nez jiny stavajici objekt bydlent ¢p.
711 ve vyhledu z rodinného domu. Uvedla, ze zaloba smésuje kritéria odstupovych
vzdalenosti a vy$kové navaznosti, zamér pritom vyskové koresponduje se stavbami v okoli,
kde se vyskytuji vys$si a objemem vyraznéjsi budovy. Osoba z(clastnéna na rizeni dale
’ Ve v Ve Ve ’ 7 . ’ /
poukazala na nesoucinnost zalobce pfi pofizovani projektové dokumentace. Z uvedenych
divodl osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

VI. Dalsi podani (replika Zalobce a osoby zaéastnéné na fizeni)

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany nespravné pracuje
pouze s vySkami atik druhych nadzemnich podlazi navrhovanych domu C a G, prestoze oba
tyto domy maji jesté jedno dalsi nadzemni podlazi a Ze z hlediska porovnani vysek je treba
pracovat s vyskami celych domt. Obhajoba zalovaného poukazem na odstupové vzdalenosti
a na studii proslunéni a denniho osvétleni neni dle zalobce relevantni, nebot zalobce
nenapada nedodrzeni § 45 PSP, nybrz nedodrzeni § 20 odst. 1 PSP. Posouzeni souladu
navrhovaneé stavby s PSP bylo v kompetenci stavebniho afadu, stavebni urad se omezil na
citovani ze zavaznych stanovisek MHMP UZR a MMR. Spravni porgany pri posuzovani
charakteru tzemi ignorovaly prizemni domy v bloku vymezeném ulicemi Za Zameckem, U
Panské zahrady, Schwarzenberska a Na Vidouli, a namisto toho soustredily svou pozornost
pouze na vicepatrové domy v jinych blocich smérem na jih, zapad a sever od navrhovaného
zaméru. To je v primém rozporu s nazorem MMR, Ze je nutné zohlednit Sirsi zemni
souvislosti.

K vypocltu koeficientu zelené Zalobce zopakoval své vytky k umisténi stromi v rozporu
s pozadavky obclanského zakoniku s tim, Ze jsou-li stromy navrzené k vysadbé v projektové
dokumentaci znizornény jenom schematicky, znamena to, ze spravni irady nedisponovaly
podkladem, na jehoz zakladé byly schopné ovérit spravnost vypocltu koeficientu zelené.

Piipomnél, Ze je na stavebnim Gradu ohlidat napojeni stavajici zastavby na verejnou
. < V.V i 7 \ Vv . 4
infrastrukturu jesté pred povolenim stavby, coz by méla obsahovat projektova dokumentace.

Zopakoval, ze mu byla odejmuta druha instance, kdyz prvoinstancni stavebni Gfad se jeho

fadné a vcas uplatnénymi namitkami nezabyval a namitky byly zpracovany az
v druhoinstanénim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ve vztahu k vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni ze dne 27.3.2023 zalobce povazoval za
4 ver 7 M 4 4 v 4 /4 v / Vv v 4 v/ 4
zavadéjici anebo nepravdive pohledové pomeéry, které uvadéla osoba zic¢astnéna na fizeni ve

vztahu k domu ¢p. 711 a tvrzeni o nesoucinnosti zalobce v fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém druhém vyjadfeni ze dne 29.3.2023 k replice zalobce
zdUraznila umisténi zaméru v odlisné lokalité s odlisnymi Gzemnimi pozdavky a rozdily
v 4 4 vV /7 / v v v/ 4 4 7 7 4 4 v 4 / vV 4
urceni oloch nalezeji vylucné do fizeni o vydani zemniho planu. K urceni vysky stavebnik
poukazal na ust. § 27 PSP, na tzv. regulovanou vysku a na to, ze k domu zalobce ptiléhaji
pouze stavby do vysky 2 nadzemnich Gpodlazi, kdyz treti podlazi je odvracené a netvori
kolmou sténu vi¢i domu zalobce. Vysvétloval, ze zalovany vramci své pravomoci

4 v v v 4 4 /4 v 4 / M /. 4 4 4 4
opravnéné prevzal do svého rozhodnuti zavéry zavaznych stanovisek tzemniho planovani,
a pritom dostate¢né odtivodnil, ze neexostije rozpor mezi preflozenymi stanovisky a jeho
posouzenim zaméru.

K namitanému umisténi stromu v rozporu s pozadavky oblanského zakoniku osoby
/ Vv v / v/ 4 4 \4 M M / Ve / \4 M
z0lastnéna na tizeni poukazala na to, ze jediny strom, prilehly k pozemku zalobce je
v dokumentaci pravé zakreslen ve vzdalenosti 3 metry od pozemku zalobce a s odkazem na
ustanoveni § 1017 odst. 1 oblanskeho zakoniku poukazala na prednost jinych pravanich
v * o /4 M v 4 4 / v - / 4 v / v
predpisu, na nezavislost uplatiiovani soukromého a verejného prava.Uvedla, ze vypocet
ozelenéni je proveden v technické zpravé projektové dokumentace autorizovanym

projektantem a zalobce tento vypocet nikterak nerozporuje.

K zarizeni stavenisté a dopravnimu reSeni v misté osoba ztcastnéna na fizeni poukazala na
podminénost provadéni zaméru zajisténim prav v okoli pravé pravomocnym rozhodnutim
o provadéni zaméru.

V zavéru svého druhého vyjadreni osoba zliCastnéna na rizeni zminila, ze zalobcovy namitky
M v 4 . 4 v v/ v v/ 4 o 4 v/ 4 /
proti predchozi verzi zaméru byly radné vyporadany v puvodnim fizeni, v opakovaném
v/ / VvV VvV / 4 M v Ve v/ 4 vV v/
fizeni jiz zalobce své namitky nepredlozil, pokud nebyly vyporadany opakované v dalsim
v/ 4 v v / /4 4 v v v
fizeni neslo o vadu, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Soucasné osoba
zGCastnéna na rizeni poukazala na obecnost argumentu zalobce.

VII.Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.t.s.),
a to v mezich zalobnich bodt. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud rozhodl bez natfizeni
jednani, kdyz k takovému postupu byly dany podminky dle § 51 s.t.s., nebot Géastnici tizeni
k vyzvé soudu ve smyslu uvedeného ustanoveni nepozadovali projednani zaloby pti
natizeném jednani.

Zaloba neni divodna.
V souzené véci je predmétem prezkumu v poradi jiz druhé odvolaci rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 11. 2022 poté, kdy o pfedmétném stavebnim zaméru bylo vydano spoleéné

povoleni prvostupriovym stavebnim dfadem jiz dne 27. 5. 2019, které vsak bylo zruseno
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k odvolani zalobce a dal$ich Gcastniku stavebniho fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 29.
6. 2020. Poté stavebni Gfad vydal nové prvostupriové rozhodnuti ve spoletném Gzemnim a
stavebnim fizeni (spolecné povoleni) dne 20. 10. 2021, které zalovany prezkoumal v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Namitkami zalobce, které byly k zadosti stavebnika (osoby zGcastnéné na fizeni) o vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni uplatnény dne 4. 3. 2019 k zahajenému fizeni a
které byly nasledné i predmétem odvolani proti puvodnimu spole¢nému povoleni ze dne 27.
5. 2019 a také byly zopakovany i v dalsim fizeni, v podaném odvolani proti predmétnému
prvostupriovému rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, se spravni organy postupné zabyvaly jak
o 4 v/ 4 M 4 4 / 4 4
v puvodnim fizeni, tak i v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti tak stavebni
/ V. MY / Ve 1 4 v v 4 M M 4 V7.
Urad 1 zalovany ucinili na zakladé doplnéni a revize projektové dokumentace ze fijna 2020 a
/ 4 / M 4 o /. 4 4 4 4 i v/ v /
novych zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani a stanovisek dalsich dotéenych
organd statni spravy.

Vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky trvale vztahuji ke skute¢nostem, které jiz byly
spravnimi organy posouzeny v puvodnim dvoustupriovém fizeni a nasledné byly po
doplnéném rizeni ovéreny a nové zhodnoceny se stejnym zavérem v napadeném rozhodnutt,
povazoval soud za potrebné vymezit pro tento soudni prezkum zasadni a vychozi podstatu
stale se opakujicich namitek z hlediska prav a poméru zalobce.

Zalobce vlastni pozemky parc.¢. XA a XB v k.4. X. Na pozemku parc.¢. XB v ulici X stojf
rodinny dum zalobce ¢.p. X, ve vztahu k némuz zalobce namital dotéeni na jeho verejnych
subjektivnich pravech pti povoleni zastavby navrhované jako ,Novostavba 7 objekta pro
bydleni v nezastavéném prostoru mezi ulicemi Za zameckem, U Panské zahrady a
Schwarzenberska“ pro individualni bydleni, a to ve svazujicim se terénu na pozemcich
oznalenych ve spolecném povoleni. Dle dokumentace a rozhodnuti jde o blok domu
umisténych v severni casti pozemku (domy A, B, C), v jizni ¢asti pozemkt (domy D, E, F,
G) a samostatnym domem A o hmotové a prostorové strukture domu o jedné bytové
jednotce se dvéma plnohodnotnymi nadzemnimi podlazimi a tretim ustoupenym podlazim
nebo sjednim podzemnim podlazim a dvéma plnohodnotnymi nadzemnimi podlazimi
s ustupujicim tfetim nadzemnim podlazi.

Umisténi stavby vychdzi nejprve z Gzemné analytickych podkladé (dale jen UAP z r. 2016)
a z Gzemniho planu, kterym je pro dany p¥Hpad Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy
ve znéni jeho zmény - Opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 (zména Z 2832/00). Stavebni
Grad i zalovany se ve svych rozhodnutich prostorem uréenym k zastavéni a souladem
navrhované zastavby stGzemné planovaci dokumentaci zcela podrobné, opakované a
dostateCné zabyvali a ve svych rozhodnutich zalobci vylozili charakter stavajiciho
nezastavéného izemi vymezeného pro vystavbu (Casti stavebniho bloku) zapadné od domu
zalobce s ohledem na povahu této lokality s odlisnou heterogenni strukturou, majici vliv
na kod miry vyuziti plody OB-D ( rozvojové tzemi) na rozdil od lokality rodinnych domd
- stavajici vychodni zastavby (OB - (isté obytné, stabilizované). Soud ze spravniho spisu
zjistil, Ze uvedeny charakter zastavby vedle starsi riznorodé zastavby bytovymi domy,
fadovymi domy a rodinnymi domy v posuzovaném tizemi dokumentuje aktualni (doplnénd)
projektova dokumentace R1 10/2020, vykres ¢. D.1.1.3 a Pohledy celkové, ktery obsahuje
formou fezd pohledy na stavajici zastavbu (stavajici urbanistickou strukturu) zapadné a
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severné od navrhované zastavby (pfes ul. U Panské zahrady a pres ulici Schwarzenbergska)
s podlaznosti 2-3 nadzemnich podlazi). Raz Gizemi a vzajemné vztahy objekta dokumentuje
takeé C- situaéni vykres v misté zasazeni zaméru do stavajici zastavéné struktury domu véetné
zelené. Stavebni Grad se témito poméry zabyval dostatecné jiz na str. 22 svého rozhodnuti,
zalovany v napadeném rozhodnuti pak rovnéz vramci zivaznych stanovisek organa
/. 4 4 4 4 M v /. vV b 4 v 4 /
Uzemniho planovani, v nichz byly zminény 1 jiné domy s podlaznosti 4 NP s ustoupenym
poslednim podlazim.

Popis stavebniho zaméru a demonstrace jeho okoli jak v projektové dokumentaci, tak
v zavaznych stanoviscich organt Gzemniho planovani jsou podstatnymi skutecnostmi ke
stézejnim namitkam zalobce v pronim, drubém a téetim, zalobnim bodu, které se tykaji
/ Vv 4 4 Vv / Vv 4 4 o4 M M 4 4 i
vyskového skoku, tvrzeni o prevyseni stavajici urbanistické struktury a nezakonnosti
zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani vydanych v puvodnim i v predmétném
stavebnim fizeni. To tim spiSe, ze zalobce se s odkazem na PSP v fizeni pred spravnimi
organy 1 v zalobé k otazce umisténi stavby dovolaval posouzeni charakteru Gzemi, a to ve
o / VvV o 4 M / Vv Vev A2
vztahu k pudorysnym rozmértm okolnich staveb a jejich vysce, pricemz, jak lze vysledovat
z jeho zalobniho tvrzeni, minil tim toliko zohlednéni zastavby jeho rodinného domu a
M / o / v / 4 v b i / v 4 / v
rodinnych doma vychodné od navrhovaného zaméru, nebot nicméné sam vyslovné uvedl,
ze ve skuteCnosti navrhovana zastavba svou vyskou navazuje na stavajici zastavbu jizné,
zapadné a severné pres ulici. Zalobni namitky o ,predimenzovanosti“ zaméru se rekrutuji
zasadné z tvrzeni zalobce o neadekvatnosti vyskovych parametrt zastavby (vyskového
skoku ve vztahu k domu zalobce), k cemuz sméfuji zalobcem uvadéné Ciselné udaje o
prevyseni zastavby a namitky jeho tfetiho zalobniho bodu o nezohlednéni pravé vyskovych
vztahu (vyskové hradby) dle jeho namitek v zavaznych stanoviscich organt dzemniho
planovani.

Charakter daneé lokality je predevsim vymezen Gzemnim planem a jeho zménou v dobé pred
posuzovanim vystavby jako zavaznym dokumentem, s nimz musi byt, ostatné i dle apelu
zalobce na dodrzovani stavebnich predpist, zamér v souladu ( § 940 stavebniho zakona).
Vyskova regulace staveb v hl.m. Praze pak vychazi z § 25 a nasl. PSP.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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50. Podle § 90 odst. 1 pism. a) a § 194 pism. e) stavebniho zakona bylo relevantni zalobcem

51.

52.

namitané ustanoveni § 20 odst. 1 PSP, platné v dobé zpracovani projektové dokumentace,
podle néhoz pri umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi, zejména ke vztahu
zastavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich wvysce.
Otazkou posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
, ’ . . . vVV/ ’ ’ A Vo
zastavby se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napf. v rozsudku ¢.j. 6As
24/22015, podle néhoz se prezkum spravnim soudem omezuje na zjisténi, zda stavebni urad
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Ukolem
v / / VO /4 / vV 4 v
méstského soudu v této véci tedy nebylo, aby soud sam posuzoval hmotu a vysku zaméru
4 v / v / /. * 0 o / o4 . /
na zakladé vypoltovych Gdaja a parametri vyplyvajicich z projektové dokumentace a
usoudil jaké rozméry zaméru uvadéné spravnimi organy v jejich rozhodnutich a proti tomu
rozdily namitané zalobcem jsou spravné a odpovidajici skuteCnosti ve svazitém Uzemi,
vnémz hraji roli 1 vzijemné pozice stén domu a jejich odstupy, které byly v fizeni
J'A /4 4 4 / 4 M 4
posouzeny, ale aby zvazil, zda spravni organy ve svych rozhodnutich posoudily podminky
/ 4 4 v v / /4 v 4 Ve V o4
vlzemi a parametry staveb na zakladé dostatecnych a zameér nalezité dokumentujicich

podklada.

Soud ovéril charakter dané lokality popsany v rozhodnutich spravnich organt obou stupna
z projektové dokumentace R 1 10/2020, konkrétné z vykresu D.1.1. 3. ve spojeni se
situacnim vykresem sirsich vztaha C1. a zavazoymi stanovisky. S prihlédnutim
k argumentaci obou stran sporu vyslovuje pfesvédéenti, ze spravni organy zadnym zptsobem
neprekrolily zakonné meze spravniho uvazeni. V fizeni vychazely z patticnych podkladt a
doplnéné projektové dokumentace, zvazily situaci v Gizemi dle tzemniho planu a vymezily
charakter okolni zastavby v jejim celku, tj. s prihlédnutim i k okolnim objemové obdobnym
stavbam na zapadé, severu a jihu jiz stavajictho zastavéného Uzemi, stejné tak prihledly ke
stavbam rodinnych domt na vychodé Gzemi. Vylozily odlisnosti téchto urbanistickych ¢asti
Gzemi dle kédu miry vyuziti tzemi jako Gzemi rozvojove, do néhoz je zamér umistovan
(OB-D) a v némz se predpoklada novy rozvoj, a v pripadé rodinnych domu na vychodeé jako
Gzemi stabilizované (OB-Cisté obytné), v némz je pripustna stavebni ¢innost s prihlédnutim
ke stavajici urbanistické strukture slimity zachovani a dotvoreni stavajici urbanistické
struktury (vyhl. ¢. 32/1999 Sb.hl.m. Prahy o zavazné Casti izemniho planu sidelniho Gtvaru
hl.m. Prahy). Umisténi zdméru bylo posuzovano organy tzemniho planovani jak
v pivodnim fizeni v zavaznych stanoviscich Magistratu hl. m. Prahy, odboru tizemniho
rozvoje ze dne 18. 6. 2018 a ze dne 23. 11.2018 ve znéni potvrzujictho zavazného stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.1.2020, tak i v pfedmétném fizeni po doplnéni
dokumentace v novém zavazném stanovisku odboru izemniho rozvoje Magistratu hl.m.
Prahy ze dne 15. 12. 2020 ve znéni potvrzujictho zavazného stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2022. V navaznosti na tyto podklady se témito otazkami zabyval
stavebni Gfad, a nasledné zalovany, zalovany tak v napadeném rozhodnuti na str. 26 -33 tak
udinil jak k namitkam zalobce uplatnénym k zaméru od pocatku fizeni jiz dne 4. 3.2019, tak
k jeho odvolacim namitkam ze dne 14.6. 2019 (odvolani v ptivodnim fizeni) a ze dne 25. 11.
2021 (odvolani v predmétném tizeni).

Zalovany tak reagoval na podstatu viech odvolacich namitek Zalobce spojenych
s urbanistickym  charakterem  iizemi, ptricemz neni chybou, ze vySel zejména
z nejaktualnéj$iho  potvrzujictho zavazného stanoviska Gzemnich organa MHMP a
Ministerstva pro mistni rozvoj vydanych pravé kdoplnéni a revizi projektové
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dokumentace ze fijna 2020. Dle ovéfeni soudem byl Zalobce suvedenym konecnym
zavaznym stanoviskem seznamen pisemné dne 12. 9. 2022, avSak nevyuzil svého prava se
k takto doplnénému podkladu vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze zavazna stanoviska organa
/. 4 4 4 4 v O v v i i / v/ 4 ./ ./
Uzemniho planovani v dasové i vécné souvislosti vedenych fizeni obsahuji a opakuji
dostatecné a zevrubné posouzeni podlazniho, vyskového a hmotového ptisobeni zaméru ve
vztahu k okolnim stavbam a lokalitam v Gzemi okolni stavby a tim se vyporadavaji nejen
s namitkami zalobce, ale 1 ostatnich wlastnikd stavebniho fizeni z hlediska charakteru
/. 4 4 4 4 4 v/ v . 4 V. _/ vV . 4
Uzemi, respektovani volné stavebni cary, vefejného ulicniho prostoru a verejného
4 v .. 4 / vV Vv 4 4 4 v v
prostranstvi, soud nemohl dospét k jinému Gsudku, nez ze se spravni organy opodstatnéné
opiraly nejen o projektovou dokumentaci, ale 1 0 zavazna stanoviska organt Gzemniho
4 4 4 M 4 M o M v 4 v / 4 v 717
planovani a vjejich provazanosti zdivodnily, ze zamér vdaném misté odpovida
urbanistickému charakteru Gzemi. Proto jejich zavéry nelze oznacit za nelogicke, svévolné a
prekracujici meze jejich spravniho uvazeni.

Zdrojem zalobni argumentace zalobce je blizkost jeho rodinného domu, pripadné i dalsich
M / o / 4 v .. / 4 4 / 4 M v
rodinnych domt na vychod od zaméru a jiny urbanni charakter této zastavby. To je ovsem

v / / v/ 4 / [ / 4 4 v 7D /
Castym argumentem v obdobnych rizenich, kde byva jiny stavebni zamér umistovan do
blizkosti starsi, strukturové odlisné zastavby. Jen ztakové souvislosti a koexistence
rozdilnych typl zastaveb nelze usuzovat na vybodleni ze spravniho uvazeni. V pripadé
dotCeného Gzemi nelze hovotit o jednotné urbanistické strukture, jak ostatné bylo jiz
spravnimi organy vylozeno. Raz Gzemi se sestava ze zastavby rodinnymi domy na vychodé
v plose (isté obytné (OB), tak bytovymi a fadovymi domy na zapadé, severu a jihu, na coz
v 4 v v i M 4 / 4 4 4
zalobce sam v zalobé upozornil jako na navaznost bytové zastavby v okoli. Organy
Uzemniho planovani ani spravni organy rozhodujici o umisténi stavby ve svem usudku
spravné neopomenuly S$irsi okoli zaméru s raznorodym charakterem zastavby, v tom se
opodstatnéné ujednotily, a proto nelze hovortit o tom, ze by se predmétna zastavba vymykala
z urcité jednotné urbanistické koncepce tzemi a okoli zaméru. Soud z podkladt stavebniho
fizeni ani z namitek a tvrzeni zalobce neseznal, ze by dany prostor byl urcen toliko
k pokratovani zastavby obdobné jako je tomu u rodinného domu zalobce a dalsich
rodinnych domu toliko vychodné od zaméru. Nelze proto pfistoupit na namitky zalobce,
ktery nepatficné vnima a podava ke srovnani charakter Gzemi toliko ve vztahu k jeho
rodinnému domu a k dal$i rodinné zastavbé a nezohledriuje argumentaci Gzemnim planem,
UAP, mapové a grafické podklady ani vykresy projektové dokumentace, které mapuji a
dokladaji $irsi souvislosti daného tizemi.

Namitka zalobce o nesourodosti zastavby a nerespektovani charakteru zemi vychazi

v v/ 4 v 4 v / Vv 4 ’ v / V 4 Ve o Ve 4 v
predevsim z tvrzeni o znacném prevyseni zaméru (vyskovém skoku ¢i hradby vudi zastavbé
rodinnymi domy) a o nerespektovani § 20 odst. 1 PSP.

Podle § 25 odst. 1 a 2 PSP se vyskové usporadani definuje stanovenim vysSkovych hladin I -
VII dle odstavce druhého), urcenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky
budov nebo stanovenim miniméalniho a maximalniho po&tu podlazi. Uzemn{ & regulaéni
plan mGze rozsah vysek v izemi stanovit jednou nebo vice hladinami. Podle § 25 odst. 2 a 3
PSP mohou byt stanoveny podminky pro vyjimky z regulované vysky.

Podle § 26 pism. a) PSP se stavby umistuji v souladu s vySkovou regulaci podle § 25 a neni-li
vyskova regulace stanovena izemnim nebo regula¢nim planem, plati, ze ve stabilizovaném
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Uzemi se odvozuji vyskoveé hladiny z (izemni studie nebo v ptipadé hladin I-VII z charakteru
okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v tzemné analytickych podkladech.

Podle § 26 pism. b) PSP se stavby umistuji v souladu s vyskovou regulaci podle § 25 a neni-
li vyskova regulace stanovena tzemnim nebo regulacnim planem plati, ze v transformacnim
a rozvojovém Uzemi se vyskové hladiny odvozuji z Uzemni studie, popfipadé v pripadé
hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) se stanovuji v dokumentaci pro vydani
Gzemniho rozhodnuti dle vyhl. ¢. 499/2006 - v situacnim vykresu - pozn. soudu).

Ustanoveni § 27 PSP pak upravuje urceni vysky stavby ¢i moznosti prekroceni maximalni
vysky - podle odstavce prvého se regulovanou vyskou budovy rozumi vzdalenost mérena
svisle od nejniZsiho bodu prileblého terénu po dirovers hlavni ¥imsy. Urovni hlavni #msy se
rozumi prinik vnéjsibo lice obvodové stény a horni brany stvesni krytiny nebo horni brana atiky.
Nasledujici odstavce upravuji mozné prekroceni maximalni regulované vysky. Podle § 27
odst. 4 pism. b) mohou v odidvodnénych pripadech presabnout budovy, které v urbanisticky
exponované poloze (ndarozi, osa namésti apod.) lokdlné zvyrazriuji urbanistickou strukturu mésta
(lokdlni dominanty), neni-li to v rozporu s charakterem sizemi; regulovanou vysku budovy Ize
v tomto pripadé zvysit maximdlné o 2 podlaZi a nejvyse nad jednou tretinou plochy posledniho

plnobodnotného podlazi.

Stavebni Urad k dodrzeni vyskovych regulativi v prvostupniovém rozhodnuti uvedl,
ze v dotéeném uzemi Gzemni plan vyskovou regulaci ve smyslu PSP nestanovuje. Stavebni
Urad tak pri hodnoceni zaméru vysel z predlozenych pohledu a fezt a prihléedl k tzemné
analytickym podkladim z roku 2016, které predmétné (zemi zasazuji do heterogenni
struktury, jejichz charakteristiku zamér splnuje. Poukazal na okolni zastavbu bytovymi
domy na zapadé a na jihu, stavajicimi rodinnymi domy na vychodé a stavajicimi radovymi
domy na severu. K tomu uvedl, ze navrhované domy respektuji vyskovou hladinu stavajici
zastavby, ktera v reSeném uzemi odpovida hladinam III 0-12 m a IV 9-16 m. Vyskovou
hladinu tak v souladu s § 26 PSP odvodil od okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam
uvedenym v UAP v rozsahu okolnich blok® navazujici zistavby. Vy$kova hladina uréuje
maximalni regulovanou vysku budovy. Stavebni Grad zjistil, Ze v posuzovaném Gzemi se tato
vyska pohybuje v rozmezi 12, 1 m a 13 m u objektu na jih ptes ulici Za zameckem, 11, 6 m
u objektu na zapadé pfes ulici U Panské zahrady, 6 m a 8, 5 m u objektl na sever pres ulici
Schwarzenbergska a 5, 9 m u objektu na vychodé od feseného zaméru ( rodinné domy)
Navrhovany zamér pak ma u objektl regulovanou vysku 7, 5 m ( objekty A, B, C), 10 m (
objekty D, E, F, a G) a to v misté s odhalenym suterénem smérem k uli¢ni ¢afe a v malé ¢asti
13,2 m (ustupujiciho podlazi). Zalobce uvadél vi$ku svého objeku 8, 86 m.

Ustanoveni § 20 a nasledujici ustanoveni § 25 - § 27 o vyskové regulaci PSP je tfeba posuzovat
ve vzajemné propojenosti jak téchto ustanoveni navzijem, tak i s regulativy zemné
planovaci dokumentace. Pokud dzemné planovaci dokumentace konkrétni vyskové
regulativy neobsahuje, jako je tomu vtomto pripadé, pak posouzeni stabilizovaného i
rozvojového tizemi se ¥di charakterem okolni zastavby s ptihlédnutim k vy¥kim v UAP
nebo v dokumentaci. Je nutné vychazet z jednotné urcené, tj. regulované, nikoliv maximalni
vysce stavby (§ 27 PSP), aby nedochazelo k individualizovanému stanovovani hladiny vysek
v tizemi. Tak k tomu v dané véci stavebni Grad ptistoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze predevsim stavebni Grad a potazmo v prezkumu i
zalovany postupovali vsouladu sPSP a dostatecné oduvodnili dodrzeni obecnych
technickych pozadavkd na vystavbu dle znéni citovanych ustanoveni PSP v aplikaci na
povahu a okolnosti dotéeného dzemi, a to vsouladu s pozadavkem § 20 PSP co do
charakteru celého izemi. Pozadavky dle PSP se tykaly zohlednéni charakteru tzemi v Sirsich
souvislostech, nikoliv toliko optikou vzhledu a pohledovych pomeéru nékterych sousedicich
objektu. K vyporadani namitek zalobce a dotvoreni celkovych prostorovych i vyskovych
vztaht stavebni afad dale posuzoval i odstupové vzdalenosti od okolnich budov dle § 28 a
29 PSP, svazitost terénu, coz je opét patrné ze situacniho vykresu projektové dokumentace
R1 10/2020 a zalovany rovnéz zhodnotil navrzené postaveni bytovych domt C a G zaméru
ve vztahu k rodinnému domu zalobce, taktéz dale oslunéni a osvétleni u stavajicich budov.
Oba spravni organy se tedy v souvislostech a celku svych rozhodnuti zabyvaly témi hledisky
a zjisténimi, ktera méla vyznam pro aplikaci zalobcem namitného ustanoveni § 20 PSP.

Uvedenému posouzeni nema soud, sprihlédnutim k podstaté zalobnich namitek
nezohlednujicich Gzemni plan a aplikaci § 20 a § 25 - § 27 PSP co vytknout. Soud sice rozumi
nesouhlasu ¢i nespokojenosti zalobce s novou zastavbou vzhledové architektonicky jinou
nez je dosavadni zastavba v linii jeho rodinného domu, nicméné z podkadt stavebniho fizeni
a ze zavaznych stanovisek organt izemniho planovani nevyplyva, ze by dosavadni raz Gzemi
byl zasadné narusen a zahlcen rozsahlou a nepfiméfenou stavebni ¢innosti. Zalobce ostatné
takovou rozsahlou stavebni ¢innost ani netvrdil a své vyhrady s odkazem na § 20 PSP proti
plynulosti zastavby zaméril na vyskové poméry zameéru vici jedné strané stavajici zastavby
rodinnych domt toliko v ulici Za Zameckem, pricemz sam uvedl a je té védomosti, ze zamér
navazuje na stavajici zastavbu existujici jiz na zapadni, jizni a severni strané.

Namitky prvniho zalobniho bodu tedy nejsou davodné.

Neduvodnost uvedenych namitek souvisi s tim, ze soud nemohl vejit ani na namitky zalobce

ve tretim zalobnim bodu o nezakonnosti zavaznych stanovisek organt tzemniho planovani
/ o 4 M v /4 v/ /7 . o 4

vydanych v ptivodnim i v doplnéném fizeni jako podkladu pro rozhodnuti.

Soud prisvédéuje tomu, ze zalovany v odGivodnéni svého rozhodnuti stavi svou argumentaci
o charakteru zaméru v prevazné mire na odkazech a obsahu zavaznych stanovisek organu
Uzemniho planovani a jejich potvrzeni ze strany nadrizeného organu - Ministerstva pro
4 4 i \4 /7 IV . 4 /4 4 v /4
mistni rozvoj. To proto, ze stavebni ufad sice vychazel ze souhlasného bezpodmineéného
zavazného stanoviska odboru tzemniho planovani MHMP ze dne 15. 12. 2020, podrobné se
v 4 i 4 /v 4 o v/ 4 / /v 4 M
vsak k namitkam GcCastnik fizeni zabyval spise strukturou zastavby, projektovou
dokumentaci a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Zalovany toto doplnil, nebot
v dobé jeho rozhodovani bylo vydano prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2022, které s koneCnou platnosti reagovalo na namitky Gc¢astnika
vCetné odvolacich namitek Zalobce a tykalo se doplnéné projektové dokumentace. Protoze
slo o zasadni podklad fizenti, zalovany se aktualnimi zavaznymi stanovisky k charakteristice
dotéeného Gzemi zabyval zcela opravnéné a zalobci také vysvétlil, Zze  soulad zaméru
/ 4 4 M 4 v 4 / 4 4 4 4 4 4
s izemnim planem posuzuje pravé organ uzemniho planovani (dle § 96 stavebniho zakona).
Z podkladt fizeni vyplyva, ze organy Gzemniho planovani se po dvakrate (v pivodnim i
doplnéném fizeni vzdy ve dvoustupriovém posuzovani) vyjadrovaly nejen k souladu zaméru
s izemnim planem, ale nadto ve znéni upfesnéni pozadavku dle zmény Gzemniho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z 2832/00 Gcinnou od 12. 10. 2018, rovnéz ke stavajicim hodnotam vyskové hladiny dle
UAP, s ohledem na urbanisticky riz a strukturu tzemi. Naposledy pravé v prezkumném
zavazném stanovisku ze dne 20. 7. 2022. Ministerstvo pro mistni rozvoj nejenze neshledalo,
ze by se zamér svou vyskovou hladinou vymykal charakteru zastavby, nybrz soucasné i
doplnilo, coz bylo relevantni k odvolacim namitkam zalobce i k Zalobni ndamitce
nezakonnosti zavaznych stanovisek, ze soulad zaméru surbanistickou strukturou a
charakterem zastavby se neodvozuje toliko nebo ptimo od sousedicich staveb, ale od
zohlednéni Sirstho okoli, $ir$i Gzemni souvislosti. Protoze uvedené odpovida a je v souladu
s tim, co méstsky soud ovéril jiz z podklada projektové dokumentace, je soud presvédcen,
ze stavebni Urad i zalovany nepochybili, pokud vychazeli ze zavaznych souhlasnych
stanovisek dotlenych organt, které nekonstatovaly prekroceni predepsanych pozadavku a
limith (zalobcem namitanych regulativi ve vztahu k charakteristice struktury a vyskové
hladiny zastavby) a dale i z dalsich odbornych dokladd, posuzujicich oslunéni a osvétlent
okolnich staveb véetné domu zalobce. Jak bylo vyse uvedeno, nemohou obstat zalobcovy
namitky nezakonnosti zavaznych stanovisek, kdyz zalobce nezakonnost téchto podklada
spojuje s individualnim tématem vyskového skoku mezi zalobcovym domem a
navrhovanymi domy C a G.

Vyhrady zalobce poukazujici na pfedpis minimalniho koefcientu zelené pti kédu miry
vyuziti plochy D souvisi s namitkami druhého bodu Zaloby ohledné nespravného zapocteni
stromt v nelegalni vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku. Tyto namitky, které jen
obecné naznacuji obavy z Ubytku zelené v Gizemi, aniz by v nich Zalobce specifikoval, jak
toto tvrzeni vyvraci vypocet ozelenéni, ktery je proveden v Souhrnné technické zpravé
projektové dokumentace, a to autorizovanym odpovédnym projektantem a jak toto také
vyvraci souhlasné stanovisko organu ochrany zivotniho prostiedi ze dne 28. 2. 2018 a dalsi
e’ e/ 1V ’ , . , ’ ’ . ..
potvrzujici vyjadfeni ze dne 5. 11. 2019 a dale zejména zavazné stanovisko Ministerstva
’ ’ . /7 Vv \ .. I4 4 J4
pro misni rozvoj ze dne 20. 7. 2022. To tim spiSe, ze miniterstvo v svém zavazném
stanovisku uvedlo, ze stavebnik dolozil vypodet koeficientu KZ na celou rozvojovou plochu
nad ramec pozadavkd Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, pficemz
v/ 4 v M /7 . . o v 4 /4
zapoclitatelna plocha zelené se odvozuje od jeji plochy, nikoliv kust zelené. V zavazném
stanovisku také pripomnélo, ze dle Gzemniho planu jde o zastavitelné izemi a zelen na
i 4 4 ’ v M 4 v / 4 /v
zastavitelnych pozemcich ma pouze doplikovou funkci. Zamér do uzemi se zvysenou
ochranou zelené zasahuje pouze ¢asteéné do plochy SV (tzky pas o sitce 10 m) ai v této dasti
je navrzena jak zelen na rostlém terénu, tak i vysadba novych stromd a je treba tuto
dopliikovou funkei zachovat.

Uvedené zalovany uplatnil v oddvodnéni svého rozhodnuti argumentaci zavazného
stanoviska organd Uzemniho planovani ze dne 20.7. 2022, které dopliuje jak zavazna
stanoviska organd izemniho planovani z ptivodniho fizeni, tak souhlasné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny (odbor ochrany zZivotniho prosttedi) a soulad s tzemnim planem,
jehoz se zalobce jiz v puvodnim odvolacim fizeni domahal i ve vztahu k posouzeni KZ pro
funkéni plochu OB-D a z¢asti SV s pozadavkem na doplnéni daja projektové dokumentace.
Zminéné zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2022 bylo
doplnéno ve vztahu k upravené projektové dokumentaci, na néz zalobce jiz v fizeni pred
vydanim napadeného rozhodnuti nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Oproti tomu se zalobce v podané zalobé domaha zohlednéni ubytku zelené toliko
s odkazem na nezakonné umisténi stromu dle pravidla ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Aniz by soud zcela prisvéd¢il argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, ze uplatnovani
soukromeého prava je zcela nezavislé, kdyz nelze vyloucit jeho vliv na limity vystavby (maji-
li byt dodrzeny odstupy vystavby stromt z hlediska sousedskych prav a zajmdg, je vhodné
k témto limitnim vzdalenostem prihlizet pti vysadbé porostd), nejde o otazku, ktera by
4 v/ v V/Ve M 4 4 v 4 4 4 v/ v
v daném pfipadé zapridinila nezakonnost umisténi a povoleni stavby.V daném pripadé lze
: , : v v . e :
stromy v projektové dokumentaci skuteéné zakreslit informativné, nikoliv z hlediska
zavazného umisténi stromu v urlitém misté, jejich konkrétni umisténi neni predmétem
A /7 v oo 7 ~ ’ . . v
spolecného povoleni a nevylucuje tak posun vysadby. Zalovany pak zjistil, ze ve vztahu
k pozemku zalobce jde o schéma 1 stromu v zakonem dodrzeném odstupu. Zavazna
stanoviska pak jednozna¢né zminuji zachovani stavajici travnaté zelené a vysadbu drevin, pri
realizaci stavebniho zaméru tak je treba vyhovét témto zavaznym pozadavkim dle
Uzemniho planu.

Oporu v podkladech fizeni nema ani tvrzeni zalobce, ze zavazna stanoviska neobsahuji
konkrétni argumentaci, nevyvraceji konkrétni namitky zalobce a nemohou tak byt
dostatenym podkladem pro spole¢né povoleni. Zalobce toto své tvrzeni totiz ve skutecnosti
b 4 v/ 4 /7 4 M / 4 4 4
nespojuje s absenci vyporadani jeho namitek, které, nota bene, k poslednimu aktualnimu
zavaznému stanovisku ani v fizeni pred zalovanym neuplatnil, ale spise nesouhlast s tim, jak
byl predmétny zameér stavebnim Gradem, zalovanym a organy uzemniho planovani v jejich
4 / M 4 v 4 4 /7 4
zavaznych stanoviscich posouzen. Pokud se zalobce dovolava neposouzeni jeho odvolacich
namitek shodnych tak, jak je uplatriuje v podané zalobé (viz odst. 11 zaloby), pak ze zaloby
nevyplyva, jaka konkrétni argumentace a k jakym konkrétnim namitkam zalobce proti
zavaznym stanoviskim organt izemniho planovani zalobci v napadeném rozhodnuti chybi.

Zalobce pak v podané zalobé nikterak nekonkretizuje, které jeho opakované konkrétni
namitky z ptvodniho odvolactho fizeni smétujici vaéi zavaznym stanoviskim povazuje za

v/ 4 \4 v 4 4 4 4 4 /4 v 4
nevyporadané, kdyz pred vydanim napadeného rozhodnuti bylo vydano nové a konecné
prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj dne 20. 7. 2022 na zakladé
doplnéného fizeni upravenou projektovou dokumentaci , zalobce s nim byl seznamen
v pisemnosti ze dne 12. 9.2022 a ve spise absentuje vyjadfeni a oponentura zalobce k tomuto
doplnéni, ackoliv byl zalobci k tomu poskytnut prostor.

Zalobni namitky t7etiho Zalobniho bodu ve znéni i drubého Zalobniho bodu sméfujici proti
zavaznym stanoviskim organt Uzemniho rozvoje tedy nejsou divodné a soud nemél
z podané zaloby k dispozici ani zadné konkrétni argumenty zalobce nad ramec toho, co jiz
bylo vyporadano jak v ptivodnim rozhodnuti, tak 1 v napadeném rozhodnuti zalovaného.
Nemél proto diivod k tomu, aby zavazna stanoviska organt izeniho planovani nepovazoval
za nalezité a pro lely stavby za zavazné podklady tizeni.

Soud dale neshledal divodnym ani tvrzeni tvrtého zalobniho bodu, ze v fizeni nebylo
v rozporu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb. dolozeno funkcni napojeni verejné infrastruktury v dobé
vystavby, nebot dle zalobce dokumentace neznazortiuje napojeni sousednich staveb na
dopravni a technickou infrastrukturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Vyhlagka ¢. 499/2006 Sb., o dokumentci staveb, uvadi v priloze ¢. 8, Casti C3 pozadavek na
zakres stavajici dopravni a technické infrastruktury v koordinacnim situacnim vykresu. Soud
z projektové dokumentace ovéril, ze koordinaéni situalni vykres zalozeny v dokumentaci
stavby jako D- dokumentace objektu stav stavajici dopravni a technické infrastruktury
obsahuje. Projektova dokumentace vcetné kordinaéniho vykresu byla podkladem pro
stavebni Urad k posouzeni, zda stavebni zamér bude ¢i nebude umoznovat napojeni na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (§ 94l stavebniho zakona).Ve vztahu
k provadéni stavby, k nimz nalezi i doCasné uzivani vetejnych prostranstvi a pozemnich
komunikaci ve vztahu k okolnim stavbam pak obecné technické pozadavky na vystavbu (
§ 53 odst.3 PSP) stanovi, ze ,Stavby musi byt navrieny, proviadény, uziviny a pripadné
odstrarioviny tak, aby nebyla obrozena bezpecnost jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich staveb.
PFi provddéni stavby nesmi dochazet k neprimérenému omezovani pristupu k prileblym stavbam
nebo pozemkiim, k sitim technické infrastruktury a pozarnim zarizenim nad miru obvyklon.“

Zalobce uvedenou zalobni nimitku rekapituluje a rekrutuje jiz ze svych ptivodnich namitek
v odvolani v pavodnim fizeni ze dne 14. 6. 2019, v némz poukazoval na dodasny zasah a
zabor pozemku u vjezdu k jeho nemovitosti, ¢imz se zalovany zabyval jiz ve svém puvodnim
odvolacim rozhodnuti ze dne 29. 6. 2020, v némz vysvétlil rezim fizeni rozhodovani o
zvlastnim uzivani komunikace v pravomoci silni¢niho spravniho Uradu a vysvétlil
nepodminujici charakter takového rozhodnuti pro stavebni povoleni ve smyslu § 40 vyhl. ¢.
104/1997 Sb. ( zadost o vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani stavby az pred zahajenim
stavby). Na uvedené divody zalovany poukazal i v napadeném rozhodnuti na str. 25. Provoz
v okoli stavby a zajisténi pfistupu k sousednim stavbam a pozemktim, tj. vCetné nemovitosti
zalobce pak garantuji podminky predmétného spole¢ného povoleni ze dne 20. 10. 2021 pod
¢. 21 (pristup k sousednim stavbam pozemkum) a ¢. 30a (pristup a prijezd k prilehlym
objektim po dobu realizace stavby) vtélené do tohoto spolecného povoleni jako
v puvodnim fizeni (prvostupnové rozhodnuti ze dne 27. 5. 2019) a dale i na zakladé
doplnénych podkladd ¥zeni, jimiZ jsou stanovisko odboru dopravy Utadu méstské &asti
Praha 5 z dne 7. 12. 2020 a rozhodnuti téhoz dopravniho organu ze dne 29.4. 2022.

Uvedené podminky jsou stanoveny wve vyroku pod bodem III spolecného povoleni, coz
znamena, ze po nabyti pravni moci tohoto povoleni jde o podminky provadéni stavby
zavazné a vykonatelné na rozdil od pracovniho a podkladového charakteru projektové
dokumentace, ji% se Zalobce dovolava. Zalobcova namitka vigniho charakteru podminek
spolecného povoleni a obchazeni feseni dopravy a napojeni stanovenim podminek v tomto
rozhodnuti je tak zcela v rozporu s pravné zavaznym vyznamem vydaného rozhodnuti o
schvéaleni zaméru, a to i pro provoz staveni$té a realizaci stavby. Zalobcovu nimitku o
poruseni vyhl. ¢ 499/2006 Sb. a ust. § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona tak soud
neshledal opravnénou.

K paté zalobni namitce o poruseni § 94n odst. 4 stavebniho zakona spodivajici v opomenuti
stavebniho Uradu zabyvat se odvolacimi namitkami zalobce soud uvadi, ze z uvedeného

4 4 Vo /4 . /4 4 . \4 / v 4 ‘[ 4 v/ 4
tvrzeni neni zfejme, jaké namitky zalovany opomnél. To proto, ze specifika daného tizeni
- rozhodovani o zaméru ve dvoukolovém fizeni poskytla jak zalobci dostateény prostor pro
uplatriovani a zejména opakovani jeho odvolacich namitek, tak 1 prostor zalovanému
v argumentaci v obou jeho odvolacich rozhodnutich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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77. Zalobce uplattioval shodné namitky v odvolani ze dne 14. 6. 2019 ( proti rozhodnuti

78.

stavebniho Gfadu ze dne 27.5.2019) zahrnuyjic v to namitky i k zahajenému ftizeni ze dne
8. 4.2019 a v odvolani ze dne 25. 11. 2021 (proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20.
11. 2022).

Zde je nutné poukazat na to, ze zalobce po celou dobu dvoukolovych fizeni o odvolani
v N s e I .. ’ 7 /v .
uplatrioval tytéz namitky o rozporu zaméru s charakteristikou Gzemi, vyskovou hladinou,
4 v 4 o 4 M i / / 4 v vV Vv \4 4
umisténim stromu a podminkami organizace vystavby, které nasledné presly do zalobnich
namitek, a to presto, ze se zalovany s uvedenymi namitkami vyporadal jiz v prechozim
rozhodnuti, v némz k namitkam zalobce 1 dal$ich Gcastnikm fizeni vedl stavebni Grad
k odstranéni procesnich vad a ovéfeni vécného posouzeni zaméru pravé v téch uzemnich
hlediscich a hlediscich obecné technickych pozadavkl na vystavbu (PSP). To stavebni urad

M / v 4 4 4 v v 4 M 4 vV 4
splnil v novém spoleéném povoleni na zakladé doplnéné projektove dokumentace a ovéteni
dosavadnich podkladia dotéenych organt statni spravy novymi zdvaznymi a dalSimi

M 4 v Ve M M M 4 v o 4 v / 4 v 4 / V.
stanovisky, ktera nesvédcila proti realizaci zaméru a ptivodni vécné zavéry stavebniho Gradu
o pripustnosti umisténi a povoleni stavby opétovné potvrdila.

79. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobce v odvolani ze dne 25. 11. 2021, ostatné i v zalobé proti

/ v v / 4 v . 4 / vV / o 4
novému, nezménénému posouzeni véci stavebnim Uradem setrval na svych puvodnich
namitkach v odvolani ze dne 14. 6. 2019, na které odkazal, aniz by jakkoliv konkrétné
reagoval na nové posouzeni véci stavebnim ufadem a vécné oponoval zavérum

v v / v / 4 v v / / 4 v/ i
v predmétném spolecném povoleni. Presto zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal i
puvodni odvolaci namitky zalobce ze dne 14. 6. 2019, predestrel, jaké vady fizeni (dtive
divodné namitky) byly odstranény a namitky vyporadany v otazce specifikace Gc¢astnika
v/ 4 v vV Vv M / 4 i M o 4 v/ 4 . / ’ o V /4
fizeni vCetné zalobce, jaké namitky byly 1 v pivodnim fizeni a z jakych nahledt zalovaného
nedtvodné, na né navazal a uvedl, jak byly podklady k vécnému zaméru ovéfeny a doplnény.
Zalovany reagoval v pivodnim rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti na vSechny klicové
odvolaci divody. Zalobce vsak jen reprodukoval namitky, jimiz se jiz zabyvaly spravni
organy obou stupng, aniz by na vyvoj jejich zavért v predmétné spole¢ném povoleni a v
/4 /4 4 \4 v v 4 v
napadeném napadeném rozhodnuti v zalobé oponentné konkrétné reagoval. Tomu soud
logicky prizpusobil i nahled na posledni zalobni namitku poukazujici na absenci vyporadani
namitek v predmétném spoleCném povoleni. Soud z tohoto rozhodnuti zjistil, Ze stavebni
/ V ’ . /v 4 o v/ /7 v/ /7 vV 7 7/ v/ /7 ’ 4
Grad reagoval na namitky uaclastnika fizeni fizeni k pokracujicimu ftizeni po vydani
pavodniho zrusujiciho rozhodnuti, zatimco Zalobce pted stavebnim fadem nové namitky
k doplnénému fizeni neuplatnil. Nicméné i presto nebylo vzhledem k okolnostem fizeni
4 7 v A \4 v 4 A 4 7/ 4
zasadni vadou, ze stavebni Urad nepovazoval za potrebné vyporadavat opakujici se odvolact
4 M 4 o 4 v/ 4 M 4 v v M \4 / /4
namitky zalobce z puvodniho tizeni. Tuto absenci nasledné vysvétlil zalovany v napadeném
rozhodnuti, nicméné pfesto tyto namitky znovu vyporadal. K tomu nelze nez uvést, ze
/ / v v M v 4 4 4 4 4
pouhy obecny odkaz na nezménénou argumentaci v predchozich podanich a odvolanich
nezaklada dGvod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a ,rozbéhnuti“ dalstho kola
vV /4 v/ 4 M Vv /4 4 v v v ’ M
prvostupnoveho fizeni, jestlize napadené rozhodnuti odpovédélo na vSechny namitky
v v e , . /v v cey ’ / / o
zalobce, ostatné jen opakované i v podané zalobé. Jak jiz rozhodovaci praxe spravnich soudt
M 4 4 v/ vV / 4 . 4
potvrdila, odvolaci rozhodnuti tvofi s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek a v dané
véci tento celek vytvofilo 1 doplnéné fizeni pred spravnimi organy obou stupnit. Soud
neshledal ani zadné davody, pro které by zalovany byl opravnén uéinit zménu rozhodnuti,
kterézto procesni opravnéni rovnéz ilustruje, Ze vraceni véci spravnimu oganu 1. stupné je
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az krajni moznosti, na coz ostatné poukazal i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6As 286/18-34.

Meéstsky soud tedy ani k patému zalobnimu bodu neshledal vadu fizenti, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci neméli
v 7/ v .. 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / v/ /
ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV 4 i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve . . / / o V/ ’ Ve
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

O nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
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s. I. s. tak, ze jim nahradu nakladd nepfiznal, nebot jim v tomto fizeni ani neulozil zadnou

povinnost, s jejimz plnénim by jim naklady pfipadné vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



