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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu Mgr. Jititho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM - KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, &. j. 3901/20/5300-21444-712211,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobni body:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af63/2020

1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 3. 2020 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného z 29. 1. 2020, ¢. j. 3901/20/5300-21445-712211 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil dodateéné platebni
vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z 9. 1. 2019,
domeétujici zalobcei za zdatiovaci obdobi leden az srpen 2013, fijen az prosinec 2013 a leden
az prosinec 2014 dan z pfidaného hodnoty a ukladajici mu zaplatit penale. Diavodem
doméreni dané bylo neuznani uplatnéného naroku na odpocet dané na zakladé prijeti plnéni
od spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,PRESSTEX), PAMBROKE Medias. r. o.
(,LAMBROKE®“) a TONDINO SE (,TONDINO®), nebot transakce mezi zalobcem a
témito spolecnostmi byly zasazeny podvodem na dani z ptidané hodnoty, o kterém zalobce
védél, nebo ptinejmensim védét mél a mohl. Zalovany se se zavéry spravce dané ztotoZnil,
odvolaci namitky neshledal divodnymi, a proto prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

2. Podle zalobce zalovany vysel z chybné definice podvodu, kdyz do ni nezahrnul nezakonny
v . , . ) ’ v cev V7
Ucel transakce, a pouze detekoval okolnosti, které maji byt nestandardni, coz bez zjisténi

4 /4 /v v 4 4 v/
nezakonného Gcelu transakce samo o sobé ke konstatovani podvodu nestaci.

3. Dalsi zalobni namitky se vztahuji k jednotlivym krokiim ovétovani, zda transakce je ¢i neni
zasazena podvodem, a tykaji se otazky chybéjici dané, jednotlivych nestandardnich
okolnosti, ve kterych zalovany a spravce dané spatfuji podvod, a objektivnich okolnostt,
které svéd¢i o tom, ze se zalobce podvodu Gcastnil védomé, 1 prijeti takovych opattent
zalobcem, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se Ucasti na podvodu vyhnul, a
zalobcovy dobra viry. Dale zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav, nespravné
hodnoceni dikazu a uziti nepripustnych dukaznich prostredkt; poukazal rovnéz na to, ze
\4 / / v/ M o v V. Vv v v v
zalovany v podobnych prfipadech postupuje nedivodné odlisné. Konecné pozadoval
prednost institutu ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®). Vzhledem k obsirnosti zalobnich namitek krajsky soud blize rozvede

4 v 4 4 4 M \4 v/ 4 /7 4 M /
pouze ty, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, a ty, jejichz vyporadani je nezavislé
na zrusovacich davodech.

4. Zalobce nesouhlasil se zji§ténou chybéjici dani u spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE a
TONDINO. Spravce dané nezohlednil, Ze vSechny spolecnosti podavaly darova priznani a
dan uhradily. Spole¢nosti PRESSTEX byla dan za obdobi Gnor - Cerven 2013 doméfena
z duvodu, ze neumoznila zah3jit danovou kontrolu. Spolecnosti PAMROKE byla dan
domeéfena za Cervenec az listopad 2013 z divodu neprokazani faktického uskutecnéni plnéni
od spole¢nosti MEDICAMEL s. r. o., FINLINE SC s. r. 0., ZCHP International Czech
Republic s. r. 0., PIPRA s. r. 0., Kaomela s. r. 0. Savado Cons. s. r.0., za obdobi prosince
2013 az cCerven 2014 zduvodu neumoznéni zahajeni danové kontroly. Spolecnosti
TONDINO byla dan domeérena za tfeti a Ctvrté Ctvrtleti 2014 davodu neprokazani
faktického prtijeti plnéni od spolecnosti EDECO s. r. s. a EDEMOS s. r. o.

5. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se nezabyval divodem, pro ktery byla témto spoleénostem
domeérena dan odli$né od tvrzené dané, ani tim, proc ji tyto spolecnosti neuhradily, a ackoliv
vyslechl zastupce téchto spolednosti (Ing. T. za PRESSTEX a S. B. za PAMROKE), na tyto
skutednosti se jich nedotazal. Nemuze se tak dovolavat toho, ze by zde byla objektivni
nemoznost dopatrat se davodu neodvedeni dané. Zastupce TONDINO, Ing. P., sice odmitl
vypovidat, ale byl predvolan az v roce 2019, a¢ danova kontrola probihala od roku 2016, k
predvolani tak doslo bezdivodné opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Dan, kterou jeho dodavatelé neuhradili, neni v pfi¢inné souvislosti s plnénim pro zalobce.

Ackoliv dodavatelim zalobce byla dan dométena z divodu nezjisténi skutkového stavu,
tedy nemoznosti zjistit, zda si nenarokovali odpocet z fiktivnich plnéni, v fizeni u zalobce
bylo prokazano, ze v identifikovanych retézcich, tedy mezi dodavateli Zalobce a
spolecnostmi SK Sigma Olomouc, Golf Aréna Ostrava a EDEMOS s. r. o. se plnéni realné
uskutednilo, a proto minimalné z téchto plnéni ve vztahu k zalobci jeho dodavatelam
odpocet nalezel. Spole¢nosti PAMBROKE byl odepten narok v souvislosti s deklarovanym
plnénim od subjektt, kteti v fetézci s zalobcem vibec nebyly a faktické ptijeti plnéni od SK
Sigma Olomouc a Golf Aréna Ostrava zpochybnéno nebylo.

. I v pripadé, kdyby plnéni mezi dodavateli zalobce a jejich dodavateli bylo zasazeno

podvodem, bylo by to pouze na strané téchto dodavatell, bez Gcasti zalobce. V takovém
pripadé hrozi multiplikace dané a narusent jeji neutrality.

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenou nedélitelnosti plnéni, ktera se vsak vztahuje pouze na placeni

dani, nikoliv ptiznani dané.

. Zalovany neprokazal, v ¢em spotiva podvod. Predné chybi esencilni predpoklad podvodu,

kterym je chybgjici darn. Tzv. nestandardni okolnosti byly Zalovanym, resp. spravcem dané
identifikovany, aniz by probéhlo jakékoliv srovnani s jinymi obchody, a aniz by byl zjistén
tzv. standard (s vyjimkou ceny), a jsou dobre vysvétlitelné i jinak, nez podvodem.

Zalobce namitl, Ze alovany chybné nevyhovél jeho nivrhu na ptipojeni trestniho
spisu sp. zn. 34 T 4/2018.

Zalovany nemél ptistoupit k uplatnéni odpovédnosti za podvod, ale aplikovat institut
rucent, ktery je k dannovému subjektu z ekonomického hlediska Setrnéjsi.

Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, zejména z nasledujicich dtvodu:

e Spravce dané nerozliSoval mezi nestandardnimi okolnostmi, které svédci o podvodu
jako takovém, a objektivnimi skuteénostmi, ze kterych ma vyplyvat védomost
zalobce o podvodu, kdyz ve zpravach o danové kontrole chybi pfislusna Gvaha,
kterou vsak nedoplnil ani zalovany.

e Neprezkoumatelnost je dana ve vztahu k subjektivni strance, kdy zalovany dospél
k zavéru o védomé tcasti zalobce na podvodu, spravce dané dovodil alternativé obé
varianty (védél, 1 védét mél a mohl). Védomou Géast zalobce neprokazal spravce dané
ani zalovany, ackoliv oba dospéli k zavéru, Ze smyslem obchodni spoluprace mezi
zalobcem a jeho dodavateli bylo Géelové éerpani naroku na DPH.

o Zalobce kone¢né vytkl Zalovanému pochybeni pfi vedeni spisu a nesouhlasil ani
s volbou vzorku smluv, ze kterych vychazel, kdy mezi nimi nabyla zadna, ktera by
byla uzavtena mezi reklamni agenturou a zajemcem o reklamu.

Stanovisko Zalovaného:

Zalovany s zalobou nesouhlasil a setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zopakoval, ze chybéjici dan byla postavena na jisto, ze judikatura tykajici se
podvoda na DPH nevyzaduje, aby bylo zjisténo konkrétni zvyhodnéni jako nutna
podminka neuznani uplatnéného odpoctu a neni nutné prokazat aktivni Gcast danového
subjektu na podvodu. Rozsudek ve véci Vyrtych, kterého se zalobce dovolava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018), nelze aplikovat pausalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Nesouhlasil ani s namitkou multiplikace dané, protoze odepfeni naroku na odpocet
z divodu podvodu nesupluje vybér dané, ale je primym duasledkem podvodu; pokud je
odepfen vice subjektl, neni narusena neutralita dané, ale z davodu podvodu zadnému
takovému subjektu narok na odpocet nevznikl. I v tomto povazuje zalovany za nespravné
aplikovat zavéry ve véci Vyrtych pausalné.

15. K namitkam tykajici se objektivnich okolnosti zalovany zdaraznil, Ze je nutné je
o e . . . c Vv ’ ’ v \ 4 4
posuzovat v jejich souhrnu, nikoliv jednotlivé. K namitaném predrazeni reklamy poukazal
na zavéry, prijaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z 29. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-
27 (ve véci Actrad) o existenci miry predrazeni, ktera musi byt zfejma i primérnému
danovému subjektu bez specialnich znalosti.

16. Nesouhlasil ani s namitkou nevhodné zvoleného vzorku cen, kdy smlouvy s
dodavateli plnéni nezahrnuji zadné lukrativni reklamni misto nebo komplexnost plnéni.
K novym dikazim poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rozsudku z 19.
12. 2014, ¢. j. 8 Afs 116/2014-91 o vyloucCeni moznosti unést dikazni bfemeno az

v \4 4 o v v v [} . \4 Ve VvV . /
predlozenim dikazu pred soudem; soucasné zduraznil, Ze neprimétenost sjednanych cen
byla shledana ve dvou rovinach, jednak v roviné nestandardniho navyseni pfi preprodeji,
jednak v roviné srovnani s jinymi subjekty.

17. K neptipustnost uziti vypovédi D. H. a protokolt o mistnim Setreni zalovany uved],
ze danovy rad v § 93 odst. 1 vyslovné umoznuje jako dukaznich prostredku vziti vSech
podkladg, kterymi lze zjistit skutkovy stav véci a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi

v M vV M Ve / o .. / v / v/ 4 4 / Ve 4 v
predpisy a umoznuje uziti podkladu z jinych danovych fizeni nebo ziskanym pti spravné
dani jinych daniovych subjektt. Pravni kvalifikace spravce dané ptritom nebyla zalozena na
vypovedi D. H., dikazni prostredek byl doplnén az v odvolacim fizeni, a protoze zalobce

/ v /v / v 4 v v/
vyslech tohoto svédka nenavrhl, ma zalovany za to, Ze potupoval spravné. Nepiipustnost

Ve / 4 4 v v 7. v 4 v 4 v/ vV Vv M4
uziti mistniho Setfeni je vyloucena ustanovenim § 78 odst. 2 danového tadu, umoziujici
spravci dané provadét mistni Setfeni 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

Priibéh vizeni:
18. Krajsky soud k podminkam fizeni konstatuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté
dvou mésici po dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy

v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

19. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 8. 2021, ¢ j. 25 Af 63/2020-136, napadené
rozhodnuti zrusil. Prisvédcil namitce nedostatecné zjisténé chybéjici dané a nedostatecné
identifikovaného podvodu. U nepriméfeného navyseni ceny souhlasil s ivahou zalobce, ze
. R . v . .. ’ ’ /v v ’
je nutno prihlédnout ik cené za reklamu, jak ji nabizely v daném misté a Case reklamni
agentury. Prisvéd¢il rovnéz namitce nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni. Ke
zbyvajicim namitkam se nevyjadril pro predcasnost.

20. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil dne 27. 9. 2023, pod ¢. j. 8 Afs 305/2021-
98. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu o nespravné identifikované dani, kdyz danové
organy zjistily divod doméfeni dané dodavatelim zalobce PRESSTEX, PAMBROKE 1
TONDINO, ¢imz se posuzovana véc liSi od véci LAKUM 2012 (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 19. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 179/2021-53, ve véci DPH zalobce za zdanovaci
obdobi zati az prosinec 2012). Na rozdil od krajského soudu uzavrel, ze ze zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti dostatecné a jasné vyplyva spojeni mezi chybéjici dani
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a identifikovanym podvodem; vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je zcela zrejmé, v cem
konkrétné spatroval stéZovatel (pozn. krajského soudu, zalovany) podvod na DPH a jak diivod
doméreni dané s timto podvodem souvisi (odstavec 51 rozsudku). I zde shledal Nejvyssi spravni
soud odlisnost od rozsudku LAKUM 2012. Timto zavérem je krajsky soud vazan podle § 110
odst. 4s. I. s.

21. Nejvyssi spravai soud se vyjadril i k zavéram krajského soudu ohledné navyseni ceny.
Predné nesouhlasil se zpochybnénim moznosti uzavtit smlouvu o poskytovani reklamnich
sluzeb primo s SK Signa Olomouc, a.s. (bod 32 rozsudku), v éemz se nyni posuzovana véc
opét list od rozsudku LAKUM 2012. Premisa, na které krajsky soud zalozil svij pozadavek
zjistit, za jsou cenu srovnatelné plnéni v dané dobé poskytoval reklamni agentury, tak neni
spravnou, a rozsudek krajského soudu je proto nezdkonny; Nejvyssi spravai soud poukazal
na zavér v rozsudku Actrad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 6
Afs 61/2019-27). Rovnéz timto zavérem je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

22. Krajsky soud ve véci naridil jednani, ke kterému se dostavil pouze zalovany, ktery na
svych tvrzenich setrval. Zalobce své stanovisko vyjadiil pisemné v podani z 6. 11. 2023, ve
kterém zopakoval sva tvrzeni a sporoval argumentaci Nejvyssitho spravaiho soudu
v kasa¢nim rozsudku.

Zjisténi z dariového spisu

23. Dne 11. 2. 2016 byla u zalobce spravcem dané zahajena danova kontrola, jejimz
predmétem byla mj. DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 a leden az prosinec
2014 v rozsahu provéfeni opravnénosti naroku na odpocet DPH, uplatnéného zalobcem na
zakladé prijeti plnéni od spole¢nosti PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO. Spravce dané
dospél k zavéru, ze obchodni transakce mezi zalobcem a uvedenymi spolecnostmi jsou
zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobce pfinejmensim védét mél a mohl, a zaroven
neprijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k (casti na danovém podvodu. Kontrolni zjisténi spravce dané shrnul ve
trech zpravach o danové kontrole.

24. Predmétem zpravy s Cislem 29198/19/3208-62563-800237 byla dan z pfidané hodnoty
za obdobi leden az prosinec 2013 v rozsahu provéteni opravnénosti uplatnéni naroku na
odpocet DPH z reklamnich a propagaénich sluzeb ptijatych:
¢ od spolecnosti PRESSTEX na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ¢&. 59/2012 na

obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 o umisténi reklamy 2x3m? pti utkanich Gambrinus
Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva stadionu a
poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢ bez DPH
¢ od spolecnosti PAMBROKE na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 8/2013 na
obdobi od 1.7.2013 do 31. 12. 2013 o umisténi reklamy 2x3m? pti utkanich Gambrinus
Ligy a Ceského pohiru klubu SK Sigma Olomouc v areilu Androva stadionu a
poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢ bez DPH,
u kterych spravce dané nemél pochyby o uskuteénéni reklamnich plnéni fakturovanych
zalobci, ani o Uhradé fakturovanych castek. Spravce dané vsak zjistil fetézce spolecnosti,
zapojenych do obchodnich transakci, ve kterych jeden Gcastnik neodvedl dan, kterou si dalsi
lanek v fetézci odecetl, témito ucastniky byli PRESSTEX a PAMBROKE. Na zakladeé
zjisténych nestandardnich skuteCnosti spravce dané uzavtel, ze transakce jsou zasazeny
podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, a proto zalobcei uplatnény odpocet neuznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. Predmétem zpravy s Cislem 29211/19/3208-62563-800237 byla dan z pfidané hodnoty
za obdobi leden az cerven 2014 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni naroku na
odpoéet DPH z reklamnich a propagacnich sluzeb pfijatych:

e od spole¢nosti PAMBROKE na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 01/2014 na
obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2016 o umisténi reklamy 2x3m? pti utkanich Gambrinus
Ligy a Ceského pohiru klubu SK Sigma Olomouc v arelu Androva stadionu a
poskytnuti prostoru reklamni plochy v Golf Aréné v Ostravé za 3 000 000 K¢ bez DPH,

u kterych spravce dané nemél pochyby o uskuteénéni reklamnich plnéni fakturovanych

zalobci, ani o uhradé fakturovanych castek. Spravce dané vsak zjistil fetézce spolecnosti,

zapojenych do obchodnich transakei, ve kterych jeden Gcastnik neodvedl dan, kterou si dalsi
¢lanek v retézci odecetl, témito ucastniky byla pravé spolecnost PAMBROKE. Na zakladeé
zjisténych nestandardnich skuteCnosti spravce dané uzavrel, ze transakce jsou zasazeny
podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, a proto zalobci uplatnény odpocet neuznal.

26. Pfedmétem zpravy s Cislem 29224/19/3208-62563-800237 byla dan z pfidané hodnoty
za obdobi Cervenec az prosinec 2014 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni naroku na
odpocet DPH z reklamnich a propagaénich sluzeb ptijatych:
¢ od spole¢nosti TONDINO na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 7/2014 na

obdobi od 1. 7.2014 do 30. 6. 2015 o umisténi reklamy zalobce na banneru vedle hraci
plochy o velikosti 6 x 1 m? pfi utkinich Gambrinus Ligy a Poharu Ceské posty klubu 1.
FC SLOVACKO na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském
hradisti za 6 000 000 K¢ bez DPH,
u kterych spravce dané nemél pochyby o uskuteénéni reklamnich plnéni fakturovanych
zalobci, ani o Uhradé fakturovanych castek. Spravce dané vsak zjistil fetézce spolecnosti,
zapojenych do obchodnich transakci, a to 1. FC SLOVACKO a.s. < EDECO s. r. o. /
EDEMOST s. r. 0. ©TONDINO <« zalobce, ve kterych jeden Gcastnik neodvedl dan,
kterou si dalsi ¢lanek v fetézci odecetl, timto Gcastnikem byla pravé spole¢nost TONDINO.
Na zakladé zjisténych nestandardnich skuteénosti spravce dané uzavrel, Ze transakce jsou
zasazeny podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, a proto zalobci uplatnény odpocet
neuznal.

27. Datiova kontrola byla ukonéena dorucenim zprav o dariové kontrole dne 9. 1. 2019 a
ve vztahu ke zdariovacim obdobim lervenec az prosinec 2013 dne 11. 2. 2019. Nasledné
spravce dané predmétny narok na odpocet DPH ve vysi 105 000 K¢ za kazdé jednotlivé
zdanovaci obdobi leden az srpen, fijen a prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a ve vysi 210
000 K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2013 neuznal a zalobci DPH doméril dodateénymi
platebnimi vyméry, soucasné stanovil povinnost uhradit penale.

28. Proti rozhodnutim spravce dané podal Zalobce dne 11. 2. 2019 odvolani.

29. V odvolacim tizeni byl spravcem dané doplnén spisovy material (o mistnim Setfeni
ze dne 25. 9. 2018, o protokoly spravce dané o svédeckych vypovédich ze dnu 15. 2. 2018 a
10. 10. 2018 a o informace od 1.FC SLOVACKO, a.s z 15. 7. 2019), byl dne 10. 6. 2019
vyslechnut Ing. Petr Ptasek, clena predstavenstva spoleénosti TONDINO. Dale byl
vyslechnut M. K., jednatele spole¢nosti EDECO s. r. 0. a EDEMOST s. r. 0. dne 12. 6. 2019.

30. Zalovany doplnil spisovy materiil o protokoly spravce dané o vyslechu v tomto
fizeni navrhovanych svédka PaeDr. Z. K. a Z. J. (dfive N.), které byly provedeny v ramci
odvolaciho ftizeni zalobce ve véci dané z prijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO) za
zdaniovaci obdobi let 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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31. Poté, co zalovany zalobce seznamil pred vydanim rozhodnuti s hodnocenim navrha
na doplnéni dokazovani, resp. s divody pro nevyhovéni témto navrhim, i se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, vCetné pravniho hodnoceni, a soucasné jej vyzval,
aby se k nim vyjadfil, poptipadé navrhl dals$i provedeni dikaznich prostredkd, rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Definice podvodu, chybéjici dat, spojent chybéjici dané s podvodem

32. V predchozim rozsudku krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nedostate¢né
jednak v nespravné identifikaci chybéjici dané, v neuvedeni, z jakého divodu byla uvedenym
spoleCnostem domérena/vymérena dan, a dale v nedostateéném objasnéni spojitosti mezi
chybéjici dani a popsanym podvodem.

33, Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem krajského soudu neztotoznil. Podle jeho
zavazného nazoru byla chybéjici dan identifikovana, pticemz danové organy zjistily dtvod
doméfeni dané dodavateldm Zalobce PRESSTEX, PAMBROKE 1 TONDINO. Darnové
organy dostatetné a jasné zjistily skuteénosti ke spojeni mezi chybéjici dani
a identifikovanym podvodem.

34. Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu posoudit vécné namitky, tykajici se
chybéjici dané a spojitosti chybéjici dané s podvodem. Krajsky soud se proto jimi bude nyni
zabyvat.

35. Zalobce v zalobé namitl, ze k doméfeni chybéjici dané doslo z divodu procesni
b o v 4 Vv / v/ 4 v 4
pasivity dodavatele v prubéhu vlastnitho danového rizeni, resp. pro mnesplnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet. Dodavatelé zalobce dan na vstupu i
/ v/ v Ve i v 4 4 i \4 4 4 v / v /
vystupu radné priznali. Danova ztrata vznikla az zasahem spravce dané, ktery uplatnény
narok na odpocet odeprel. Bez jeho zasahu by dan nechybila. Proti zavéru o spachani
podvodu dodavateli mluvi vypovédi svédkd, zejména J. T., S. B, Ing. P. P., kterych se
spravce dané navic ani nedotazoval na to, pro¢ dan nebyla uhrazena. Dan, kterou dodavatelé
neuhradili, neni v pfi¢inné souvislosti s plnénim pro zalobce.

36. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, zZe za této situace nelze nezaplaceni
4 v vV 4 v v v Ver /¢« / J& <3
spravcem dané domérené dané povazovat za dan ,chybéjici ve vyznamu ,podvodné“.
Judikatura spravnich soudt vcéetné SDEU se ohledné podvoda na DPH vyviji v souladu s
poznanim této problematiky. Postulovala zavér, ze spole¢nym typickym znakem podvoda
. Ve Vi . \ /7 . V4 \ 4 v / o
na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného davodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci darfiového podvodu, musi spravce dané zjistit takové objektivni
i / 4 / v v /
okolnosti, ktere vesvém celkovém souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad
pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
4 v / v / / v 4 v/ 4 M 4 M v 4 113 v/ v
neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojent ,existence danového podvodu®, pripadné
/ 4 4 i v / « M Ve _/ 4 ver /7 b4 4 v
»prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci dafiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovofit o davodné domnénce danového podvodu (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8.2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni vSak povinnosti
danovych organt ¢idokonce spravnich souda prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém rizeni v$ak musi byt
b . / / v / v/
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

37. Transakce, jimiz se takovy podvod uskutedriuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-
42, Easy Working, bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pfi posuzovani
naroku na odpolet dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, bod 34).

38. Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla naruSena danova
neutralita, tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim nebo vice ze subjekta
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za G¢elem danového zvyhodnéni. Chybéjici
dan vsak nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanka retézce jednoduse v
urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost (af jiz povinnost dan

Ve Ve .e . v v . . vV 7 ’ ’

ptiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).

39. Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se mtze dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho retézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (danovy tnik) u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském
v v M 4 v 4 v 4 s Ve v 4 v v 4
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni

Ve /4 v v i v / /. i M 4 / v/ Ve 4 v 4
prijatého v tomto retézci. Danovy Unik se ani nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni.
Podstatné je, ze subjekt uplatniujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se ptijetim
plnéni ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto treba lpét na
tom, aby v kazdém pripadé byl danovy podvod jednoznacéné popsan zpusobem spachani,
ptifazen ke konkrétnimu ¢lanku Casto spletitého obchodniho fetézce a vycislen, ostatné v

fadé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravce dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech darniovy podvod spodival (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, bod 28).

40. Ve svétle téchto vychodisek se nelze ztotoznit s zalobcem, ze ,vyrobil-li spravce dané
chybéjici dan doméfenim dané jiz drive priznané, bez cehoz by dan nechybéla, nemuze tato
dan byt dani chybéjici ve smyslu naruseni danové neutrality, protoze bez zasahu spravce
dané by podvod nebyl. Naopak, neuhrazeni doméfeni dané, ktera by jinak nechybéla,
protoze by prosté nebyla doméfena, je situaci u podvodt béznou. Aby takto nezaplacena
doméfena dan byla dani chybéjici jako definicniho znaku podvodu, musi bud jeji
nezaplaceni, nebo jiné okolnosti, byt dusledkem podvodného jednani, a nikoliv
podnikatelského selhani. Musi tedy ,,zapadnout” do mozaiky skutecnosti, které o zasazeni
transakce podvodem svédéi. Jak bylo vysvétleno vyse, souvislost mezi chybéjici dani
v tomto smyslu a podvodem dokonce nelze chapat tak, ze dan musi chybét z posuzovaného
preprodeje. I v tom se zalobce myli., coz vedlo naruseni dariové neutrality.

41. V posuzované véci spravce dané a zalovany identifikovali dodavatelsky retézec,
v némz se preprodavalo reklamni plnéni, kterym byl spachan podvod. Tento podvod je
definovan nejen samotnym preprodejem reklamniho plnéni a neuhrazenim domeérené dané,
ale dal$imi tzv. nestandardnimi okolnostmi. Retézec je podrobné popsin ve zpravach o
datiové kontrole a shrnut v napadeném rozhodnuti. Zalobce nenamital pochybeni
v identifikaci jednotlivych svych dodavatelt a jejich dodavateld, krajsky soud proto
nepovazuje za nutné jej zde opisovat a odkazuje na body 63 a 65 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobcovi dodavatelé PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO doméfenou dati neuhradili,
stali se pro spravce dané nekontaktni a prestali spolupracovat. DalSimi nestandardnimi
okolnostmi, bylo nedodrzeni smluvnich a platebnich podminek, nedostate¢na smluvni
identifikace reklamniho plnéni, platby v hotovosti ve vysoké vysi, rozpor mezi predmétem
smlouvy a predmétem fakturace, zplsob porizeni fotodokumentace a neovérovani
prezentace reklamy, mnohonasobné navySeni ceny reklamy v retézci, neprovérovani
efektivity reklamy, absence porovnani ceny nabizené reklamy s jinymi subjekty, znalost
sportovniho prostredi ze strany tehdejstho predsedy predstavenstva zalobce, absence
provéfeni dodavatelt a u spolecnosti TONDINO predc¢asné ukonceni spoluprace. Dale
personalni propojenost spolecnosti PRESSTEX, PAMBROKE, TONDINO, EDECO A
EDEMOST, cdasté zmény dodavateld reklamniho plnéni pro zalobce, nediavodné
obchodovani spolecnosti TONDINO pres mezi¢lanky namisto pfimého obchodovani s 1.
FC SLOVACKO, as., formilni pisobeni Stanislava Bedficha jako jednatele a jediného
spolecnika spolecnosti PAMBROKE, zdravotni nezpusobilost J. T., ¢lena predstavenstva
spolecnosti PRESSTEX, absence pisemnych smluv mezi spole¢nosti TONDINO a EDECO
A EDEMOST a souvisejici nezajem Ing. P. S., zda tyto spole¢nosti maji smluvni vztah s 1.
FC SLOVACKO, na jehoZ stadionu byla reklama realizovana.

42. Krajsky soud ma ve shodé s danovymi organy, ze tyto skuteénosti neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Byt lze u kazdé z nich namitnout, ze sama o sobé ,vlastné
nic neznamena“, a ze u obchodniku je podstatné, zda obchod probéhl, coz je jasna priorita a
smysl podnikani, ostatni nedostatky jsou podruzené, ve svéem souhrnu je jedinym

/ o / o 4 v 4 4 4 v / Vv
rozumnym davodem postupu aktért pravé spachani podvodu. Jak bylo vysvétleno vyse,
s i Vv / 4 o i 4 v v 7/ M v
neni lohou ani danovych organa a ani soudu prokazat podvod vcéetné tmyslu zcela detailné,
postadi davodna domnénka podvodu, a ta z uvedenych okolnosti vyplyva. Zalobce sice
. v i 4 4 v 7 M / 4 v 4 v
tvrdil, Ze podal racionalni vysvétleni jednotlivych transakei, to vsak neni pravda, protoz
v/ 4 M /4 M 4 v 4 M v N4 /
zadné myslitelné, jasné a vSechny shora uvedené okolnosti vysvétlujici, nepodal. Takovym
v 4 4 v \4 v v V7 v v
vysvétlenim neni poukaz na to, ze kdyz bylo nezpochybnéné fadné plnéno, nelze ex post
\4 M v/ v 4 4 M v 4 i v 4 v /v 7/
zalobci vy¢itat nedostatecné a rozporné podklady, ani to, Ze neni nic podezrelého na mésicni
fakturaci, ze nemohl védét o navyseni reklamy v retézci (toto je navic objektivni okolnost
ve vztahu k subjektivni strance, pro popis podvodu je podstatné samotné navyseni), ze
nemohl védét o propojenosti svych dodavatelu (toto je rovnéz objektivai okolnost ve vztahu
k subjektivni strance, pro popis podvodu je podstatné samotné propojeni), jak vice mél
provérovat efektivitu a provedeni reklamy, kdyz tato poskytnuta byla, tvrzeni, ze
vV / vV / o v v/ / i .. i 4 *Vv
provéroval své dodavatele béznym zpasobem a ze zadné nesrovnalosti nezjistil. Tim totiz
v M v 4 v / M . M 4 **V_V /
zalobce neposkytuje vysvétleni odlisné od podvodu, ale rozporuje jednotlive zjisténé
okolnosti, ve kterych podvod spociva. Takto vedena argumentace vsak sama o sobé
nevyvraci zavér danovych organd, se kterym se soud ztotoznuje, ze jedinym rozumnym
vysvétlenim pritomnosti vsech vyse uvedenych nestandardnich okolnosti je to, ze transakce
jsou zasazeny podvodem. Zalobce by musel poskytnou jiné relevantni vysvétleni, coz vsak
neudinil, protoze se zameéril na negaci kazdé jednotlivé nestandardni okolnosti.

43. Krajsky soud tedy nepovazuje za divodnou namitku chybné definice podvodu,
nenaruseni neutrality dané ani nepropojeni chybéjici dané s podvodem, a rovnéz povazuje
za neduvodné vSechny namitky k jednotlivym nestandardnim okolnostem, protoze zalobce
k jejich souhrnu neposkytl zadné jiné vysvétleni, nez ke kteremu dospély danové organy.
V neposledni fadé krajsky soud poukazuje na to, ze nestandardni okolnosti, které danové
organy identifikovaly, jsou typické pro podvod na DPH (viz napt. bod 26 rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 1 Afs 346/2021-44). Konec¢né k namitce
nezakonné multiplikace krajsky soud souhlasi s Zalovanym, ze odepfeni naroku na odpocet
neslouzi k vybéru dané, ale je disledkem toho, ze transakce byly zasazeny podvodem
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. 5. 10 Afs 324/2020-
104, zejm. body 42 a 43).

Navyseni ceny/ vysokd cena reklamniho plnént,
nerozlisovani nestandardnich okolnosti a objektivnich skutecnosti,
neprezkoumatelnost obledné subjektioni stranky

44. Jak krajsky soud uvedl v pfedchozim rozsudku, vysi ceny datiové organy uvazily ve
dvou rovinach. V roviné netmérného navyseni ceny pri preprodej v retézci, kde zjistily
navyseni 105x, 109x a vice nez 81x, pro které nebyl zadny racionalni davod (zalovany se nad
ramec spravce dané zabyval i tim, zda navyseni nebylo zpusobeno naklady na vyrobu a
realizace reklamy, s negativnim zavérem, viz zejm. odstavce 101, 102, 120 napadeného
rozhodnuti). Dale v roviné absolutné vysoké ceny, kterou zalobce zaplatil, aniz by pro to
mél duvod, a aniz by si zjistoval cenu jinych dodavatela. Krajsky soud v pfedchozim
rozsudku uzavrel, ze vzorek smluv byl zjistén chybné, nebot nebyly zahrnuty smlouvy
s reklamnimi spole¢nostmi, coz by bylo mozné pouze za predpokladu, ze by bylo postaveno
na jisto, ze zalobce v dané dobé mohl uzavfrit smlouvu ptimo s klubem, coz ovsem postaveno
najisto nebylo.

45. Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku s touto tvahou neztotoznil. Dospél
ke zjisténi, ze uzavrit smlouvu primo s klubem nebylo vylouceno, resp. bylo to mozné, a
tedy vaha krajského soudu o chybném vzorku smluv neobstoji. Soucasné odkazal na
rozsudek ve véci Actrad, ze kterého vyplyva, ze ,na prvni pohled“ neimérné navyseni ceny

4 v 4 M v/
neni tfeba dale zkoumat a je znakem podvodu bez dalsiho.

46. Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavérem Nejvyssiho spravniho soudu

o tom, ze v nyni posuzované véci neni nutno zjistovat cenu od reklamnich agentur pro
**V_V 4 vV /4 4 /4 /4 v Vv M 4
zjisténi ceny bézné, ktera by byla zakladem pro zavér o odliSnosti posuzované ceny, za
kterou zalobce reklamni plnéni nakoupil, od ceny, za kterou by nakoupit mohl, pokud by
transakce nebyly zasazeny podvodem. V takovém ptripadé zcela obstoji posouzeni
zalovaného, ktery zejména v odstavcich 213 az 220 napadeného rozhodnuti vysvétlil svou
/. /. v / / Ve v \4 M 4 M /
Gvahu o neimérné vysi ceny a dopadu na védomost zalobce o zapojeni do podvodu. Krajsky
Ve / 4 4 vV o M vVv/ 4 4 V. o/ 7
soud se s prihlédnutim k zavérum Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
ztotoznuje s tim, ze vzorek smluv, ktery vzal spravce dané za zaklad svého rozhodnuti, byl
zvolen spravné. Jak poukazal zalovany, individualnim cenikem jednotlivych kluba by bylo
mozno oduvodnit pouze mirnou odliSnost v cenach, nikoliv rozdil stonasobny, jak tomu
bylo v posuzovaném pfipadé. Rovnéz lze prisvédCit nazoru zalovaného, ze je - li aplikovan
§ 23 odst. 4 zakona o dani z prijmu, je nutno stanovit referenéni cenu co nejpresnéji, nebot
./ 4 ’°/ / Vv v/ v VvV 4 v V7/e / v . v

od jejiho stanoventi se odviji vyse pripadné domeérené dané z pfijmu. V posuzované véci vsak
doslo k neuznani uplatnéného odpoctu z divodu zasazeni transakce podvodem na DPH, kde
stanoveni ceny obvyklé ma jiny Ucel, a proto nemusi byt stanovena Gplné presné; jeji vyse je
podstatna pouze pro zavér, zda se posuzované ceny od ceny dosahované v bézném
obchodnim styku markantné odlisuji.

47. Co se tyka navySeni ceny v fetézci, zde jde podle nazoru krajského soudu o situaci
obdobnou, jakou fes$il ve véci Actrad zdejsi soud a nasledné Nejvyssi spravni soud.
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Z rozsudku Actrad vyplyva, ze navyseni ceny v fetézci muze byt tak masivni, ze jeho
/ v *VVv/ 4 4 v 4 / Vv 4 4 4
neumeéru lze rozeznat bez blizstho zkoumani, protoze takoveho navyseni za normalniho
béhu okolnosti nemuze dosahnout zadny jakkoliv $ikovny obchodnik. Ve véci Actrad bylo

v 4 /v 4 v VvV v M 4 v 4 M /
takto uvazovano o navyseni 229x - 89x, slo rovnéz o preprodej reklamniho plnéni. Krajsky
soud nevidi zadny duvod, pro¢ by se mél od toho posouzeni nyni odchylit, kdyz v nyni
posuzovanych retézcich je navyseni obdobné (109x - 89x). Zalobce k tomuto navyseni

vV .V . . vy . v v . ’ v v ’ .
v fetézci ani zadnou argumentaci nepredestrel. Krajsky soud proto ve shodé s danovymi
organy uzavira, ze navySeni cen reklamniho plnéni v retézci bylo neimérné a je nestandardni
okolnosti svéddici o tom, ze transakce byly zasazeny podvodem.

48. Toto navySeni je dafiovymi organy povazovano jak za znak podvodu. Je také

\4 4 . . 4 4 v \4 IV e 4 ’ v v/

povazovano za tzv. objektivni okolnost, ktera méla zalobce varovat a jejiz ignorovani svédci

o jeho zapojeni do podvodu. Zalobce k této druhé, subjektivni ¢asti, v zalobé tvrdi, ze o

navyseni védét nemohl a Ze se jeho situace lisi od véci Actrad. Pokud k navyseni mélo dojit,
jednalo se o navyseni nepodstatné, které nemohl laik zjistit.

49. Krajsky soud v prvé radé nemuze prisvédcCit odlisnosti posuzované véci od véci
Actrad. Naopak, véci jsou podobné v mnoha bodech, a to jak v okolnostech, které svédéi o
zasazeni transakci podvodem, tak skutecnostech, které svéd¢éi o védomosti zalobce a
podvodu. Pokud zGstaneme jen u ceny a jejiho navyseni, v obou pripadech bylo predmétem
reklamni plnéni, které bylo postupné preprodavano bez vyznamné pfidané hodnoty mezi

v M v M v \2 M Ve v .. v 4 / Vv 4
nékolika spolecnostmi az k zalobci. Pfi preprodeji doslo k enormnimu navyseni ceny, pro
které nebylo zjisténo a ani tvrzeno zadné rozumné vysvétleni. Cena, kterou zalobce v obou
ptipadech zaplatil, byla vyrazné vyssi, nez zaplatily jiné subjekty za podobné reklamni
v 4 v/ v /4 / 4 4
plnéni. V obou ptipadech byly uvazovany pouze ceny, které nabizely sportovni kluby, a
nikoliv reklamni agentury, presto Nejvyssi spravni soud povazoval za spravnou Gvahu, ze
navyseni ceny je takového rozsahu, ze ani pfipadna marze reklamni agentury jej nemuze
v . M / 4 4 v v 4 v v . .
vysvétlit. Krajsky soud tak nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zavéry ve véci Actrad nejsou na
v/ v Ve 4 v v o M vVv/ 4 4 V. o/ 7 Ve
pripad zalobce pouzitelné; konecné i Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ulozil
krajskému soud k zavéram ve véci Actrad prihlédnout.

50. Co se tyce védomosti o neimérné vysoké cené, zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na argumentaci spravce dané, podle které zalobce mohl k datu uzavieni smluv se
spolecnostmi PRESSTEX, PAMBROKE a TONDINO z verejné dostupnych zdroju, tj. ze
Sbirky listin, zjistit, ze sjednana cena predstavuje 17 - 18 % vynosu z reklamy spolecnosti SK
Sigma Olomouc, a.s., za rok a 12 % vynosu z reklamy spolenosti 1.FC SLOVACKO, as.,
za rok, coz podle zalovaného znamena, ze pokud by byly ceny zaplacené zalobcem trzni,
dosahla by deklarovanych vynosi z reklamy spolecnost SK Sigma Olomouc, a.s.
poskytnutim pouhych 6 bannert a spoleénost 1.FC SLOVACKO, as. poskytnutim
pouhych 8 banneru. Spole¢nosti SK Sigma Olomouc, a.s., 1.FC SLOVACKO, a.s., véak
disponovaly a poskytovaly mnohem vétsi polet bannert, coz bylo pro odvolatele zjistitelné
pouhou nav§tévou danych stadionti. Zalovany dale odkazal na zavéry ve véci Actrad. Dile
zalovany souhlasil se spravcem dané v tom, ze znalost sportovniho prostredi predsedy
predstavenstva zalobce také svéd¢i o tom, ze zalobce védét mél a mohl o nestandardnosti
sjednané ceny.

51. Ackoliv krajsky soud povazuje za ponékud krkolomné objasnéni, jak si mohl zalobce
.. . Vv \4 4 VA 4 [+ V) 4 4 . 4 o /

zjistit predrazeni ceny pocitanim bannert a zjistovanim zisku sportovnich kluba, u kterych

reklamu mél, ve Sbirce listin, souhlasi stim, ze zalobce o predrazeni reklamy védét
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i M 4 v 4 v 4 v 4 4 v v v
minimalné mohl. Jak spravné poukazal zalovany a spravce dané, predseda predstavenstva
4 v 4 i Ve 4 Ve vV 4 4 4
znal sportovni prostfedi a mohl odhadnout, zda cena je ¢i neni pfiméfena. Tim se nemysli,
ze by byl schopen odhadnout malé rozdily, napriklad navyseni v fadech jednotek; zde vsak
v v v 4 \4 4 4 v / v A 4 v
slo cena o predrazeni az stonasobneé. Jak uvedl zalovany, v dobé uzavirani smluv nemély
kluby ceniky, takze nepochybné se ceny reklamniho plnéni pohybovaly v uréitém rozpéti.
Predrazeni 100x vSak je i podnikatel - laik, zvykly uvazovat o cenich z ekonomického
hlediska a nadto se pohybujici ve sportovnim prostfedi, schopen rozeznat.

52. Minimalné je takto zvySena cena zpusobila vyvolat pochybnosti a pfimét rozumného

obchodnika, aby zjistil, zda jde opravdu o cenu tmérnou. Darlové organy proto spravné
*eV) v S Ve vV M v v o

zjistovaly, zda zalobce vysi ceny ovéroval, zda si délal v tomto sméru prizkum trhu a zda
své dodavatele provéroval nad ramec nahlédnuti do vefejného rejsttiku. Zalobce tak
nepostupoval a krajsky soud proto souhlasi se zavérem, ze zalobce si podinal natolik
neobezretné, ze na podvodu musel participovat, nebot jiné rozumné vysvétleni neni
k dispozici a konecné je zalobce ani nenabidl.

53. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci Actrad, .cena za stéZovatelkou prijata
zdanitelnd plnéni byla ,predraZena” takovym zpiisobem, Ze i primérny dariovy subjekt bez
specidlnich znalosti by mobl a mél védét, Ze se jednalo o ceny neobuyklé a premrsténé, k jejichz
vysi stéZovatelka navic neposkytla Zadné ekonomicky raciondlni zdivodnéni. StéZovatelka
rovnéz potvrdila (...), Ze nezjistovala, zda a za jakych podminek by smlouvy o reklamé a propagaci
bylo mozno wuzaviit primo se spolecnostmi provozujicimi jednotlivé kluby (ackoli je to dle
ucinénych zjisténi spravce dané béznd praxe), coz by byl zpiisob ¥adové méné nakladny, nez kolik
bylo za reklamni a propagacni sluzby stéZovatelce iictovano spolecnosti PRESSTEX, jehoZ cenu
stézovatelka bezvyhradné akceptovala. Zdroven nezjistovala, zda a za jakych podminek by
smlouvy pripadné bylo mozno uzaviit s odlismym dodavatelem. StéZovatelka tak prijala plnéni
v podobé reklamnich sluZeb za cenu, kterou nelze pokladat za primévenou, aniz by zpracovala
(nebo si nechala zpracovat) analyzu ekonomické navratnosti prostiedkii vynaloZenych na tyto
sluzby v objemu nékolika desitek milionii K& a hloubéji nezkoumala ani dopady téro formy
propagace na vlastni podnikatelskou Cinnost. Tvrzeni, Ze cena byla sjedndna s priblédnutim
k rozsabu a délce dosavadni vzdjemné spoluprdce s uvedenym dodavatelem, nelze poklidat za
uspokojivé a presvédcivé vysvétleni, které by prokazovalo, Ze stéZovatelkou prijaté sluzby
obsahovaly natolik specifické a nezaménitelné pozadavky, které by odiivodriovaly mnobondsobné
navyseni ceny oproti cené placené za sluzby (v obdobném rozsabu) jinymi subjekty. Chovini
stéZovatelky tak v dané véci nebylo mozZno poklidat za obezretné, a jak spravné dovodil krajsky
soud, nebylo mozno dospét k zivéru, Ze by stézovatelka jednala s primérenou péi a Ze by
s obledem na_financni objem uskutecnénych plnéni prijala takovd opatieni, kterd na ni bylo
mozno v souladu_s judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravnibo soudu rozumné
poZadovat. StéZovatelce Ize v obecné roviné prisvédcit, Ze podle judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu, jakoZ i judikatury Soudniho dvora EU (srovnej rozsudek wve véci Mabagében), nelze u
dariovych subjektii poZadovat prebnané ,proaktivni“ pristup, pri kterém by samy u svych
partneri mély aktivné vybleddvat okolnosti svédcici o mozném podvodu, a v konecném diisledkeu
tak _nabrazovaly ¢innost dariovych orgdni. Presto je vsak treba na dariovych subjektech
vstupujicich do obchodnich vztabii vyZadovat, aby zachovaly ndleZitou miru obezietnosti a
ucinily takovd opatreni, jejichZ povabha a rozsabh bude ziviset na konkrétnich okolnostech

v/

pripadu.”

54. Tento zavér (podtrzen krajsky soudem) lze ucinit 1 v posuzované véci vzhledem
k stejnému modu operandi. Rozdil v celkoveé vysi investice do reklamniho plnéni (ve véci
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Actrad pres 40 miliong, ve véci zalobce prfes 10 miliont K¢) nehraje podstatnou roli, nebot
v obou pripadech jde o vysoké castky.

55. Konecné, stejné uvazil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 346/2021-44 2 7.
9. 2022, ve kterém v obdobné situace (pfijeti reklamniho plnéni od spolecnosti Presstex a
Pambroke, které bylo nedmérné nevyseno) uvedl: ,dalsi stéZovatelova ndmitka smérovala
proti jeho nevédomosti 0 mnobondsobném navyseni ceny poskytnutého plnéni, respektive o jebo
nemoznosti sitoto navyseni ovérit. StéZovatel vsak pristoupil na nabidku obou dodavateli, aniz
by jakymkoliv zpiisobem ovéroval wvhodnost tohoto drubu propagace pro své podnikini (i ovéroval,
zpochybrioval cenu nebo alespori Zddal o jeji vysvétleni ¢ zpusob kalkulace. Jednalo se o Cistku nijak
nevyznamnou, presto u stéZovatele nelze vidét anindznak opatrnosti (i zdrZenlivosti pri nakladdani
s vlastnimi prostiedky (obdobné také rozsudek ze dne 5. 8. 2020, & j. 10 Afs 11/2020 - 55). StéZovatel také
nezjistoval cenu za poskytnuti reklamy a propagacnich sluzeb u jinych subjekti, ¢i v jinych srovnatelnych
aredlech.

56. Zalobni namitka tak neni dvodna.

57. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti v tom, Ze datiové
organy sméSovaly nestandardni okolnosti, svédéici o tom, ze transakce byly zasazeny
podvodem, a objektivni skutecnosti, které svédéi o tom, ze zalobce o zasazeni transakci
podvodem mohl védét.

58. Ani této zalobni namitce krajsky soud neprisvédcil. Jak v napadeném rozhodnuti, tak
ve zpravach o danové kontrole, sice neni presna hranice mezi identifikaci ptivodu a zjisténim
védomosti zalobce o ném a danové organy skutecnosti, na kterych jsou vystavény oba
zavéry, posuzovaly najednou z obou hledisek. Toto vSak vede snad pouze k mensi
prehlednosti zprav o danovych kontrolach a napadeného rozhodnuti, nikoliv k jejich
neprezkoumatelnosti, nebot argumenty, které danové organy vedly k zavéru, ze posuzované

M \4 v \4 . 4 i M 4 v
transakce jsou zasazeny podvodem na DPH a ze zalobce o zapojeni do podvodu minimalné
musel védét, vnich obsazeny jsou. Neni nutné vzdy trvat na struktute prezkumu,
definovanou spravnimi soudy jako 1. nestandardni okolnosti, jimiz je popsan podvod, 2.
objektivni okolnosti, které maji danovy subjekt varovat a které svédci o védomosti danového
subjektu o podvodu, 3. pfijeti rozumnych opatteni, které lze po danovém subjektu
pozadovat, aby se Gi¢asti na transakcich zasazenych podvodem vyhnul. Pfezkum je vSak vzdy

v v v v /4 \4 /4 VU v v 4
treba v téchto vsech smérech vest, coz v posuzované veéci splnéno bylo. Nedodrzeni
struktury se nabizi zejména tehdy, kdyz nestandardni skutednosti a objektivni okolnosti
splyvaji, jak tomu bylo v posuzované véci. Danové organy vSechny vyse uvedené zjisténé
skutednosti, kterymi popsaly podvod, posoudily i z hlediska jejich vlivu na subjektivni

4 Vo 4 v v \4 \4 4 4 v
stranku podvodu, coz je vedlo k zavéru, ze zalobce o zasazeni transakci podvodem alespon
muse] védét.

59. Zalobce namitl nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti (i zprav o dariové
kontrole) ohledné toho, zda se Zalobce mél podvodného jednani Gcastnit tmyslné (védél),
nebo nedbalostné (védét mél a mohl). Tuto zalobni namitku krajsky soud jiz v predchozim
rozsudku povazoval za nedGvodnou, protoze obé moznosti vedou k témuz odepteni
uplatnéného naroku na odpocet, kdyz pro odepreni odpoétu postacuje nedbalost, ¢emuz
odpovida judikatura spravnich soudd (za vsechny napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 60/2017 - 60 z 30. 1. 2018). Pouze v pfipadé, kdyby spravce dané dospél
k zavéru o Umyslné ulasti na podvodu a neumoznil danovému subjektu prokazat svou
dobou viru a prijeti vSechny opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby se Gcasti na
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podvodu vyhnul, by chybny zavér o timyslné Gclasti vedl k nezakonnosti rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). V posuzované

v . v \4 v \4 4 Ve 4 / / v 4 4
véci vsak zalobce mél moznost prokazat prijeti nezbytnych rozumnych opatreni a odvolact
namitku v tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vécné vyporadal. K tomu

4 . /4 . VVv/ 4 4 ./ Ve M 4 v 4 4
nazoru krajského se Nejvysst spravni soud nevyjadril a krajsky soud proto na ném setrvava,
kdyz v fizeni nedoslo ke zméné, ktera by zménu nazoru oduvodrovala.

Dalsi Zalobni namatky:

60. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ovéfeni registrace k DPH a absence
statusu nespolehlivého platce jeho dodavatele, spole¢né s ovérenim existence dodavatele, jeho
predmétu podnikani a absence insolvenéniho fizeni jsou zcela bézna opatreni v jakémkoliv
obchodnim styku, nikoliv opatfenti, ktera by mohla sama o sobé slouzit k zabranéni Gcasti
odvolatele na podvodu na DPH; #alovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 51 Af 21/2017 ze dne 18. 5. 2018, odst. 47 a 49.

61. Zalobce s timto v Zalob¢ nesouhlasil, kdyZ poukazal na to, %e v okamZiku sjednavani
predmétnych obchoda nemél zadné indicie, které by mohly vzbudit jeho podezfeni, resp.
prvotni pochybnosti. Proto byly pfijata opatteni dostateéna. Zalobce tedy primarné sporuje
zavér danovych organu, ze zde byly takové objektivni skutecnosti, které mély zalobce
varovat pred udasti na posuzovanych transaket, a jejichz ignorovani svéd¢i o minimalné o
mozné védomosti zalobce o podvodu.

62. Jak dovodila judikatura spravnich soudu, povinnosti spravce dané nutné neni
prokazat prostrednictvim objektivnich okolnosti, ze dafiovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze
se na ném dokonce aktivné podilel. K odepreni naroku na odpocet DPH totiz podle ustalené
judikatury stadi, ze dafiovy subjekt si své tcasti alesponn mohl a mél byt védom (srov. napt.
rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, ¢i ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-42/11, Mahagében a Divid, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci HYDROENERGIE). V ramci tzv. védomostniho testu spravce dané
doklada objektivani okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakee,
z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své Gcasti na
danovém podvodu, jakoz ichybéjici ¢i nedostatecna rozumna opatfeni prijata danovym
subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty.
Zpochybnuje-li tedy danovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, ze na nich neshledava nic nestandardniho ¢i podezrelého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepfeni naroku na odpocet totiz postali, prokaze-li
spravce dané, ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na
zakladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich
mozném zatizeni daniovym podvodem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2021, &. 4 Afs 177/2020-43, bod 35, a ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2021-57, bod 16).

63. Judikatura dale dovodila, Ze neovérovani vyhodnosti ceny, prijeti prvniho navrhu
ceny, nekontaktovani jiného dodavatele a nezabyvani se vlivem reklamy a jeji vhodnosti, lze
fadit mezi objektivni okolnosti a pricitat je k tizi danového subjektu (rozsudek ve véci
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 Afs 358/2019-86 z 12. 8. 2022, bod 54, rozsudek ve véci
Actrad, bod 21, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs
188/2020-103, bod 30). Pokud danovy subjekt védeél o podvodu (pokud by bylo prokazano,
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ze se skutecné stal), je zcela logické, ze ptijal vysokou cenu plnéni, aniz by si hledal jiné
dodavatele, popt. se radné zabyval dopadem reklamy na své podnikani. I v ptipadé, ze by o
podvodu nevédél, tak zcela neobezfetné chovani pti akceptaci nabidek dodavatelt nelze
hodnotit jinak, Ze o podvodu védét mohl a mél (cit. rozsudek ¢. j. 8 Afs 188/2020-103, bod
30). Vsechny tyto okolnosti jsou v posuzované véci pfitomny a jiz toto samotné postacuje
pro zavér o spravném zavéru danovych organt o mozné védomosti zalobce o podvodu.

64. Jsou zde vSak i dalsi okolnosti.

65. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, zalobce jiz v okamziku sjednavani predmétnych
obchod mél k dispozici indicie, které v ném pochybnost vzbudit mély. Krajsky soud
podrobné vysvétlil, ze prvnim varovanim byla nepfimérené vysoka. Dale jimi byly (jak
poukazal spravce dané i zalovany) rizikové vlastnosti nékterych z nich v podobé virtualniho
sidla (u spoleCnosti PRESSTEX MEDIA SE) a nezvefejiovani uletnich zavérek (u
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE a PAMBROKE Media s.r.0.), charakter ready made
spolecnosti (u spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE a PAMBROKE Media s.r.0.). Nedostatky
ve smluvni dokumentaci ohledné jasného smluvniho vymezeni poskytované reklamy a
pozadavek na platby v hotovosti. Tyto skutecnosti jsou judikaturou bézné akceptovany jak
objektivni skutecnosti, které maji danovy subjekt varovat. Je nepochybné nutno vzdy
prihlédnout k individualnim okolnostem pripadu. Zde vsak nejde o zvlastni pripad, ale
naopak pripad typicky, ke kterému se soudy jiz mnohokrat vyjadfovaly, o ¢emz svéddi
rozhodnuti, které zde krajsky soud citoval, a které vychazeji z v podstaté totozné situace.
Zalobce ani zvla$tnost svého ptipadu netvrdil. Krajsky soud zdaraziiuje, Ze alkoliv nékteré
z téchto skutecnosti nejsou nezakonné a kazda z nich sama o sobé stojici by nevylucovala
dodavatele, ktery ji trpi, ve svém souhrnu predstavuji znacné riziko, ¢emuz mély byt
prizpusobeny pfijata opatreni nad ramec bézné obezfetnosti, kterou zalobce prokazala a
které se dovolava jako dostate¢né. Dostate¢na vsak nebyla. Nepriméfenost opatreni, jez
zalobce ptijal, dovodil k obdobné namitce i Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych
rozsudcich Actrad a é.j. 1 Afs 346/2021-44. Krajsky soud proto ani tuto namitku nepovazuje
za davodnou.

66. Dalsi namitka, se kterou se krajsky soud jiz vyporadal v predchozim rozsudku a ktera
zustala zrusujicicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotlena, je namitka
neprovedeni navrzeného dikazu trestnim spisem sp. zn. 34 T 4/2018, ktery zalobce navrhl
za Ucelem zjisténi spolehlivého a objektivniho rozpéti ceny obvyklé reklamy, a ke zjistént,
ze zalobce se zadného podvodu neddastnil; zalobce soucasné uvedl, ze konkrétni dukazni
prostredky nemohl oznacit, nebot obsazené dikazni prostredky je zapotrebi posoudit ve
vzajemné souvislosti. Krajsky soud sohledem na nezménény stav jeji vyporadani nyni
struéné opakuje.

67. Zalovany diikaz neprovedl s odtvodnéni, Ze skutkovy stav byl zji$tén dostate¢né a
zalovany neuvedl ani konkrétni skutecnosti, které maji byt trestnim spisem prokazany, a
zejména neuvedl konkrétni dikazni prostredky z trestniho spisu, které by mély jeho Gcast
na podvodu vyloucit, ani neuvedl konkrétni skutecnosti, které maji byt vyvraceny, a to
ackoliv mohl do trestniho spisu nahlizet, pfi¢emz oznadit konkrétni dikazni prostredky
odmitl.

68. Co se tyki zamitnuti dtkazniho ndvrhu, Ustavni soud opakované vytydil davody,
které takovy postup umoznuji, na coz navazala i judikatura spravnich soudt. V nalezu ze
dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09 Ustavni soud konstatoval, ze neakceptovani dukazniho
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navrhu ucastnika rizeni lze zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jemuz ovéteni nebo vyvraceni navrhoval dikaz, nema relevantni
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souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dtkaz neni s to ani oveérit
ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
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potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoz uréite
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni
bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz téz
usneseni US ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 10 Afs 5/2014-32 2 29. 5. 2014). Zalovany podradil divod zamitnuti dikazniho navrhu

M 4 4 v v/ v v/ v . /

pod absenci vypovidaci potence a pod nadbytecnost, s ¢imz se v tomto ptipadé krajsky soud
ztotoznuje, kdyz pri absenci konkrétnich tvrzeni k netcasti zalobce na podvodu a odmitnuti
uveést dukazni prostredky, které se vztahuji jak k netcasti zalobce na podvodu, tak k vysi
ceny za reklamu, nelze o vypovidaci potenci vibec mluvit a nadbyteénost vyplyva ze
skutednosti, ze zalovany mél sva zjisténi za prokazana. Namitka tak dtvodna neni.

69. Krajsky soud se v predchozim rozsudku vyjadfil i k namitce neptipustnosti dukazt
uziti protokolu o vypovédi svédka D. H. I ohledné této namitky krajsky soud nyni na svém
vyporadani setrvava.

70. Ohledné svédka H. zalobce poukazal na to, Ze neni povinen navrhovat dukazy ve
sviij neprospéch, a proto nemusel vyslech tohoto svédka navrhnout. Zalovany uZitim
protokolu o vypovédi misto vypovédi samotné porusil zasadu bezprostrednosti.

71. V danovém rizeni obecné lze jako dukazni prostredky pouzit 1 veskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni,
jakoz i podklady prevzaté z jinych daniovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych
danovych subjektu (§ 93 odst. 2 dariového fadu), nicméné je-li takovym podkladem protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danového fizeni o této dariové povinnosti (§ 92 odst. 3 danoveho radu), coz odrazi
skutecnost, ze danovy fad uprednostiiuje bezprostredni vypovéd svédka pred ctenim
protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti
statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad
potrebné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2015 ¢. j. 4 Afs 109/2015 -
41). ,Klicovou viastnosti svédecké vypovéds, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedki, je rovnéz
jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze ¢init i z jeho nonverbalniho
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119 ze dne 30. ledna 2008).

72. Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji téz podminky, za nichz mohou protokoly
o vypovédi svédka potizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro rozhodnuti. (1)
Nesméji byt pofizeny uUcelové proto, aby spravce dané zabranil danovému subjektu v
pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2) vyslechy musejt
byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt dafiovému subjektu zptistupnény, aby
se s jejich obsahem mohl seznamit a pripadné navrhnout dalsi dtkazy. , V pripadeé, Ze vypovédi
svédkil zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém
7izent, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolar -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je tPeba vyslechnout vzdy, poZzaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek
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vedeny toliko snabou matit ¢i vicelové prodluzovat dariové 7izeni“ (citovany rozsudek soudu C.
j. 2 Afs 24/2007 - 119).

73. V nyni posuzované véci zalobce zadnou ze skutecnosti, ktera by uziti protokolu o
vypovédi znemoznovala, neuvadi a vyslech svédka H. nenavrhl, tedy nebyl splnén
predpoklad pro obligatornost natizeni vyslechu. Krajsky soud tak prisvéd¢il zalovanému, ze
nebyl povinen jeho vyslech nafidit proto, a mohl vyjit pouze z protokolu o vypovedi, kdyz
pouze ze zasady bezprostrednosti tato potreba nevyplyva.

74. Krajsky soud se v predchozim rozsudku vyjadfil i1 k namitce tykajici se
Ve M 4 4 v v 4 o 4 4 4 . 4
nepouzitelnosti protokolu o mistnim Setreni. I zde zUstal pravni nazor krajského soudu
nezméneén. Krajsky soud uvadi, ze obecné sice muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti,
oV v v / v - M v/ v VVe
nemuze vSak nahrazovat svédeckou vypovéd, jak k tomu je v tomto pfipadé. Soud oveéril
z protokolu o mistnim Setteni ze 17. 1. 2018 Ze pan K. za 1. FC Slovacko a.s. a pan U. uvedli
skutecnosti tykajici se exkluzivnich reklamnich smluv s reklamni agenturou, na kterych
zalovany vystavél zavér o tom, ze zalobce mél moznost uzavrit smlouvu o reklamné ptimo
s klubem. V takovém pripadé lze prisvédéit zalobci, ze uziti protokolu o mistni $etteni byla
obejita Gprava svédecké vypovédi, a proto je nelze jako podklad pro rozhodnuti pouzit.
Vzhledem k tomu, ze otazku moznosti uzaviit smlouvu o reklamu ptimo s klubem,
v v M vVv/ 4 4 v 7 /4 4 i
zodpovédél Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku, nema toto pochybeni vliv na
zakonnost rozhodnuti.

75. Dalsi namitka, ke které se krajsky soud vyjadril v pfedchozim rozsudku, je namitka
tykajici se neaplikovani institutu ruceni. Namitka neni dtvodna.

76. Shodnou namitku jiz opakované fesila judikatura spravnich soudu, zejména pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 454/2018 - 49, jehoz zavéry
jsou plné aplikovatelné na posuzovanou véc. Argumentace je zalozena na vychodisku, ze
zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat legi generali (prednost zvlastni
pravni Upravy pred obecnou) je, aby lex specialis i lex generalis upravovaly tutéz materii (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44).
Ruceni a neuznani naroku na odpocet dané vsak predstavuji dva samostatné instituty majici

4 4 .. / J4 v 4 v/ 4 4 4 4 v 4
své misto v jinych fazich danového fizeni a uvedena podminka tak neni naplnéna. V nyni
4 v o Vo vV * V V / M vv/ 4 4 v M
posuzované véci - shodné jako ve véci fesené Nejvyssi spravnim soudem - zalobci nebyl
uznan narokovany odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného retézce, aplikovan
tak byla pravni institut spadajici svoji povahou pravé do faze nalézaci. Procesni uprava pro
aplikaci danoveho ruceni je obsazena v § 171 daniového fadu, v hlavé V - Placeni dani, dilu
IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také rucitel,
/ M v 4 4 4 4 v / v v1/
pokud mu ziakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli
v v/ v Vs - / v 4 o_V
stanovenou dan, za kterou rudi, a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovene lhate.
Vyzvu ruliteli lze vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten byl o jeho
Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni
v - / v 4 4 4 v v / 4 / 4 4
ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné. Zvlastni aprava ruceni je pak obsazena v § 109 zakona o DPH.
Odstavec prvni tohoto ustanoveni uvadi, ze platce, ktery pfijme zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne tplatu na takové plnéni (dale
. v/ . ’ Vo« v/ v v 7
jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruéi za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v
okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét meél a mohl, Ze a) dan uvedena na danovém
dokladu nebude imyslné zaplacena, b) platce, ktery uskute¢nuje toto zdanitelné plnéni nebo
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obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se tmyslné
dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemtze dan zaplatit, nebo c) dojde ke zkraceni dané
nebo vylakani dariové vyhody. Institut ruceni tedy systematicky spada do faze placeni dani,
v které funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostredek zajisténi tthrady dané jiz stanovené
jinému danovému subjektu (ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soudu téz
v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33, obdobné usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96). Institut ruceni tedy
nelze v nalézaci fazi danového fizeni pouzit a zalovany spravné narok na odecet posuzoval
z hlediska, zda zalobci lze narok odepfit z divodu zasazeni transakce podvodem, ¢i nikoliv.
Ekonomicke hledisko vyhodnosti zde neni relevantni.

77. Zalobce v zalob¢ vznesl fadu dikaznich navrha. Krajsky soud tyto neprovedl pro
jejich nadbytecnost, kdyz se tykaly zjisténi vySe ceny reklamniho plnéni. Napadené
rozhodnuti obstoji ibez jejich provedeni, jak krajsky soud podrobné vysvétlil vyse.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni
78. Vzhledem k neddvodnosti zaloby ji krajsky soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

79. Krajsky soud pro aplnost uvadi, ze si je védom sveho rozhodnuti ve véci sp. zn. 25
Af 75/2019, ve které jinak posoudil otazku nepfipojeni navrzeného trestniho spisu.
S ohledem na kontradiktornost fizeni ve spravnim soudnictvi je vSak soud vazan
uplatnénymi zalobnimi namitkami, které rizeni navzajem odlisuji a odGvodnuji téz rozdilny
soudni zavér.

80. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z éastnikti nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v . . vV 'V ’ 4 4 ’ v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ v . \4 v ’ I o_V / o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 6. prosince 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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