CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 31 A 73/2023-88

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct

Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobct: a) MUDr. R. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou,

sidlem Jana Babaka 11, 612 00 Brno

b) STAREX spol. s. r. o.
sidlem Nesvacilka 66, 664 54

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Koniorem

sidlem Nové namésti 21, 621 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
za ucasti: 1.Ing. Z. F.
2.].F.
oba bytem X

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. JHM 91488/2023,

takto:
1.

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. JHM
91488/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit naklady ¥izeni alobci a) ve vy$i 18 270 K¢ do tficeti
dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Martina Matéjky.
1. Zalovany je povinen nahradit naklady fizeni alobci b) ve v¥3i 17 363 K¢ do tficeti
dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jitiho Koniora.
IV. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Samostatné podanymi zalobami se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
15. 6. 2023, ¢. j. JMK 91488/2023, kterym zalovany myj. zrusil rozhodnuti Méstského tradu
Klobouky u Brna (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 2802/2022, a fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby zastavil. Timto rozhodnutim stavebni urad vydal
zalobcum dodatecné povoleni na stavbu ,,Opérna zed' v obci Krumvif“ na pozemku parec. .
X, XA, XB v k.t. X. Jedna se o stavbu umisténou na hranici s pozemkem parc. ¢. XC, ktera
byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim vydanym dne 12. 9. 2008 pod ¢. j. vyst.
1852/08-328.

Zalovany na zakladé odvolani osob na ¥zeni z(dastnénych rozhodl o zrudeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu a zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby z dtvodu, ze zalobci
nedodrzeli propadnou lhatu k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stanovenou v §
129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Uradu (stavebni
zakon).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Namitky zalobce a) sméfuji predevsim proti zavéru zalovaného ohledné charakteru
tricetidenni lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dle zalobce a) se nejedna o
lhtitu propadnou, nybrz o lhitu poradkovou. Posouzeni predmétné lhuty jako poradkové
by mélo vliv na to, ze jeji marné uplynuti nema za nasledek ztratu prava na vedeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce a) odkizal na nékolik rozhodnuti krajskych soudd
(napt. Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 65 A 4/2023-
50, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2018, & j. 51 A 11/2017-68, nebo
Krajského soudu v Praze ze dne 30.11.2022, ¢.j. 54 A 2/2020-59) a na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 4 As 293/2022-36, a ze dne 17. 1. 2024,
C. j. 4 As 42/2022-19, ze kterych plyne, ze tricetidenni lhita pro podani zadosti neni
propadna. Nadto zalobce a) poukazal 1 na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2020, ¢.j. 10 As 407/2019-41, ve kterém se Nejvyssi spravni soud k predmétné lharé
jako k propadné nestavél a rovnéz s ni tak nepracoval.

Dalsi pochybeni zalovaného zalobce a) shledava vtom, ze zalovany pfezkoumaval
rozhodnuti stavebniho Gradu, aé tak konat nemél. Uvedl totiz, Ze se odvolacimi namitkami
J. F. podrobné nezabyval, protoze nemohly mit vliv na vysledek odvolaciho ¥zeni. Zalovany
tak dle Zalobce a) provedl v rimci odvolaciho tizeni prezkumné tizeni, aniz by ho radné
zahajil. Takovy postup zakon neumozniuje. Navic zalovany mél pfezkoumat napadené
rozhodnuti nad ramec odvolacich namitek, coz dle zalobce a) rovnéz nelze, nebot nebyl dan
verejny zijem na takovém postupu. Uvedené dle jeho nazoru zaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného.
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Namitky zalobce b) sméruji taktéz proti nespravnému posouzeni tricetidenni lhity podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023,
¢.j. 3 As 260/2020-42, dle nazoru zalobce b) na danou véc nedopada. Dale zalobce b) uvadi,
v * 7 4 / vV v/ Ve M 4
ze byl uveden v omyl pracovnici stavebniho Gfadu, a proto nepodal zadost ve tticetidenni
lhtté. To potvrzuje 1 skuteCnost, ze na zakladé jeho opétovné zadosti stavebni urad
dodate¢né stavebni povoleni vydal. Rovnéz namita, ze zalovany v odvolacim fizeni
rozhodoval nad ramec odvolacich namitek. Zalovany pak dle zalobce b) mél pouzit pro
v v/ o V°ev/ 4 7/ 4 v v \4 M 4
zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu, dle které se pro predmétnou stavbu nevyzaduje povoleni.
Zalovany se dle zalobce b) nezabyval otazkou, zda stavba nebyla jiz kolaudovana.

Oba zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Na svém procesnim postoji
setrvali i na jednani.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazoval Zaloby za nedivodné a svoje rozhodnuti za souladné se zikonem.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42,
a na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 55 A 17/2022-178, kde byl
vysloven nazor, ze tricetidenni lhita uvedena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je lhitou
propadnou. Zalovany v souladu s § 89 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, dospél
k zavéru, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby nemélo byt vedeno, a proto ve smyslu §
90 odst. 1 pism. a) spravniho radu dodatecné povoleni zrusil a fizeni zastavil. Tento postup
zvolil zalovany i s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni, nebot ani vraceni véci
k opétovnému projednani stavebnimu t¥adu by nemohlo vést k jinému vysledku. Zalovany
proto navrhl zaloby zamitnout.

IV. Posouzeni véci
Zaloby jsou davodné.

Soud se neztotoznil se zalobci, ze by zalovany porusil § 89 odst. 2 spravatho fadu. Podle
tohoto ustanoveni prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Zakonnost je tedy posuzovana bez
ohledu na uplatnéné odvolaci namitky. Dospél-li zalovany k tomu, ze zalobci podali zadost
o dodate¢né povoleni stavby v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona a ze rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt vedeno, postupoval zcela v souladu se zakonem,
pokud podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu dodatecné povoleni stavby zrusil a tizeni
zastavil, ackoli to v odvolani namitano nebylo.

Soud se dale zabyval tim, zda tticetidenni lhtita uvedena v § 129 odst. 2 stavebniho zikona
ma charakter lhiity propadné, ¢i nikoliv.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni tGfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
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zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni urad
postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 a% 115; ohledni na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, ,v
pripadé lhity 30 dnii, stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zikona, se jednd o procesni lhitu
propadnoun. Pokud na zakladé véas podané Zddosti o dodatecné povolent stavby stavebni iivad (i)
prerusi vizeni o odstranéni stavby a (ii) vede ¥izeni o podané Zadosti, negativnimi konsekvencemi
nedodrzZeni téro Ihiity je a contrario postup, kdy stavebni iivad ¥izeni o odstranéni stavby neprerusi
a rizeni o dodatecném povoleni stavby nevede®. S ohledem na toto rozhodnuti vydal Krajsky
soud v Brné rozsudek ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 55 A 17/2022-278, ve kterém se odvolal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o charakteru lhuty jako propadné.

Na citovany rozsudek navazal dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 31.
10. 2024, C. . 3 As 189/2023-45, dle kterého ,,Otdzku, zda t¥icetidenni Ihita k podani Zadosti o
dodatecné povoleni stavby stanovend v § 129 odst. 2 stavebniho zikona je lhiton procesni
propadnou ¢i porddkovou, Nejvyssi spravni soud vyresil jiz v rozsudku ¢ . 3 As 260/2020 - 42.
Uvedl v ném, Ze tato lhita ma jak pozitivni, tak i negativni disledky. Jeji dodrZeni md za
ndsledek preruseni ¥izeni o odstranéni stavby a vedeni samostatného ¥izeni o jejim dodatecném
povolent, naopak jeji uplynuti ma za nasledek ztratu prava na vedeni ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby. Skutecnost, Ze stavebni zdkon v § 129 odst. 2 tyto pravni diisledky s marnym
uplynutim tricetidenni lhiry vyslovné nespojuje, neznamend, ze je z néj nelze dovodit. Jazykovy
vyklad pravni normy neni jedinou vykladovou metodou, je pouze prvotnim priblizenim se k
obsabu a smyslu pravni normy. Vyklad vychdzejici jen z jazykového vyjddieni a pomijejici smysl
pravni normy miie vést k nepresmym, & dokonce k absurdnim zavériim (srov. nilez Ustavnibo
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/1997). Smyslem dané lbity pritom je, aby #izeni
0 odstranéni stavby zahdjené z moci nredni smérovalo co nejefektionéji a nejekonomiciéi ke
svému ukonceni a aby byla sniZena nejistota v pravnich vztazich pri uplatriovani prav, respektive
pravomoct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 2 As 166/2015 -
33). Teleologickym vykladem tak lze jednoznacné dospér k zavéru, Ze lhita k podani Zdadosti o
dodatecné povoleni stavby je Ibiitou procesni propadnou. Niamitka nespravného pravnibo
posouzent této otdazky je proto nediivodna.

Opacné se k této otazce postavil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. .
4 As 293/2022-36, ve kterém se uvadi, ze ,, Vykladem ustanovent § 129 stavebniho ziakona, resp.
otazkou, kdy je tieba Yizeni o odstranéni stavby prerusit, se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢ j. 6 As 230/2015-34, ve kterém dovodil, Ze podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, ve znéni uicinném do 31. 12. 2012, postacovalo k preruseni ¥izeni o odstranéni
nepovolené stavby poubé podini Zidosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, Ze nesiplnou Zddost
musel stavebnik doplnit k vyzvé stavebnibo wradu obsabujici primérenou lhitu (§ 45 odst. 2
spravniho #idn). Zddost o dodatecné povoleni stavby mobl podle citované privni dipravy
stavebnik podat kdykoli v priibébu 7izeni o odstranéni stavby, a to i béhem ¥izeni odvolaciho. V'
pripadé, Ze by podini opakované Zidosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné iicelové a jeho
hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrZovat ¥izeni o odstranéni stavby, mohl prislusny
urad odmitnout vizeni o odstranéni stavby prerusit. Zakonem ¢ 350/2012 Sb., ktery nabyl
scinnosti dnem 1. 1. 2013, sice doslo ke zprisnéni vici Zadateliim o dodatecné povoleni stavby v
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tom smyslu, Ze poddni téro Zddosti jiz nezakldda povinnost stavebniho siradu vZdy prerusit ¥izeni
o odstranéni této stavby, nybrz jen v pripadé, Ze stavebnik podal Zidost o dodatené povoleni
stavby ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho #vadu po zabajeni ¥izeni o
odstranéni stavby. Tato tiicetidenni Ibiita vsak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebniho zikona
propadnd, a proto jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu vivadu i na zikladé opakované Zadosti
o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit Fizeni o jejim odstranéni za pouZiti § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho ¥ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢ j. 10 As
407/2019-41). StéZovatel pritom v pripustné kasacni argumentaci nikterak nekonkretizoval, pro¢
byly opakované Zidosti o dodatecné povoleni stavby zjevné iicelové ¢i obstrukcni a predstavovaly
diivod pro odmitnuti preruseni ¥izeni o odstranéni stavby. V této souvislosti je nutné zdiraznit,
Ze obsah projednatelnych stiznostnich bodsi a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Za této situace neni mozné v dodatecném
povoleni stavby po opakovaném preruseni ¥izeni o jejim odstranéni shledat pochybeni stavebniho
wradn.

Na toto rozhodnuti dale navazuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2024,
. j. 4 As 42/2022-19, dle kterého ,,Nejuyssi spravni soud ddale upozoriiuje na svij rozsudek ze
dne 29. 11. 2023, ¢ j. 4 As 293/2022-36, podle kterého poddni Zadosti o dodatecné povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ve znéni sicinném od 1. 1. 2013, jiZ nezaklddd povinnost
stavebniho #radu vZdy prerusit ¥izeni o odstranéni této stavby, nybrz jen v pripadé, Ze stavebnik
podal Zddost o dodatecné povoleni stavby ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se mu dostane pouceni
stavebniho #itadu po zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Tato t¥icetidenni Ihita viak neni podle
dikce § 129 odst. 2 stavebniho zikona propadnd, a proto jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu
wradu i na zakladé opakované Zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit ¥izeni o jejim
odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni sondu
ze dne 6. 5. 2020, ¢ j. 10 As 407/2019-41). Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze i Zadost podand
po [hiité stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona miize vést k preruseni ¥izeni o odstranéni
stavby. Logicky se proto nemiiZe jednat o Zddost zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst.
1 pism. b) spravniho vadu, nebot’ u ni neni na proni pobled, bez dalsiho dokazovani ¢i zjistovani
zrejmé, Ze ji nemiize byt vyhovéno.

Z vyse uvedeného je zfejma nejednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
charakteru lhity uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Podle nazoru ttetiho senatu je
predmétna lhiita propadna, dle nazoru ¢tvrtého senatu nikoliv. VyfteSeni této otazky ma pak
ptimy dopad na nyni projednavanou véc. Stavebni trad totiz vydal dodate¢né povoleni
stavby i presto, ze zalobci podali Zadost az po uplynuti tficetidenni lhity podle § 129 odst.
2 stavebniho zakona, resp. prvni zadost podali ve 1hiité, nicméné z divodu, ze nedodali
vSechny pottebné listiny, bylo toto prvni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno, a
az nasledné zadosti bylo ze strany stavebniho Gfadu vyhovéno. V ptipadé, Ze by se zdejsi
soud ztotoznil se zavéry tretiho senatu, znamenalo by to, Ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem, pokud zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby z divodu nedodrzeni
propadné tricetidenni lhity. Za situace, ze by se ale zdejsi soud priklonil k nazoru ¢tvrtého
senatu, postup zalovaného by pak souladny se zikonem nebyl.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pohledy senatt Nejvyssiho spravniho soudu na charakter
predmétné lhuty se rozchazeji. Na takovou situaci pamatuje § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), podle néhoz pokud tficlenny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospéje pfi svém rozhodovani k nazoru, ktery je odlisny od pravniho
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nazoru jiz vyjadreného vrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Za situace, kdy tento postup vyuzit nebyl, a zdejsi soud
nema moznost rozsireny senat aktivovat, musel se ztotoznit s jednim z nazori na danou
problematiku. Nez bude do budoucna vtéto otazce rozhodnuto rozsifenym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu, je dle nazoru zdejsitho soudu tfeba vybrat postup pro
stavebnika (zalobce) ptiznivéjsi; zejména pak za situace, ze v daném pripadé nebylo zjisténo,
ze by se v pripadé zalobcu jednalo o ucelové ¢i obstrukéni opakované zadosti. Nebylo pak
mozno odhlédnout ani od skute¢nosti, ze stavebni fad presto, ze zadost zalobci podali po
uplynuti predmétné tficetidenni lhity, nejenze rizeni o dodate¢ném povolenti stavby zahajil,
ale dodatecné povoleni nasledné i vydal.

Tento zavér je pak podporen i judikaturou krajskych soudg, a to napriklad rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 4. 2023, ¢. 5. 65 A 4/2023-50,
& rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2018, &.j. 51 A 11/2017-
68. Co se tyka drivejsiho rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2023, ¢. 5. 55 A
17/2022-178, tak toto rozhodnuti bylo vydano jesté predtim, nez svij nazor ohledné
charakteru predmétné lhuty vyjadril éevrty senat Nejvyssiho spravatho soudu. Proto krajsky
soud zcela v souladu se zakonem rozhodl podle v té dobé jediného rozhodnuti tretiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zdejsi soud se tedy priklonil k zavéru, ze tricetidenni lhata podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona neni lhitou propadnou. Napadené rozhodnuti zZalovaného je tak nezakonné.

Pokud jde o namitky proti vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani Ing. F.
zamitnuto jako opozdéné, tak ty se nijak nedotykaji pravni stéry zalobca. Ty by mohl
uplatnit toliko Ing. F. Proto se jimi soud zabyvat nemuze.

Co se tyka ostatnich namitek zalobcl, tém se zdejsi soud nevénoval. Ty totiz smétuji
proti nespravnému pristupu zalovaného pfi prezkumu odvolani a proti hmotnépravnimu
posouzeni predmétneé stavby. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, bylo by predc¢asné tyto namitky nyni hodnotit.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak shledal zaloby zalobct davodnymi, a proto napadené rozhodnuti zalovaného podle
§ 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
M v / 4 4 4 4 4 A v / /v v

je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu

/ o V/ ’ 5 / v .7 v v / / / / o v/ /
nakladu rizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a je povinen zaplatit zalobctim nahradu nakladd fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci a) vznikly naklady ve vy$i 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné
zastupce za tfi Ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spoledné se tfemi rezijnimi pausaly po 300
K¢ - prevzeti a ptiprava zastoupent, zaloba a vyjadreni ze dne 24. 1. 2024; podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024. Za jeden Gkon pravni sluzby uskutecnény od 1. 1. 2025 (Glast na
jednani soudu) ¢ini odména zastupce dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1. 2025, 4620 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 této vyhlasky 450 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce a) tak ¢ini 18 270 K¢&.
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Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobci a) k rukam jeho zastupce ve stanovené
lhaté.

Z obsahu soudniho spisu dale vyplyva, ze zalobci b) vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravaniho zastoupeni spocivajici v
odméné zastupce za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a ucast na jednani; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024. Za jeden tkon pravni sluzby uskutecnény od 1. 1. 2025 (GCast na
jednani soudu) ¢ini odména zastupce dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, 4620 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 této vyhlasky 1 x 450 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce a) tak ¢ini 14 870
K¢. Vzhledem k tomu, ze je zastupce zalobce je platcem DPH, byla tato ¢astka (krom
zaplaceného soudniho poplatku) zvysena o DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
a) k rukam jeho zastupce ve stanovené lhuté 17 363 K¢.

Soud nepfiznal zalobci a) naklady za vyjadreni ze dne 10. 4. 2024 a zalobci b) naklady za
vyjadreni ze dne 4. 1. 2024, nebot obsah téchto vyjadreni mohl byt uveden jiz v predchozich
podanich, tudiz naklady na tyto tkony nelze povazovat za Gcelné vynalozené.

Osobam na fizeni zulastnénym soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim néjaké naklady vznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29.1.2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



