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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: cba corporation, a. s. v konkurzu, ICO 28291671

proti

sidlem Orli 542/7, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Cembisem
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za ucasti
osoby z(castnéné
na rizent: Indra-Sebesta v.o.s., ICO 26919877

Cechyriska 361/16, Trnit4, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. 24849/23/5300-21441-712906,

II.
II1.
IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobci dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 5. 5. 2022, ¢. . 2571393/22/3001-51525-713095, ¢. j. 2571592/22/3001-51525-
713095, ¢.j. 2571604/22/3001-51525-713095, ¢. j. 2571640/22/3001-51525-713095, ¢. .
2571653/22/3001-51525-713095 a ¢. j. 2571789/22/3001-51525-713095, doméril dan z pridané
hodnoty (dale ,DPH*) za zdanovaci obdobi listopad 2018 az duben 2019 v celkové vysi
2755336 K¢ a stanovil povinnost uhradit penle v celkové vysi 551065 K& Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 24849/23/5300-21441-712906, zamitl odvolani
zalobce podané proti dodatecnym platebnim vyméram a potvrdil je.

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze skute¢né ptijal zdanitelna plnéni od
dodavatela LCh Servisni spol. s r.o. (dale ,LCh Servisni“), LAVASTAV INVEST a.s. (dale
+LAVASTAV®) a Rivalenti s.r.o. (dale ,Rivalenti®).

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvadi, ze poskytuje sluzby ostrahy majetku a osob, sluzby soukromych detektiva a
tklidové sluzby, a zdtvodnuje, pro¢ pro néj bylo nezbytné zajistit pracovniky formou
subdodavky od deklarovanych dodavateld. Namita, ze divodem nebyla danova
optimalizace, ale zajisténi konkurenceschopnosti prostrednictvim minimalizace fixnich
nakladu. S dodavateli mél uzavreny smlouvy o spolupraci na bazi franchisingu a smlouvu o
kontrolni cinnosti. Védomost o tom, ze néktefi pracovnici pracovali pro vice subjektq,
nemuze zalozit védomost také o tom, ze spolecnosti LCh Servisni a LAVASTAV dle
evidence Ceské spravy socialniho zabezpedeni 7adné zaméstnance nemély. Zalobce predloZil
takeé plany kontrol. Pozadavky spravce dané na predlozeni dalsich dokladd neni schopen
splnit a jsou nespravné. Kontrolni listy se vzdy po kratkém obdobi zniéi, nebot se jedna o
obchodné citlivé Gdaje a citlivé tdaje o klientech. Zalobce sluzby uhradil a bylo na
dodavatelich, aby dan pfiznali a zaplatili. Zavéry dovozované z az pétimési¢niho zpozdéni
plateb vychazi z neznalosti ekonomického prosttedi. Zalovany rozhoduje tzv. od stolu.
Zpozdéni s platbami je vtomto segmentu trhu akceptovano. Neni neobvyklé, ze tyto
spolecnosti obdrzely koncesované zivnostenské opravnéni tésné pred uzavrenim smluv.
Uvahy Zalovaného nejsou podloZeny relevantnimi zji$ténimi. Jsou zatiZeny logickou chybou
zpétného Gsudku. Mezi uvadénymi skute¢nostmi a nezaplacenim dané neni logicka spojitost.
Zalovany implikuje zavér, Ze Zalobce védél o tom, Ze to nejsou spoletnosti LAVASTAV,
LCh Servisni a Rivalenti, které pro Zalobce vykonavaly sjednané sluzby. Zalobce neni
opravnén ¢&init dotazy vidi Ceské spravé socidlniho zabezpeleni. I kdyby nemély tyto
spole¢nosti zaméstnance, nevyluduje to jejich postaveni jakozto dodavatele. Zalobce nemohl
vyloudit ani to, e jeho zaméstnanec pracoval také pro LCh Servisni a LAVASTAV. Zalobce
rovnéz nevédél ani nemohl védét, Ze jeho dodavatelé jsou ¢lankem ve fakturaénim fetézci a
nespolehlivymi platci. Vypovédi svédka se v zasadé nelisi. Vyplyva z nich, ze mezi zalobcem
a dalsimi spole¢nostmi existovaly obchodni vztahy a Ze probihaly dodavky bezpecnostnich,
tklidovych a kontrolnich sluzeb. Néktefi svédci nebyli schopni uréit, va¢i komu méli
pracovné pravni vztah, avSak to je vysvétlovano marketingovou strategii. Na pracovniky
sluzeb tiklidu a ostrahy nejsou kladeny vysoké kvalifika¢ni naroky, a proto muze byt pro né
obtizné se ve slozitych ptipadech spoluprace zorientovat. Vypovédi svédka B. a F. se lisi,
nebot pracovali na Girovni nizstho managementu. Pro svédky nebyla vyznamna osoba L. Ch.
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a s odstupem dvou az tfi let je pfirozené, ze si na néj nepamatuji. Poskytnuti plnéni bylo
v 4 4 4 v * Vv
podle zalobce prokazano a potvrzeno také odbérateli zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
Y Y] J P )€, aby
4 v M \4 o v 4 /4 4 o 4 v
zamitl. Upozortiuje na to, ze divodem odepreni naroku bylo neuneseni dikazniho bfemene,
tj. zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni fakticky prijal. Neni podstatné, zda zalobce o
J P ) P Y pry p )
vSech skuteCnostech uvadénych zalovanym védél. Naopak je podstatné, zda rozptylil
pochybnosti spravce dané a prokazal, ze sporna zdanitelna plnéni fakticky ptijal. Danové
organy nerozporovaly skutecnost, ze by snad zalobce nepotteboval flexibilné reagovat na
optavané mnozstvi zaméstnancu. S pochybnostmi spravce dané se zalobce v zalobé
pop pochy P
v/ 4 4 A4 M M 4 M / M 4 4 v/ v
nevyporadava, snazi se pouze navodit dojem nezavadnosti svého jednani. V pripadé
zdanitelného plnéni od spolecnosti Rivalenti se jedna o plnént, které probihalo tajné a nevi
p P ) p ) 1% )

o ném tedy zadni vyslychani svédci. Soucasné k nému neexistuji dokumenty, které by
osvédcovaly jeho prubéh. Plany kontrol neosvédcuji, ze by zalobcee fakticky ptijal predmétna
v 4 4 v M / Ve * Vv o v / 4
plnéni od této spolecnosti. Smlouvu o kontrolni ¢innosti zalobce v prubéhu nalézaciho

v/ 4 v Ve /7 o 4 4 Ve / i 4 4 4
fizeni nepredlozil a nyni je tento diukazni navrh nepfijatelny. Nesankcionovani pozdnich
Ghrad bylo uvedeno jako podpirny duvod, ktery umocnil pochybnosti spravce dané.
Oduavodnéni zalobce povazuje zalovany za zcela Gcelové. Darlove fizeni nebylo zatizeno
p J y y
chybou zpétného tsudku a stézejni dukazy byly relevantni jiz v dobé tdajného uskuteénéni
y 1% J y byly ) J
zdanitelnych plnéni. Védomost ¢i nevédomost zalobce o vytykanych skutecnostech neni
podstatna. Spolecnosti LCh Servisni a LAVASTAV nemohly dodat sporna plnéni formou
subdodavek. V pfipadé prvni znich této skutecnosti neodpovidaji Gdaje vykazané v
prilohach danovych dokladt a v pfipadé druhé zalobce nepredlozil k danovym dokladim
zadné prilohy a neodstranil pochybnosti spravce dané. Védomost zalobce ohledné
identifikace faktura¢niho fetézce neni podstatna a to, ze se dodavatelé stali nespolehlivymi
p ; p y
platci, nebylo zalobci samo o sobé kladeno k tizi. Ani jeden ze svédku neprokazal, ze by
sporna plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Naopak je z jejich vyjadfeni zfejmé, ze jsou
v 4 i v . . 4 Ve v / i . M v v v
plnéni nejspise fiktivni a slouzila pouze k dariové optimalizaci. SkuteCnost, ze zalobce
/ v o Ve /7 v 4 v M \4 v Ve _/
poskytl svym odbératelim urcita plnéni, sama o sobé neprokazuje, ze by zalobce urcita
zdanitelna plnéni prijal, nadto od platce dané z pridané hodnoty.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni zejména zduraznuje, ze neni spor
o to, e sluzby byly poskytnuty, ale zda je Ize povaZovat za zdanitelné plnéni. Zalovany totiz
podle néj tvrdi, Ze je zalobce neprovedl prostiednictvim spolecnosti LAVASTAV a LCh
Servisni. Pokud zalovany zménil nazor oproti spravci dané, pak na to zalobce neupozornil
a v tomto sméru je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Cela zalobni argumentace sméfuje
k odstranéni pochybnosti spravce dané. Zalobce nemtize dopodrobna vyvracet zjisténi
alovaného, je-li v informaénim deficitu, ktery vysvétlil. Zalovany ¢ni pouze akademické
Gvahy bez védomosti o trznim a obchodnim prostfedi. Spoluprace s dodavateli nebyla
kratkodoba. Deklarované sluzby musela Zalobci poskytnout tfeti osoba, ktera je osobou
povinnou k dani. Proto mél zalobce narok na odpocet dané ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (rozsudek C-154/20, Kemwater ProChemie).

V ramci Gstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a osoba zt¢astnéna na tizeni
se pripojila ke stanovisku zalobce.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni



10.

11.

4 31 Af 39/2023

tad spravni; dale ,s. 1. 5.%), a tizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pro ucely posouzeni duvodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potrebné nejprve
obecné shrnout pravidla urlyjici rozsah dikazniho bfemene daniového subjektu v danovéem
fizeni obecné a dale pfi uplatiiovani naroku na odpocet DPH.

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
danového radu, podle néhoz ,[slpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanovent dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych subjekti®
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (odstavec
3). J[Plokud to vyzaduje pritbéh vizeni, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace
nelze ziskat z vlastni iredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o uréitém uletnim pripadu jsou
v uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
Ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené uletnictvi
jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12.2.2015, & j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané nicméné neni opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sdm (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho datiovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dle jen ,zakon o DPH®) je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani vyjmenovanych plnéni. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro
uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen pri odpoctu dané, kterou viéi nému
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uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Danovy subjekt musi v daiovém ftizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni néjakého zdanitelného plnéni a ze je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, ale i to, co presné bylo predmétem plnéni, v jakém
rozsahu plnéni obdrzel a kdo mu ono plnéni poskytl.

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Zpochybni-li tedy
spravce dané relevantnim zpusobem vérohodnost, pravdivost, spravnost ¢i uplnost
formalnich dokladt predlozenych danovym subjektem, nelze tyto doklady, byt se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi, povazovat za dostatecny podklad pro uznani naroku na
odpocet. Je potreba prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti zdanitelného plnéni o
konkrétnim obsahu a v konkrétnim rozsahu, které musi byt uskute¢néno jinym platcem
dané.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za potrebné zdtraznit, ze napadené rozhodnuti je ve
shodé s dodatecnymi platebnimi vyméry zalozeno na zavéru, ze zalobce neunesl své dukazni
bremeno, nebot neprokazal, ze doslo k faktické realizaci deklarovanych plnéni. Ke zruseni
napadeného rozhodnuti proto mohou logicky vést pouze takoveé vécné namitky, které tento
/ 4 v vV 4 . / 4 v v
nosny zavér zpochybnuji. Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by snad bylo
4 4 v 4 v v / V M 4 4 v v /
napadené rozhodnuti zalozeno na zavéru, ze ucelem jednani zalobce byla danova
. M 4 4 / Ve /v v 4 /4
optimalizace (tato kratka uvaha, ¢i spise domnénka, byla zcela nepodstatna a napadené
rozhodnuti na ni nestoji). Stejné tak neni zalozeno na zavéru, ze zalobce o vSech
nestandardnich okolnostech danych obchodnich transakci védét mél a mohl (takovy zavér
by byl relevantni v pripadé neuznani naroku na odpocet DPH z dvodu tcasti na danovém
v \4 / v . v o 4 4 4 4 i v
podvodu, k ¢emuz v posuzované véci nedoslo). Divodem neuznani naroku nent ani to, ze
by sice danové organy nezpochybnovaly faktickou realizaci spornych plnéni, nybrz pouze
to, zda se jedna o plnéni zdanitelna, nebo to, zda je poskytl deklarovany dodavatel. Zalobce
svij nahled na to, co je v projednavané véci sporné a co naopak nesporné, v ramci svych
podani nékolikrat zménil, nicméné vétsina jeho argumentace se jevi tak, ze se mu nosny
dtivod napadeného rozhodnuti zfejmé nepodatilo jednoznaéné identifikovat. Krajsky soud
vSak ma za to, Ze to neni disledkem nejasnosti napadeného rozhodnuti ¢ zpravy o dariové
kontrole. V obou téchto listinach byl totiz divod odepfeni naroku na odpodet DPH
formulovan zcela jednoznalné jako neprokazani faktické realizace deklarovanych plnéni.
V disledku toho se fada zalobnich namitek miji s podstatou véci, a jiz proto nemohou byt
dtvodné.

Dale je nutno uvést, ze zalovany zalobci ani nekladl k tizi, Ze by o vSech nestandardnich
okolnostech, které byly v ramci daniové kontroly zjistény, védél. Pro véc bylo podstatné
pouze to, ze tyto okolnosti zakladaly pochybnosti o faktické realizaci plnéni. Jelikoz
védomost o nich ani nebyla podstatna (stézejni pak bylo, zda Zalobce pochybnosti vyvratil a
své diikazni bfemeno unesl), nemohou ani zalobni namitky smétujici proti tomu, ze by o
téchto skuteénostech zalobce védét mohl, vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Jedna se
tedy i v tomto pripadé o namitky bez dalsiho neddvodné.

Zalovany zaroven nerozporoval, ze by v dané podnikatelské oblasti bylo bézné a pottebné
V) v/ Ve 4 ’ . . v/ . v A% v v/

zajistovat Cast Cinnosti subdodavkami. Ani v casti zaloby, v niz se zalobce snazi tuto

skuteénost objasnit, soud proto neshledal konkrétni Zalobni namitku, ktera by byla
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zpusobila zpochybnit nosny divod napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto k této
otazce ani neprovadél dokazovani smlouvami o poskytovani bezpecnostnich sluzeb
uzaviranymi jinymi subjekty na daném trhu.

Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze by fakticka realizace deklarovanych plnéni byla
nesporna aspravce dané ji uznal. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze z hlediska
danového existuje zasadni rozdil mezi plnénimi, které poskytl zalobce svym odbératelum a
plnénimi, které méli 4dajné poskytnout jemu jeho dodavatelé. Ackoliv z hlediska faktického
mohou tato plnéni splyvat (jedna-li se prokazatelné o subdodavku), z hlediska darnovéeho se
jedna o dvé rozdilna plnéni. Pokud tedy spravce dané nezpochybrioval to, ze zalobce svym
odbératelam plnéni poskytl, neznamena to automaticky, ze by nezpochybnoval, ze by
zalobci byla poskytnuta deklarovana plnéni, at jiz od deklarovanych dodavatela nebo od
kohokoliv jiného. Jak je naopak ze zpravy o danové kontroly i z napadeného rozhodnuti
ztejmé, jako pravdépodobna se danovym organim jevila varianta, ze zalobci zadné plnéni
poskytnuto nebylo, nebot veskeré dodavky pravdépodobné zajistoval vlastnimi silami.
Jinymi slovy, danové organy konstantné zastavaly nazor, ze 1) zalobce svym odbératelim
zdanitelna plnéni poskytl, ale 2) nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatelé poskytli
zalobci deklarovana plnéni. Tyto zavéry se nijak nevylucuji a zalovany se nijak neodchylil
od hodnocent spravce dané. Napadené rozhodnuti proto nelze z tohoto diivodu povazovat
za neprezkoumatelné. Neporozuméni zavérum zalovaného ze strany zalobce zde pramenti
pouze z toho, ze zalobce dostate¢né nerozliSuje mezi tzv. plnénimi na vstupu a plnénimi na
vystupu.

Z uvedenych divodu neni na misté ani pouziti zavért Soudniho dvora vyslovenych ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie (ECLLI:EU:C:2021:989). Duvodem odepfeni naroku na
odpocet dané totiz nebylo pouhé neprokazani, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel,
nybrz neprokazani faktického uskute¢néni plnéni, tj. toho, ze by viibec néjaka osoba zalobci
deklarované plnéni poskytla.

Zalobce viak kromé vyse uvedeného v Yalobé uplatiiuje také nimitky, které (p¥inejmensim
materialné) skutecné smeéruji proti nosnym divodim napadeného rozhodnuti. Pro
posouzenti jejich davodnosti soud nejprve strucné zrekapituluje, jakymi zjisténimi spravce
dané zpochybnil pravdivost tvrzeni zalobce a prikaznost, vérohodnost a spravnost jim
predlozenych dokladd. Nasledné vyhodnoti, zda provedené dokazovani pochybnosti
spravce dané vyvratilo, a zda tedy Zalobce své dikazni bremeno unesl.

Ve vztahu k plnéni od dodavatele LCh Servisni spravce dané uéinil nasledujici zjistént:
’ N / 4 4 v 4 v v 4

— ze smlouvy o obchodni spolupraci vyplyva zavazek poskytovatele plnéni, ze k plnéni
predmétu smlouvy bude pouzivat vyhradné osoby zaméstnané u ného v

v 4 4 v v M vV o* /7 v 4 v v/ /4
pracovnépravnim pomeéru, ackoliv v dobé jejtho uzavieni dodavatel nemél zadného
zaméstnance;

— smlouva o obchodni spolupraci neupravuje rozsah poskytovanych sluzeb;

— mnozstvi odpracovanych hodin, které vyfakturoval dodavatel zalobci nelze s jeho
poltem zaméstnancu, které v prubéhu meésice listopad 2018 az duben 2019 prokazatelné
zaméstnaval, odpracovat;

— dodavatel vyfakturoval v kontrolovanych obdobich odpracované hodiny celkem za 115
osob, ackoliv mél maximalné 18 zaméstnanct;

— dodavatel vyfakturoval odpracované hodiny i za osoby, které nebyly v danych obdobich
jejimi zaméstnanci, tj. nebyly u této korporace v pracovnépravnim pomeéru;

— zalobce k danlovym dokladum dolozil v nich uvadéné prilohy az dodateéné;
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— nadokladech jsou uvedena jména osob, které byly zaméstnanci zalobce nebo personalné
a jinak spojenych osob;

— z celkového poétu 17 zaméstnanct evidovanych k 30. 6. 2019 u dodavatele se jich 16
stalo v Cervenci 2019, tj. po ukonceni vykazované spoluprace, zaméstnanci zalobce;

— dodavatel v kontrolnich hlasenich deklaroval uskute¢néni plnéni az pro 7 odbératelt a
je nerealné, aby vsichni jeho zaméstnanci pracovali cely mésic pouze na zakazkach pro
jednoho odbératele, tj. pro zalobce;

— dodavatel nereagoval na vyzvy ke splnéni povinnosti, v dané véci je nekontaktni a nelze
u néj ovérit poskytnuti plnéni;

— vybrani odbératelé Zalobce nepotvrdili, ze by v jejich objektech poskytoval plnéni
dodavatel;

— zvypovédi nékterych osob uvedenych na pfilohach danovych dokladt a dale vypovédi
svédkt navrzenych zalobcem vyplynulo, ze tyto osoby provadély éinnost bud’ jako
zaméstnanci zalobce nebo obchodnich korporaci CBA - personalni agentura s.r.o. nebo
»CEDR“ spol. s r.0., a to ve 12hodinovych sménach (denni nebo nocni), a jejich ¢innost
ridili manazefi, kteti byli zaméstnanci zalobce;

— zadny z vyslechnutych svédkt osobné neznal L. Ch. nebo dodavatele, respektive pri
svédeckych vypovédich provedenych na navrh zalobce byly odpovédi svédka ohledné
L. Ch. vzajemné rozporné;

— splatnost uvedena na daniovych dokladech nebyla ve vétsiné pripadt dodrzena (zpozdéni
Ghrady bylo az 5 mésict);

— o faktické cinnosti dodavatele nelze zjistit z vetejnych zdroju zadné informace, je
nekontaktni, vykazuje nedoplatky na danich, nikdy od svého vzniku nezvetejnil Gcetni
zavérku, je nespolehlivy platce, nema webové stranky;

— dodavatel spravci dané neposkytl potfebnou soucinnost pri spravé dani, neodstranil
pochybnosti spravce dané ohledné deklarovanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni,
mimo jiné i pro zalobce, a neprokazal, ze by néjakou ekonomickou {innost v
kontrolovanych obdobich realné uskuteénioval;

— jiny odbératel tohoto dodavatele spravci dané sdélil, ze byly shledany dtvody pro podani
dodate¢nych danovych pfiznani a naslednych kontrolnich hlasent, jejichz predmétem
byla ptijata zdanitelna plnéni od dodavatele;

— pochybnosti ohledné ostatnich ¢lankt fakturaéniho fetézce (AZ Tech Trade s.r.o.,
ORAFOSUN s.r.0., Aqua coffee s.r.0.).

20. Ve vztahu k plnéni od dodavatele LAVASTAYV spravce dané ucinil nasledujici zjisténi:

— ze smlouvy o obchodni spolupraci vyplyva zavazek poskytovatele plnéni, ze k plnéni
predmétu smlouvy bude pouzivat vyhradné osoby zaméstnané u ného v
pracovnépravnim poméru, ackoliv v dobé jejiho uzavieni dodavatel nemél zadného
zaméstnance;

— dodavatel nemél v letech 2018 a 2019 zadné zameéstnance a ani zadny z jeho dodavatelt
nedisponoval personalnim zazemim, nemohl tak zalobci vibec deklarované sluzby (v
rozmezi 6 932 - 9 940,5 hodin mésicné) poskytnout;

— odpovédny zastupce pro koncesovanou zivnost u dodavatele (M. O.) ziskal zivnostenské
opravnéni dne 7.10.2017 a tentyz den byla podepsina smlouva o poskytovani
bezpeénostnich sluzeb;

— dodavatel nemél v den podpisu smlouvy ziddné zkusenosti s poskytovanim
bezpec¢nostnich sluzeb;



21.

22.

23.

8 31 Af 39/2023

— predlozené danové doklady neobsahuji zadné prilohy, ze kterych by bylo ztejmé, kdo
fakturované mnozstvi hodin na danych objektech skutecné odpracoval;

— zuzavrené smlouvy neni ztejmy sjednany rozsah poskytovanych sluzeb;

— dodavatel nereagoval na zaslanou vyzvu ke splnéni povinnosti, v dané véci je
nekontaktni anelze u néj ovérit tvrzeni zalobce souvisejici s fakturovanymi
bezpecnostnimi a tklidovymi sluzbami;

— pochybnosti ohledné ostatnich ¢lankd fakturaéniho fetézce (SAFRON CARE s.r.o.,
Mirias s.r.0., Pereti Transport s.r.0.).

Ve vztahu k plnéni od dodavatele Rivalenti spravce dané ucinil nasledujici zjisténi:

— zalobce spravci dané nepiedlozil smlouvu, na kterou bylo na vSech datiovych dokladech
odkazovano, nebyl tak zfejmy sjednany predmét plnéni, rozsah ani podminky
obchodniho vztahu;

— ackoli dodavatel ani jeho dodavatelé neméli v obdobi mésice listopad roku 2018 az duben
roku 2019 zadné zaméstnance, fakturoval zalobci kontrolni ¢éinnost v rozsahu 909 - 2
428 hodin mésicné;

— dodavatel nereagoval na vyzvu ke splnéni povinnosti, v dané véci je nekontaktni a nelze
u néj oveérit skutecnosti souvisejici s deklarovanym odbératelsko-dodavatelskym
vztahem;

— svédci dodavatele ani M. V. neznali, z jejich vyjadreni je naopak zrejmé, ze kontrolni
¢innost na objektech provadeéli bud’ manazeti objektu - osoby povérené pfimo majitelem
objektu, nebo kontroly provadél zalobce sam, resp. jeho povéreni zaméstnanci;

— pochybnosti ohledné ostatnich ¢lanka fakturaéniho retézce (wemigis s.r.o., Frankton
$.r.0.).

U vsech tf1 dodavatela (LCh Servisni, LAVASTAYV a Rivalenti) pak spravce dané zjistil, ze
byli zapojeni do fakturaénich fetézcq, jejichz clanky vykazovaly typické znaky rizikovych
subjekth zakladajici pochybnosti o vykonavani jakékoliv ekonomickeé ¢innosti:
M /4 4 4 v/ 4 / 4 v/ / / i 4 4
— virtualni sidla, zadné webové stranky a zadné provozovny, pro své potencionalni
obchodni partnery jsou nezjistitelni, jednateli jsou osoby cizi statni prislusnosti;
— vykazuji prijata zdanitelna plnéni v oddile B3 kontrolnich hlaseni nebo nevykazuji
zadna prijata zdanitelna plnéni v tuzemsku;
— absence personalnitho a technického ziazemi, pro uskuteénéni predmétnych
zdanitelnych plnéni, tj. nemaji zaméstnance;
— absence zivnostenského opravnéni na obor ¢innosti - ostraha majetku a osob;
v V17 4 M v - v i v i / 4 Ve
— o vsech clancich je zvefejnéna informace, ze se staly nespolehlivym platcem ¢i
nespolehlivou osobou a jsou u nich evidovany nedoplatky na danich.

Krajsky soud ma za to, ze popsané skutecnosti zakladaji zcela zasadni a divodné pochybnosti
o prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladd.
Spravce dané tyto pochybnosti zcela jasné vyjadril a konkretizoval, u jakych plnéni ma
\4 / M M 4 V. Vv 4 \4 4 v 4 i
zalobce prokazat jejich fakticke uskutecnéni. Nutno poznamenat, ze neni mozné hodnotit
kazdé jednotlive zjisténi zcela izolované, jak ¢ini zalobce. Ackoliv nékteré takové zjisténi
nemusi byt az tak vyjimeéného charakteru (napf. nekontaktnost dodavatele), v projednavané
Vos e /v v/ v/ . « L V/ s eV Vg e </
véci je podstatné, ze tvori ,stiipek mozaiky®, tj. v souhrnu s dalsimi zjisténimi poskytuji
uceleny obraz, ktery pfinasi zasadni pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti, resp.
spravnosti zalobcem predlozenych podkladu. Zpochybnuje-li tedy zalobce izolované pouze
néktera diléi zjisténi (resp. Castéji spis poukazuje na svou nevédomost o nich) a ani se nesnazi
M M i v b / **V_V 4 [ M v 4 4 i 4 Vev/y
jakkoliv polemizovat s celou fadou jinych zjisténi, ktera jsou stejné zasadni, ne-li zasadnéjsi,
M VVv/ oV . / 4 4 4 4 v vV _V /
jen stézi muze jeho argumentace vést k vyvraceni komplexniho hodnoceni vsech zjisténych
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skutecnosti provedeného danovymi organy (v podrobnostech proto soud odkazuje na obsah
zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, nebot se s hodnocenim vyse uvedenych
skutecnosti ze strany dariovych organt ztotoznuje). Toto komplexni hodnocent je zalozeno
na zcela konkrétnich zjisténich a krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze by bylo zatizeno
logickou chybou zpétného tGsudku. Pro zavér o tom, ze jsou uvedené skutecnosti ve svém
souhrnu nestandardni, nebylo ani potfeba, aby spravce dané podrobné zjistoval praxi
v daném odvétvi. Rada uvedenych skuteénosti je toti¥ nestandardni obecné a ve svém
souhrnu jsou natolik alarmuyici, ze je zkratka jako celek nelze oznacit za obvyklé v zadném
odvétvi.

Spravce dané nemél povinnost prokazovat, ze se obchodni pripad odehral jinak, nez zalobce
deklaroval (srov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovan pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Proto plné postacovalo, ze
vyjadril jasné pochybnosti a prezentoval také sviy nazor, ze jako pravdépodobné se mu
naopak jevi, ze deklarovana plnéni nebyla v ramci fakturac¢nich fetézca fakticky poskytnuta,
nybrz dochazelo pouze k jejich formalnimu vykazovani, a ze veskeré ¢innosti souvisejici se
zajisténim sluzeb u odbératela zalobce si organizoval sam zalobce. Krajsky soud se s takovym
hodnocenim ztotoznuje. Jelikoz spravce dané vyjadtil zcela konkrétni pochybnosti o
vérohodnosti a prukaznosti, resp. spravnosti zalobcem predlozenych podkladd, preslo
v souladu s pravidly obsazenymi v § 92 danového radu (a s vyse citovanou judikaturou)
dtikazni bfemeno opét na Zalobce. Zalobce viak toto dikazni bfemeno nasledné neunesl.

Poskytnuti plnéni od deklarovanych dodavatelt nelze mit za prokazané ani na zakladé
formalnich podkladu, nebot jejich vérohodnost byla zasadné zpochybnéna vyse uvedenymi
skuteénostmi, ani na zakladé nasledné provedenych svédeckych vypovédi. Svédek L. Ch.
(jakozto mj. byvaly jednatel LCh Servisni a take byvaly ¢len predstavenstva LAVASTAYV)
sice potvrdil, ze prace byly dodavateli LCh Servisni a LAVASTAV poskytnuty v
deklarovaném rozsahu dle vystavenych dokladl, nicméné své tvrzeni nekonkretizoval,
ni¢im nepodlozil a odmitl odpovidat na dalsi otazky spravce dané. Jeho tvrzeni samo o sobé
nebylo natolik presvéd¢ivé, aby vyvratilo vsechny vyse uvedené pochybnosti. Nadto bylo
toto tvrzeni vyvraceno provedenim dalsich svédeckych vypovédi (svedka F., K., H., H., F,,
B., M., P., N., S., V.). Podstatné zejména je, ze ti ze svédkq, kteri byli onémi pracovniky,
kteri méli za LCh Servisni a LAVASTAV sluzby poskytovat, uvadeli, ze je ridili vyhradné
zaméstnanci zalobce, CBA - personalni agentura s.r.o. nebo ,CEDR* spol. s r.o., a ani
nevédéli, které smény vykonavaji pro kterého ze zaméstnavateld. Vysvétleni této
nevédomosti nizkymi kvalifikaénimi pozadavky na tuto kategorii zaméstnanct ¢i tdajnou
marketingovou strategii povazuje krajsky soud za Gcelové. Svédci naopak neuvedli zadné
indicie, které by alespori nepfimo potvrzovaly skuteCnou aktivni roli dodavateld LCh
Servisni a LAVASTAV v ramci konkrétni zakazky. Celkové se soudu jevi argumentace
zalobce, jiz se snazi vysvétlit rozpory mezi vypovédmi svédkli a jim prezentovanou
skutednosti, jako zcela nevérohodna.

V pripadé deklarovaného plnéni od dodavatele Rivalenti ze svédeckych vypovédi
nevyplynulo nic, co by faktickou realizaci plnéni prokazovalo. Svédci F., K. H., H., F., M.,
P.,N., S., ani V. dodavatele ani jeho jednatele, M. V., neznali. Naopak uvadéli, ze kontrolni
Ve . 4 A M > vV V- . Vv 4 v/ ..
¢innost na objektech provadéli bud’ manazefi objektu - osoby povéfené primo majitelem
objektu, nebo kontroly provadél zalobce sam, resp. jeho povéfeni zaméstnanci. Svédkyné B.
sice potvrdila spolupraci s dodavatelem Rivalenti, ov§em zcela neurcité s tim, ze informace
ma zprostiedkované od jinych pracovnikd.
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V posuzované véci neslo o pfipad, kdy by spravce dané pozadoval po zalobci prokazovani
informaci mimo sféru jeho vlivu ¢i neopodstatnéné preventivni opatfovani Siroké skaly
diikaznich prosttedkt. Zalobcem citovanou judikaturu (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, a ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66)
proto nepovazuje soud za priléhavou na nyni posuzovanou situaci. Pozadavky danovych
orgainid na predlozeni dikaza k prokazani fakticke realizace plnéni byly naopak
opodstatnéné zcela zasadnimi skutkovymi zjisténimi, ktera tvrzeni zalobce zcela
znevérohodnovala. Danové organy spravné ponechaly zalobci sirokou skalu moznosti, jak
sva tvrzeni prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
. j. 6 Afs 424/2017-37). To, ze se mu to nepodarilo, neni dano pfehnanymi pozadavky
danovych organu, nybrz tim ze provedené dokazovani zkratka tvrzeni zalobce nepotvrdilo.
Nejde ani tak o dakazni nouzi zalobce, jako spis jeho prostou nespokojenost s tim, jak svédci
vypovidali.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany 1 spravce dané postupovali v souladu
se zakonem, jestlize zalobci neuznali narok na odpocet DPH z prijatych plnéni od
spolecnosti LCh Servisni, LAVASTAYV a Rivalenti z divodu neprokazani jejich faktického
prijeti.
Kromé vyse uvedeného (bod 15. tohoto rozsudku) soud dale neprovadél dokazovani ani
smlouvou o poskytovani kontrolni ¢innosti ¢. 4-031-2018, uzavienou mezi zalobcem a
dodavatelem Rivalenti, a to ze dvou divoda. Prvnim je skutenost, ze listina predlozena
\4 \4 v/ 4 v v M b c 4 i b
zalobcem az v fizeni pred soudem, ackoliv ji s ohledem na jeji povahu musel mit k dispozici
eV o v v / v/ 4 v 4 v o oV (R 4 v
jiz v prubéhu danového fizeni (opak ostatné netvrdi), z povahy véci nemaze vyvratit zavér
v 4 v v eV v / v/ 4 4 o 4 v /
zalovaného, ze zalobce jiz v dafiovém fizeni neunesl své dikazni bfemeno. Druhym
divodem je skutenost, ze formalnim dokladem, ktery mél byt vytvoren pred realizaci
v 4 oV v S / Vv / 4 4 . 4 v v
plnéni, nemuze zalobce vyvratit vyse uvedené zasadni pochybnosti spravce dané ohledné
toho, zda k tomuto plnéni nasledné skuteéné doslo. Soud neprovadél dokazovani ani
vyslechem svédka B. a F., nebot tito svédci byli jiz vyslechnuti spravcem dané. Opakovani
e ’ v sy , v v /, . ’ YO 4 .V
jejich vyslechu by bylo nadbyte¢né. Zalovanym predlozenymi vyro¢nimi zpravami zalobce
za roky 2008 a 2009 soud dokazovani neprovadél proto, ze se nijak nevztahovaly
k rozhodnym zdanovacim obdobim a zalovany neuvedl zadné tvrzeni, které by meély
prokazovat.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
IV 4 N / v 7 v v 4 v o / vV / v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 /7 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. a
contrario).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



