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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci:

zalobce: Hortim-International, spol. s r.o., IC: 47915528
sidlem Ksirova 242, 619 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, &.j. 12142/1.30/23-4,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 12142/1.30/23-4, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢, a to

k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky se sidlem Chodska 9,
120 00 Praha 2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®) vydal
dne 14. 9. 2023 rozhodnuti ¢. j. 13691/9.30/23-15, sp. zn. $9-2023-188, jehoz vyrokem I
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004
Sb., o0 zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit ve zkratce tim, ze umoznil vykon zastfeného
zprostredkovani zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jestlize si na zakladé
smluv o podminkach poskytovani sluzeb uzavrenych se spoleCnostmi Asako Group s.r.o.,
Kacajlo Internacional s.r.o., MKH Komora s.r.o., Stralnet s.r.o., VD Papugan s.r.o. a
Vychod Euro Group s.r.o. pronajimal od téchto spole¢nosti pracovni silu v podobé jejich
zaméstnancu (jmenovité a Casové specifikovanych v daném rozhodnuti), a to k vykonu
prace skladovych manipulantt, ruc¢nich baliét a tfidi¢G ovoce a zeleniny ve své hale
na adrese Ksirova 242, 619 00 Brno; timto jednanim zalobce pfitom nebyly dodrzeny
podminky pro zprostredkovani zaméstnani stanovené v § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti. Zauvedeny prestupek ulozil inspektorat zalobci vyrokem III
prvostupniového rozhodnuti pokutu ve vysi 1420 000 K¢; zalobci byla dale vyrokem IV.
daného rozhodnuti ulozena téz povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravaiho fizeni
ve v 1 000 K&

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢&. j. 12142/1.30/23-4, sp. zn. $9-2023-
188, zamitl odvolani zalobce brojici proti vyrokum I, II. a III. rozhodnuti inspektoratu
a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

II.A) Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Obsahle popisuje predmét své ekonomicke aktivity, zptsob
spoluprace s dodavatelskymi spole¢nostmi a z jeho pohledu racionalni duvody, které jej
vedly k tomu, aby vedlejsi a narazovou cinnost spocivajici v tfidéni a prebalovani ovoce a
zeleniny nerealizoval vlastnimi zaméstnanci. Predné pritom namita, ze spravni organy
radné nezjistily skutkovy stav, nebot ten vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni. Vysvétluje,
ze provozuje hlavni ¢innost (nakup a prodej zbozi, jeho skladovani, dozravani, doprava a's
tim souvisejici nakladka, prekladka a vykladka zbozi) a dale samostatnou vedlejsi ¢innost
spocCivajici v tridéni a prebalovani tohoto zbozi. Tato sluzba je poptavana pouze nékterymi
jeho odbérateli, jen v urditych obdobich au nékterého zbozi. Zalovany své tvrzeni o
vykonu toliko ,hlavni ¢innosti pouze konstatoval, avsak nema pro néj oporu v zadném
diikazu. Zalobce nesouhlasi ani se skutkovym zivérem, Ze jeho vedlej$i ¢innosti nebyly
dostate¢né prostorové vyclenény, a podrobné popisuje zplisob prostorového vyclenéni.
Kazdy stll je oznacen lislem uprostred manipulaéni plochy, inspektorat vsak opaény zavér
utinil na zakladé fotografii, na nich? sice jsou zachyceny stoly zastavéné bednami. Zalovany
nasledné odmitl provést diikaz fotografiemi a k navrzenym vyslechtim svédka se nevyjadril.
Zavéry ohledné Gdajného nedostate¢ného vyclenéni prostoru jednotlivym dodavatelskym
spoleCnostem tedy nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Co se tyce personalniho zabezpeleni, zalobce zdlraznuje, ze vedlejsi ¢innosti nevykonavali
v/ 7. 4 v M / ’ v \4 V/ 1V 4 /v 4 4

zadni jeho kmenovi zaméstnanci. Skutkovy zavér, ze se na tfidéni, vazeni, baleni a
etiketovani jednoho produktu podileli zaméstnanci rtiznych dodavatelskych spolecnosti,
nema oporu v provedeném dokazovani. Spravni organy se opiraji predev$im o tvrzeni T.
H., avsak na zakladé fotografie nizké kvality. Nadto jednotlivé dodavatelské spolecnosti
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mohly v pronajatém prostoru pracovat s vizualné shodnym druhem ovoce ¢i zeleniny a
zalobce byl schopen konkrétni vysledky cinnosti ptifadit pomoci kodt na prevzatém baleni
M 4 4 /v 4 4 / / vV _V 4 v / Ve Vv

1 na novém baleni. Taktéz neni spravné skutkové zjisténi, ze se na hlavni ¢innosti zalobce
podileli 1 pracovnici dodavatelskych spolecnosti. Inspektorat pres zalobcem predlozené
dtkazy naznal, ze zalobce nedisponoval systémem, ktery umoziuje rozlisit, jaka sluzba byla
poskytovana konkrétnimi dodavateli. Inspektofi se totiz zaméfili pouze na to, zda bedny
byly identifikovany nazvem dodavatelské spolecnosti ¢i pracovnika.

Zaméstnanec zalobce K. pomoci zadavacich protokold konkretizoval typ cinnosti, ktery
poptaval u dodavatelskych spolecnosti. Za timto (celem jejich mistrim predaval obecné
pokyny. Vytiidéné ¢i prebalené zbozi je pak pfedano zpét zalobci, ktery kontroluje az
finalni vystup, nikoliv prubéh ¢innosti. Zalobce rozporuje zjisténi spravnich organt, ze
pracovnici dodavatelskych spole¢nosti podléhali pokyntim jeho mistra a tito jim uréovali
napln a konkrétni misto vykonu prace. Spravni organy tento zavér ulinily na zakladé
/ Ve 4 v MY v v M 4 v / /4
poskytnutych soucinnosti zaméstnanci zalobce; tém vsak inspektorat kladl nepfesné otazky
a nespravné vyhodnotil jejich odpovédi. Zalobce se obsahle vyjadfuje ke véem poskytnutym
soucinnostem, podrobné hodnoti vyjadreni jednotlivych osob a namita, ze predlozil v
prubéhu spravniho fizeni prohlaseni téchto osob, ze inspektorat jejich odpovédi na
polozené otazky interpretoval nespravné. Z poskytnutych soucinnosti dle zalobce nelze
dovozovat, ze by pracovnici dodavatelskych spolecnosti byli fizeni zalobcem. Vsem
vypovédim vytknul to, ze otazky byly obsazeny na predepsaném formulari, nebyly kladeny
spontanné; z textace otazek plyne smésovani dotazi na vlastni a dodavatelské zaméstnance.
Vypovédi dotazanych osob jsou nejasné, netplné, navzajem si odporuji, pfesto spravni
organy zamitly jeho navrhy na provedeni dukaza (také svédeckymi vypovédmi téchto
osob). U kazdého navrhovaného svédka velmi peclivé zduvodrnoval, co by jeho vypoveédi
mélo byt prokazano; jednalo se pfitom o problematiku, na niz spravni organy postavily sveé
zavéry o jeho viné (odlisitelnost dila, oznaceni stolt, pridélovani prace, pritomnost mistra
dodavatelskych spole¢nosti). Opakované namital, ze kontrolni zjisténi a podklady pro
prestupkové rizeni jsou nedostatecné, ovSem 1 pres tyto argumenty zalovany dokazovani
jim navrhovymi vyslechy svédkt nedoplnil.

Zalobce dale podrobné argumentuje ve prospéch svého pravniho posouzeni, ze ¢innost,
kterou pro néj vykonavaly dodavatelské spolecnosti, napliiovala vsechny znaky dila dle
civilniho prava, a tudiz se nejednalo o umoznéni zastfeného zprosttedkovani.

I1.B) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Odkazuje na odavodnéni precizované v prvostupfiovém a napadeném spravnim
rozhodnuti. Akcentuje, ze nebyl povinen explicitné reagovat na kazdou zalobcovu odvolaci
namitku. Zalobce dle néj toliko polemizuje s provedenym hodnocenim dikazt, ovsem

/v 4 v/ 4 7V 4 4 4 o v/ o . 4
nesouhlas GCastnika rizeni se zavéry spravnich organt bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost
jejich rozhodnuti.

Skutkovy stav byl v této véci fadné a Gplné zjistén bez jakychkoli dGvodnych pochybnosti

4 / o .. 4 v v
a ma oporu v provedenych dukazech. Jejich hodnoceni bylo provedeno prezkoumatelné.
Zalovany je presvédcen, ze zalobce spachal prestupek, z néjz byl uznan vinnym. Spravni

4 / v v/ . 4 4 / M
organy se zabyvaly predevsim faktickou podstatou spoluprace zalobce s dodavatelskymi
spolecnostmi. Bylo prokazano, ze pracovnici dodavateld byli fizeni zaméstnanci zalobce,
ktefi jim ptidélovali praci. Nadto provadéli nejen tridéni, {isténi, vazeni a baleni ovoce a
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zeleniny, etiketovani a skladani do beden (vedlejsi cinnost), ale délali také to, co vlastni
zaméstnanci zalobce, tedy naskladniovani, vychystavani a nakladani zbozi (hlavni ¢innost).
To dle zalovaného plyne z poskytnutych soucinnosti J. K., L. K., A. S. aR. K. a dale téz ze
seznamu kontrolovanych osob. Zalovany ma za to, ze nejsou dany zadné davody pro
provedeni vyslechu zalobcem navrhovanych svédka. Pokud jde o oznadenti stolt v prostoru
pronajatém dodavatelskym spoleénostem, zalovany opakuje, ze nelze zjistit okamzik
v/ 4 v v / ./ M v / o v 4 4
porizeni predlozenych fotografii; nadto konstatuje, ze takovy zptsob oznaleni neni pro
pracovniky pouzitelny a nemuze zabezpelit, ze budou vykonavat praci jen v jim pridéleném
prostoru. Zalovany taktéz akcentuje, ze pracovisté zameéstnanci jednotlivych
dodavatelskych spolecnosti nebyla oddélena.
ych sp y

I1.C) Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného opakuje své stéZejni Zalobni argumenty a
zdtraziiuje, Ze broji predeviim proti neprovedeni navrzenych diikazt. Zalovany také ve
svém vyjadreni pti obhajobé tidajné radné zjisténého skutkového stavu odkazuje primarné
na poskytnuté soudinnosti sepsané pti kontrolnim Setfeni na misté; tyto zaznamy jsou vsak
fakticky jedinymi dtkazy, ze kterych spravni organy pfi hodnoceni skutkového stavu
vychazeji. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“) ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 6 Ads 307/2023 a ze dne 27.9. 2024, sp. zn. 6 Ads
344/2023. Namita, ze pokud spravni organy zamyslely skutkova zjisténi vyplyvajici ze
sdéleni osob ziskanych béhem kontroly proveést jako dikaz, musely tyto osoby vyslechnout
jako svédky, radné je poulit o procesnich pravech ve smyslu § 55 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, jakoz i umoznit zalobci klast jim otazky ¢i zpochybnit jejich vérohodnost.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcasné podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.“)], a rizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Své rozhodnuti soud zalozil na obsahu spravniho spisu, pficemz k projednani véci
nenarizoval jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

III.A) Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 17. 2. 2022 byla zahajena kontrola zalobce tykajici se dodrzovani pracovnépravnich
predpist, zejména se zamérenim na umoznéni vykonu nelegalni prace a zastreného
zprostfedkovani zaméstnani. Téhoz dne se inspektofi inspektoratu dostavili na pracovisté
zalobce na adrese Ksirova 242, 619 00 Brno (dale jen ,pracovisté®). Kontrolovali cizince
nachazejici se na pracovisti, a to ve dvou strediscich ,Pripravna“ a ,Cash and Carry*.
V pribéhu této kontroly si vyzadali a sepsali pisemné soucinnosti ve smyslu § 8 pism. f)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, (dale jen ,kontrolni rad“) se zaméstnanci zalobce R. K.,
T.R,]J.K,V.K,R.B,, A.S., L. K. a brigadnici M. B. Nasledné inspektoratem vyhotoveny
protokol o kontrole obsahuje popis dil¢ich vizualnich zjisténi inspektort tykajicich se
Ve . .. ° R v/ v . ’
¢innosti, resp. pohybu cizincu (Y., Y., H.) nachazejicich se v Pripravné a jmenny seznam
kontrolovanych osob (cizinci) suvedenim <{innosti, kterou vykonavali v pribéhu
kontroly. Poté je vyhotoven prepis poskytnutych pisemnych soudinnosti a shrnut
y Je vy prepis poskytnutych p y

/ v 4 4 v / M v M M </ v 4
podstatny obsah dokumentace predlozené dotéenymi spoleénostmi a jejich vyjadreni.
Soudinnost inspektoratu dale poskytli také zaméstnanec zalobce J. K. a zastupce spolednosti
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Kacajlo s.r.o. V. K. Inspektorat vyhodnocoval téz nakres predmétnych prostor porizeny
v prubéhu kontroly a vlastni poznatky. Zavérem jsou formulovana konkrétni kontrolni
zjisténi [protokol o kontrole ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 5632/9.71/22-18].

Pisemné soulinnosti, které si inspektorat obstaral na pracovisti zalobce, jsou zachyceny tak,
ze se jedna o predem predtistény protokol s otazkami (které nebyly v prabéhu komunikace
s povinnymi osobami nijak upravovany ¢i dopliiovany) a rucné je do nich inspektorem
dopsana odpoved [poskytnuti soucinnosti ze dne 17. 2. 2022]. Mimo jiné je v nich uvedeno:

5. Kdo pridéluje praci pracovnikim jinych firem?
—  B.: Co se tykd jinych firem, jejich pracovnici dostavaji pokyny od opravnénych osob téchto
firem, jak konkrétné to délaji, nevim.
—  B.: Mistr, ktery je zrovna na sméné, jméno nevim, on pridéluje prdci vsem cizinciim na
pracovisti.

7. Kdo rozhoduje o tom, kolik pracovniki jinych firem bude v dany den pracovat na pracovistié
Komu, kdy a jakym zpisobem se poZadovany pocet pracovnikii blasi?

— B.: O tom, kolik zde bude v konkrétni den cizich pracovniki, si rozhoduje jejich
zaméstnavatel na zakladé objednavky p. K. (ma na starosti bezpecnost a smluvni zajisténi
sluzeb).

—  K.: Prdci rozdéluje ke stoliim mistr smény (pokaZdé je to nékdo jiny, st¥idaji se). Nevim,
Jjak jim jsou preddvdny pokyny k prdci.

— B.: Podle zadani mistra dostaneme palety se zeleninou nebo ovocem a s holkmama
se domluvime, co kterda budeme délat, rozdélime si pozice u konkrétniho stolu.

9. Jakou prici pracovnici zde na pracovisti vykondvaji? Délaji pracovnici jinych firem stejnou
prdci jako zaméstnanci spolecnosti Hortims Pokud ne, v cem se jejich prace [isi?

—  B.: Pracovni ndpli kmenovych a cizich pracovnikii se lisi v tom, Ze kmenovi délaji prdce
souvisejici s nakupem a prodejem (napy. prijem/expedice), cizi pracovnici provddi
souvisejict prdce (tridént, baleni).

— R: Prebiraji ovoce a zeleninu, kontroluji vizudlni wvady. Toto Zddny zaméstnanec
spolecnosti Hortim nedéld. Délaji to jen cizinci.

—  B.:Ja délam stejnou prdci jako vsichni zde pritomni cizinct, Cistim a vazim pridélené zbozi
(dnes zazvor).

13. Kdo kontroluje vysledky price pracovnikii jinych firems
—  R.: Zaméstnanci spolecnosti Hortim kontroluji vysledky prdce (tj. rozt¥idéné bedny ovoce
a zeleniny) cizinci.
—  B.: Prici kontroluje mistr smény a nékdy, pan R. (T.3)

18. Maji zde zaméstnanci jinych firem néjaké koordindtory? Pokud ano, jak Casto jsou tito
koordindtori zde na pracovisti a co zde délaji? Jak se jmenuji?
—  B.: Pokud je mi znamo, jsou tu koordindtori, ale detaily nevim, toto 7esi p. K.
—  R.: Vtuto chvili tady Zddni koordinatori nejson. Neznam je jménem. Nevim, jak Casto
tady byvaji. Prijedou sem a zase odjedou, nepracuji tady.

Proti protokolu o kontrole podal Zalobce obsahlé namitky. Zejména kriticky okomentoval
pisemné poskytnutou soulinnost ze strany svych zaméstnancl; néktera jejich tvrzeni
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doplnil ¢i rozporoval. Namital, ze pokladané otazky byly neadresné, byly pro vSechny
stejné, priemz rada z dotazovanych osob pracuje na Gplné jiném nez kontrolovaném tseku,
kde jsou ovsem taktéz angazovani cizinci, takze doslo k zaménam ¢i neptesnostem, které je
treba vyjasnit [namitky zalobce ze dne 16. 8. 2022].

Namitky zalobce proti protokolu o kontrole inspektorat zamitl. K argumentaci tykajici
se poskytnutych soucinnosti uvedl, Ze tento institut slouzi k objasnéni toho, pro¢ a za
M / / Vv i 4 4 *V_ . 4 ./ 4 v
jakym Gcelem se fyzické osoby na kontrolovaném pracovisti nachazeji. Poukazal na to, ze
M / v 4 Vev v /4 v oo / /4 i v 4 vV Vv 4

je na dotazované osobé, co odpovi, priCemz nasledné je ji zapis predan k precteni a

4 4 /v 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 M
podepsani s prohlasenim, Ze s textem souhlasi a nezada oprav [vytizeni namitek ze dne 9. 9.

2022, ¢. 5. 5632/9.71/22-21].

V ramci prestupkového tizeni byly provedeny dikazy fadou listin uvedenych pod body 1)
— 47) protokolu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 13691/9.30/23-7. Mimo jiné se jednalo o protokol o
kontrole, zaznam o zjisténi na misté, dale dokumentaci k dodavatelskym spoleénostem,
vCetné jejich vyjadreni, a dohody o provedeni prace s cizinci. V reakci na tento tkon zalobce
nasledné ucinil navrh na provedeni dalsich dikazu, a to zejména vyslech svédka B., K., K.,
K., R. a K. (t, kteti poskytli soudinnost) a dalsich svédka S., D., H., B., A. a V. Kazdy tento
navrh pritom zalobce individualné odivodnil konkrétnimi skuteénostmi a predlozil
tvrzeni, ktera by meél jejich vyslech prokazat. Tase méla tykat faktického fungovani
pracovisté, predevsim strediska Pfipravna [navrh zalobce na provedeni dikazi ze dne 15. 6.
2023]. Témto navrham zalobce inspektorat nevyhovél. Konstatoval, ze vznesené dukazni
navrhy jsou nadbytecné, pripadné jiz byly v fizeni provedeny [vyrozuméni o ukonceni
dokazovani a vyzva k seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 10. 7. 2023,
¢.j. 13691/9.30/23-10].

Inspektorat v prvostupnovém spravanim rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze se zabyval
navrzenymi vyslechy svédka za (celem prokazani konkrétniho zpusobu vykonu prace na
pracovisti zalobce (pokud jde o spolupraci s dodavatelskymi spolecnostmi, organizaci prace,
fizeni osob a odlisitelnost zbozi). Tyto neprovedl, protoze naznal, ze v ramci kontroly a
navazujictho prestupkového rizeni shromazdil dostatek dikazt, na nichz zalozil zjisténi o
fakticité ¢innosti na pracovisti zalobce bez jakychkoli divodnych pochybnosti. Dalsi
dokazovani proto dle inspektoratu neni tfeba. Navic R. B., J. K., V. K. a T. R. za timto
Ucelem jiz poskytli soucinnost (str. 48). Vyslech J. K. a V. K. pak inspektorat odmitl také
proto, ze spravnost svych vypovédi potvrdili vlastnimi podpisy na listiné o pisemné
soucinnosti (str. 49). Inspektorat v ramci svych Gvah o viné Zalobce uvedl, Ze je povinen
vychazet z faktického stavu a skute¢ného zpisobu vykonu dinnosti (nikoliv ze smluvni
dokumentace). Sva zjisténi o faktickém stavu inspektorat opfel zejména o informace
poskytnuté mu v ramci soucinnosti od M. B.,, A. S, R. K., L. K, V.K,,J. K. a T. R. Na
jejich vypovédi pritom opakované odkazoval také v mnoha dalSich aspektech svého
odtvodnéni (zejména str. 53). Sdéleni téchto osob povazoval za vérohodna, nebot dle néj
vypovidaly jasné, srozumitelné a spontanné. Pravé takovym dikaziim je tfeba priznat
dtkazni silu, navic si navzijem neodporuji. Dale inspektorat vysvétlil, pro¢ neuvéril
tvrzenim vyslovenym v ramci soulinnosti od J. K. a V. K. (str. 52).

V odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti zalobce opétovné rozporoval
4 / v o Ve v 4 Ve 4 4 Ve M .. / v 1/ Ve 4
tvrzeni svych zaméstnanct ucinéna pri podani soucinnosti. Z jejich vypovédi dle néj neni
Vo 4 . /4 4 4 vV, . . v M 4 A /v v Ve
ztejme, k jakému konkrétnimu pracovisti se vyjadrovali. Mnozi zminuji, ze néco zarizoval
»mistr; aniz vSak uvadéji jeho jméno; inspektor se ovSem na totoznost této osoby nikdy
nezeptal. Stejné tak se dotazovanych nezeptal, zda skutecné pracuji na relevantnim misté
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oznacovaném jako Pfipravna. Jelikoz nebyly zalobcem navrhované osoby vyslechnuty,
predloZil &estna prohlaseni J. K., T.R., L. K., L. V. a navrhl je k dtkazu. Zalobce opakované
namital, Zze nejsou prokazany skuteCnosti, ke kterym navrhoval svédecké vypovédi
oznaclenych osob, a upozornioval, Ze na nich trva.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadé toliko odkazal na odtivodnéni inspektoratu. Ve

4 i r1’ 7 4 v v / 4 4 4 / v 4
své argumentaci hajici zavéry prvostupnioveého spravniho rozhodnuti vyslovné odkazal na
poskytnuté soucinnosti J. K., L. K., A. S. a R. K. Tato jejich vyjadreni lze dle zalovaného
pouzit i pro posouzeni organizace prace na stredisku Pfipravna, i kdyz na ném nepracovali.
Zalobcem predlozena Cestna prohlaseni nepovazoval za vérohodna, protoze jsou v rozporu
s poskytnutou soucinnosti tychz osob. K navrhu zalobce na provedeni dalsich dakazu
konstatoval, ze skutkovy stav byl jiz bez divodnych pochybnosti zjistén; dalsi dikazy navic
4 4 4 M o 4 4 v/ 4 i
nemohou mit takovou vypovidaci hodnotu jako dikazy ziskané pfimo v ramci kontroly,
procez je neprovedl.

II1.B) Povaha poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho 7ddu

Zalobce v zalobé mimo jiné namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a spravni
organy mély provést jim navrzené dokazovani. V této souvislosti argumentuje (podrobnéji
zejména v replice) tim, ze aby spravni organy mohly zalozit sva skutkova zjisténi na
sdélenich jeho zaméstnanct poskytnutych v ramci soucinnosti v prubéhu kontroly, musely
by provést dokazovani svédeckym vyslechem téchto osob. Touto vytkou zalobce se soud
zabyval nejprve, nebot zalobci lze pfisvéd¢it v tom, ze spravni organy skuteéné zalozily sva
v 4 4 **V_V 4 M 4 / 4 *V_V \4
(pro tuto véc relevantni) skutkova zjisténi o faktickém fungovani pracovisté zalobce
v /v v 4 v 4 / Ve 4 Ve i Ve 4
prevazné na zakladé tvrzeni vyslovenych pti poskytnuti souéinnosti v rezimu § 8 pism. )
kontrolniho radu. Zalobce pfitom v pribéhu prestupkového rizeni opakované navrhoval
vyslech téchto (a také dalsich) osob, ktery povazoval za nezbytny pro radné zjisténi
skutkového stavu, ¢emuz vsak spravni organy pro nadbyte¢nost nevyhovély.

Dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu je kontrolujici opravnén vyZadovat od kontrolované osoby
a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k vykonu kontroly.

Nejprve je treba predeslat, ze jako dukazni prostredek nelze uzit zaznam o podani vysvétleni
(§ 137 odst. 4 spravniho radu, rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, ze
dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 As 112/2016-30). Zaznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu
organu toliko predbéznou informaci o skutkovych okolnostech pripadu (rozsudky NSS ze
dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 3/2018-75, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb.
NSS) a slouzi napft. pro hodnoceni vérohodnosti jinych dikazi (rozsudky NSS ze dne 27.
9. 2017, ¢.j.1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS). Nelze z néj proto dovozovat skutkova zjisténi, avsak
jeho obsah se mize promitnout do hodnoceni ostatnich dikazd (rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33). Z jeho povahy tedy vyplyva, Ze se nemtze jednat o jediny
podklad pro rozhodovani (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 10 Ads 235/2021-31).
Ctenim jeho obsahu nelze ve spravnim Hzeni nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi
(rozsudky NSS . j. 1 As 34/2010-73 a ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo ze dne 22. 11. 2009 ¢. ;.
1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Nasledné NSS v nékolika svych rozhodnutich dovodil, ze zavéry tykajici se podani
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji analogicky téz na vyjadfeni osob ulinéna v
ramci poskytnuti souéinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu nebo ulinéna jako ptimé
Gstni sdéleni kontrolnimu organu pfi Setfeni na misté. Tyto formy soucinnosti sice
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predstavuji podklady pro rozhodnuti spravnich organt, jedna se vsak o jiné podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu. Sdéleni zde obsazend nemohou
nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu. Uvedenymi tkony
je toliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly, nikoli provadéno dokazovani vyslechem
svédku ve spravnim fizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24). Byt
tedy protokol o kontrole sam o sobé neni vylouCen jako dukaz ve spravnim fizeni
(rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80, ¢i ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 As
227/2020-53), neznamena to, ze by v ném zaznamenané vypovédi uc¢inéné v ramci kontroly
bylo mozné jeho prostfednictvim provadét jako dikaz (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢.
i 6 Ads 344/2023-30).

NSS proto konstatoval, ze pokud obvinény z prestupku dostatecné projevi svij nesouhlas
s vyjadrenimi osob poskytnutymi v ramci soucinnosti, jsou spravni organy povinny proveést
svédecké vyslechy; to vsak plati jen tehdy, pokud maji predchozi vyjadieni téchto osob
predstavovat stézejni podklad pro zavér o viné za spachani prestupku (tedy v pripadé, kdy
by bez téchto vyjadreni zavéry spravnich organu dukazné neobstaly). Jestlize za takovéto
situace spravni organy navrzené vyslechy svédkt neprovedou, nemohou procesné vyuzit
ani vyjadreni ziskana v ramci poskytnuti soucinnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. .
6 Ads 344/2023-30).

Prekvapivost kontroly (a s tim souvisejici neptipravenost osob na vyjadreni) pfitom dle NSS
oV / o v N4 4 v / / v 1/
nemuze byt argumentem odavodnujicim neprovedeni svédeckych vypovédi. Tento aspekt
totiz hraje roli napt. pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi, pokud by se vyjadreni ziskana
pti poskytnuti soucinnosti lisila od pozdéjsi svédecké vypovedi. Ze skutecnosti, ze dotéené
osoby dopredu nevédély, ze se jich budou kontroloti na misté dotazovat, vsak nelze
dovozovat, ze pravdivé jsou pouze odpovédi na prekvapivé dotazovani; soucasné nelze
tvrdit, ze nepravdivé budou vsechny odpovédi poskytnuté pri vyslechu, ke kterému byl
svédek dopredu radné predvolan (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6 Ads 344/2023-30).
Duvodem pro neprovedeni navrzenych vyslechu svédka pak dle NSS nemuze byt ani
o« ee \ /7 -V v/ v . v 4 / 4
argumentace jejich nadbytecnosti. Jestlize v pripadé nesouhlasu obvinéného s Gplnosti
*eV_V /4 4 . 4 v 4 M / 4
zjisténeého skutkového stavu a jeho hodnocenim (zpochybnénim viny za spachané
prestupky) nemohou spravni organy bez provedeni vyslecha zalozit své zaveéry toliko na
zjisténich ziskanych v ramci poskytnuté soucinnosti, pak tento dikazni navrh nelze
povazovat za nadbytecny. K takovému navrhu nelze pristupovat jako k navrhu na
zopakovani vyslechti. Vyjadfeni osob v ramci poskytnuti soucinnosti totiz neni vyslechem
svédkl, jemuz by obvinény byl pfitomen a mohl svédkim pokladat otazky; z tohoto
dtvodu nelze neprovedeni vyslechti odiivodiiovat jejich zopakovanim a od toho odvijet
zavér o jejich nadbytecnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6 Ads 344/2023-30).

Soucasné je vSak treba upozornit, ze judikatura NSS taktéz dovodila, ze 1ze dokazovat
1 protokolem o kontrole, a to za situace, kdy osoby vyjadtujici se pti kontrole nebyly ve
4 4 v/ 4 M \4 4 v v v
spravnim fizeni vyslechnuty. To je mozné za predpokladu, ze nebyl zpochybnén obsah
protokolu v podanych namitkach, Glastnik fizeni byl nedinny a dikaz protokolem o

kontrole byl proveden za Gcasti Glastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2
Ads 25/2018-28).

NSS fesil také situaci, kdy pravé predevs$im ze sdéleni kmenovych zaméstnanct v ramci

, Ve . Ve ’ ’ v/ 4 4
poskytnuti soucinnosti v rezimu § 8 pism. f) kontrolniho fadu plynula nezbytna skutkova
zjisténi o kazdodenni {innosti pracovnikd dodavatelskych spolecnosti a zptsobu jejich
fizeni; obvinény pritom navrhoval provést vyslechy téchto zaméstnanct dané spole¢nosti,
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¢emuz nebylo vyhovéno a NSS takovy pristup akceptoval. Konstatoval, Ze tito zaméstnanci
se jiz vyjadrili v ramci poskytnuti soudinnosti pfi kontrole pracovisté. Obvinény sice proti
kontrolnim zjisténim podal namitky, které ovsem oblastni inspektorat zamitl. Obvinény
neuvedl, jaké nové informace by mohly provedené vyslechy do fizeni nad ramec informaci
zjisténych pti kontrole pracovisté vnést; jejich provedeni by proto bylo nadbytecné, nebot
zjistény skutkovy stav byl dostateéné prokazany (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7
Ads 198/2022-21). Ve vyse odkazovaném rozsudku ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 6 Ads 344/2023-
30, pak NSS pravé ve vztahu k tomuto rozhodnuti vyslovil, Ze nejsou vzajemné rozporna.
Odlisuje je totiz skutkova okolnost, jak dostatecné obvinény vyjevil svij nesouhlas
s vyjadrenim osob v ramci poskytnuté soucinnosti, jakym zpusobem navrhl vyslech téchto
osob jako svédku a zda pochybeni spocivajici v neprovedenti téchto vyslecht vedlo v daném
konkrétnim prfipadé k zavéru o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, ¢i nikoliv.

Zdejsi soud tedy interpretuje shora predestfenou judikaturu NSS v jejim vzajemném
kontextu tak, ze nestanovi zcela kategoricky pozadavek, ze by vzdy bez dalstho bylo
nezbytné vyhovét zadosti obvinéného o provedeni svédeckych vyslecht téch osob, které
predtim poskytly svou soucinnost v ramci probihajici kontroly postupem podle § 8 pism.
f) kontrolniho radu. Je tomu tak jen za splnéni uréitych podminek.

Zaprvé, obvinény predné musi ,dostateCné“ projevit svij nesouhlas s vyjadrenimi osob
poskytnutymi v ramci soucinnosti, tedy nezustat necinny a zpochybnit obsah kontrolniho
protokolu v podanych namitkach. V ramci hodnocent ,,dostateénosti“ takového nesouhlasu
obvinéného ma pfitom byt podle zdejsiho soudu posuzovana nejen formalni stranka (zda
obvinény svij postoj projevil odpovidajicim procesnim zpusobem), ale také materialni
aspekt jeho pocinani, tedy zda obvinény vyjadreni povinnych osob rozporuje z néjakého
konkrétniho, plausibilniho divodu. Je tudiz tfeba v jednotlivych ptipadech individualné
posuzovat a rozlisovat, zda kontrolovana osoba pausalné (ne)broji proti vsem postuptim a
zavérum kontrolnich organt (tzv. ,z principu®), aniz vsak predklada dostateéné urcité
precizovanou argumentaci, vcem presné tkvi dle jejtho presvédéeni nespravnost
dosavadnich kontrolnich zjisténi uéinénych na zakladé poskytnutych soucinnosti a zejména
proc. Pokud vsak obvinény namita konkrétni skutecnosti, které ma jim navrhovany vyslech
v o 4 /v 4 4 v v o ‘[ / 4 *V_V 4
svedkt prokazat, a to za Gcelem vyvraceni presné identifikovanych kontrolnich zjistént,
V. Vv 4 v o 4 4 v eV
pak skutecné v zasadé nelze tomuto dikaznimu navrhu nevyhovét s odkazem na jiz
poskytnutou soucinnost ze strany tychz osob.

Zadruhé, povinnost spravnich organd provést svédecky vyslech osob, které mu jiz dfive
poskytly svou soucinnost, dopadd pouze na situace, kdy maji tato predchozi vyjadreni
predstavovat stézejni podklad pro zavér o viné za spachani prestupku (tedy pokud by bez
téchto sdéleni povinnych osob zavéry spravnich organt dikazné vibec neobstily).
Provedeni vyslechu svédkd tudiz neni nezbytné tehdy, pokud rozhodna skutkova zjisténi
samostatné plynou také z jinych dikazd (listin, vlastnich kontrolnich zjisténi uvedenych
v protokolu o kontrole). Stejné tak je dle zdejsiho soudu podstatné, zda jsou jednotliva
sdéleni osob zaznamenana v protokolu o kontrole zcela bezrozporna, vzajemné se potvrzuji
a jestli maji oporu taktéz v dalsich provedenych diikazech. Tato skute¢nost totiz mize mit
vliv na nezbytnost i rozsah ptipadného dal$iho dokazovani vyslechy svédkd. V ptipadé, ze
o skutkovém stavu existuji relevantni pochybnosti (zejména pokud sdéleni osob
poskytujicich soudinnost jsou neurdita, nejasna ¢i vzajemné rozporna), pak je nezbytné i
s ohledem na naplnéni zasady in dubio pro reo provést dikazni navrhy obvinéného na
vyslech téchto osob. Jinak by totiz nebylo mozné ulinit zavér o dostatecné zjisténém
skutkovému stavu bez dtvodnych pochybnosti.
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Zdejsi soud tedy uzavira své uvahy nad dikazni hodnotou sdéleni poskytnutych v ramei
soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolnitho fadu tak, Ze je nezbytné vzdy na zakladé
individualnich okolnosti kazdé véci posuzovat, zda jednoznalnost skutkovych zjisténi
zaznamenanych v protokolu o kontrole a kvalita (racionalnost a oddvodnénost) jejich
popirani ze strany obvinéného umozsiuje, aby spravni organy své zavéry oprely zejména o
poskytnutou soucinnost, ¢i nikoliv.

III.C) Nedostatky skutkovych zjisténi

Pravé shora predestrenym prizmatem soud nahlizel na nyni projednavanou véc. V prubéhu
kontroly probihajici na pracovisti zalobce poskytli inspektoratu soudinnost zaméstnanci R.
K, T.R,]J.K, V.K,R. B, A. S., L. K. a brigadnice M. B.; nasledné soucinnost poskytli
také J. K. a V. K. Zalobce proti kontrolnim zji$ténim inspektoratu zaloZenjm zejména na
sdélenich téchto osob brojil v namitkach proti protokolu o kontrole [formalni podminka je
splnéna). Néktera jejich konkrétni tvrzeni rozporoval odavodnénymi vyhradami a dale
namital predev$im to, ze fada z dotazovanych pracuje na uplné jiném nez kontrolovaném
Useku. V prubéhu prestupkového fizeni pak zalobce uéinil vyslovny navrh na provedeni
dalsich dukazg, a to zejména vyslechu svédku jiz poskytnuvsich soucinnost R. B, J. K., V.
K, J. K, T. R. a L. K. a také dalSich svédkt; kazdy tento navrh ptitom individualné
oduvodnil konkrétnimi tvrzenimi, ktera by mél jejich vyslech prokazat [také materialni
podminka je splnéna]. Inspektorat témto jeho navrhim nevyhovél pro nadbytecnost s tim,
ze jiz ma bez jakychkoli divodnych pochybnosti dostatecné zjistén skutkovy stav
o fakticité cCinnosti na pracovisti zalobce. Oduvodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti je vsak z hlediska toho, jakym konkrétnim zptsobem fakticky probihal vykon
¢innosti na pracovisté zalobce (tj. spoluprace s dodavatelskymi spolecnostmi, organizace
prace, rizeni nekmenovych zaméstnanct a odlisitelnost zbozi) zalozeno pravé zejména na
poskytnuté soucinnosti osob, jejichz vyslechu se zalobce dozadoval [soucinnost byla
zakladem skutkovych zjisténi]. Nadto inspektorat bez dalsiho argumentoval tim, ze R. B.,
J. K, V. K. aT. R. jiz své stanovisko jednou sdélili v ramci poskytnuté soucinnosti
[argumentaci nadbytecnosti ,opakovani“ vypovédi jako divod pro neprovedeni vyslechu
véak vyvratil NSS]. Zalovany nasledné mimo jiné konstatoval, e dal$i Zalobcem
navrhované dtkazy a priori nemohou mit takovou vypovidaci hodnotu jako poznatky
ziskané primo vramci kontroly [také argumentaci ,prekvapivosti“ kontroly INSS
nepovazoval za dostateény divod pro neprovedeni vyslechul].

Za této situace nelze nez dospét k zavéru, ze spravni organy dostateéné nezjistily relevantni
skutkovy stav véci nezbytny pro uznani zalobce vinnym z vytykaného prestupku. Ze
sdéleni poskytnutych v ramci souinnosti totiz spravni organy nemohly vychazet pro jejich
kvalifikované popreni zalobcem. Ostatni provedené dikazy pak rozhodné nejsou, pravé
bez jejich spojeni s vypovéd'mi zaméstnanct zalobce (respektive pracovnikd dodavatelskych
spolecnosti), dostacujici pro radné zjisténi skutkového stavu. Povinnosti spravnich organt
tedy bylo tyto osoby vyslechnout jako svédky vrimci dokazovani v pribéhu
prestupkového fizeni a az nasledné ptipadné vyhodnotit vérohodnost takovychto vypovédi
v kontextu dfivéjsich tvrzeni téchto osob udinénych v pribéhu kontroly. Napadené
rozhodnuti tedy z tohoto divodu nemuze obstat.

Soud pfitom zdGraztiuje, ze se v projednavaném pfipadé z jeho strany rozhodné nejedna o

néjaky formalisticky pozadavek v situaci, kdy by byl zjistén skutkovy stav bez divodnych

4 4 v v / eV _V 7 . 4 . . . 7/

pochybnosti. Pravé naopak, rada skutkovych zjisténi inspektoratu a s nimi souvisejici
M v v v 4 v 4 v M v/ v 4 v /7 V7

argumentace je podle presvédceni soudu nedostatecna a vyzaduje dalsi doplnéni. Znacna cast



34.

35.

36.

11 31 Ad 6/2024

téchto nedostatkt pritom ma puvod pravé v neprovedeni svédeckych vyslecha
v prestupkovém rizeni. Aniz by soud jednani zalobce jakkoli hodnotil po vécné strance,
nize uvadi nejzavaznéjsi nedostatky ohledné zjistovani skutkového stavu véci, které po
prostudovani spravniho spisu shledal.

Ve vztahu ke sdélenim poskytnutym inspektoratu v ramci vyzadané soucinnosti spravni
organy vyslovné konstatovaly, ze povazuji za nevérohodné (toliko) vypovedi J. K. a V. K,
protoze jsou v rozporu se spontannimi, srozumitelnymi a vérohodnymi tvrzenimi osob
vyslovenymi bezprostfedné v prabéhu kontroly (str. 52 prvostupriového spravniho
rozhodnuti). Soud vSak akcentuje, ze také R. B. poskytoval inspektoratu svou soucinnost
v/ *V_ v M M v v v 4 M v 4 4 v
primo na pracovisti zalobce (nikoliv dodate¢né), ovéem mnoha jeho sdéleni zasadné
4 4 / *eV_V 4 Ve v / 4 4 M 4 * Vv 4 M /
neodpovidaji skutkovym zjisténim ulinénym spravnimi organy. R. B. totiz v ramci své
soucinnosti napt. uvedl, ze pracovnici jinych firem dostavaji pokyny od opravnénych osob
téchto firem; o tom, kolik bude v konkrétni den pracovat cizich pracovnikd, si rozhoduje
M v 4 v M v ./ V7. b A4 \4 c 7
jejich zaméstnavatel; kmenovi zaméstnanci délaji prijem/expedici zbozi, kdezto cizi
pracovnici provadi tfidéni a baleni; na pracovisti se vyskytuji koordinatofi dodavatelskych
spolecnosti. Spravni organy se vsak s témito jeho vypovédmi nijak nevyporadavaji, resp. o
. v ’ . 7 / V7« v .y v .
jeho osobé v ramci posuzovani skutkového stavu zcela ,mlci“ (nevysvétluji, pro¢ jeho
sdélenim neuvétily).

Soud se neztotoznuje ani s tim, ze tvrzeni sdélena dalsimi dotazanymi osobami jsou skutecné
jednozna¢ni, srozumitelnd a bezrozporna, jak predestiraji spravni organy. Zalobce
rozporuje napriklad zjisténi spravnich organt, ze pracovnici dodavatelskych spolecnosti
podléhali rizeni jeho vlastnich zaméstnanct. K této problematice M. B. uvedla, ze ji praci
zadava ,mistr, ktery je zrovna na sméné*, pricemz palety se zeleninou nebo ovocem dostane
spodle zadani mistra®; jeji praci kontrole ,mistr smény a nékdy pan R.“. R. K. uvedl, ze
cizincim praci ,rozdéluje ke stoliim mistr smény (pokazdé je to nékdo jiny, stridaji se)*. Ani
jeden z nich vSak v pribéhu celé své vypovedi nedefinuje pozici ,mistra®; inspektori se
pritom neptaji, zda je tim myslen zaméstnanec zalobce, nebo osoba povérena ze strany
dodavatelske spolecnosti. R. B. pritom uvedl, ze ,,pracovnici jinych firem dostivaji pokyny od
opravnénych osob téchto firem“ a zminil, ze na ,pracovisti se vyskytuji koordinatori
dodavatelskych spolecnosti®, coz potvrdil také T. R., kdyz konstatoval, Ze v danou chvili na
pracovisti zadni koordinatori dodavatelskych spolecnosti sice nejsou, ale ,,prijedou sem a zase
odjedou”. Skutec¢nost, ze jsou pracovnici dodavatelskych spolecnosti fizeni jejich vlastnimi
koordinatory uvedli také J. K. a V. K. Za této situace je podle soudu pouhou spekulaci
st domyslet, ze M. B. aR. K. museli pfi svych vypovédich za ,mistry“ nutné povazovat
pravé zaméstnance zalobce. Ackoliv sdéleni jinych osob by to mohly naznalovat, nelze
hovotit o tom, zZe by tvrzeni vSech osob poskytujicich soucinnost byla v tomto ohledu
jednotna a jednoznalna.

Dale zalobce rozporuje skutkové zjistént, ze se na jeho hlavni ¢innosti podileli 1 pracovnici
dodavatelskych spolecnosti. K naplni prace zaméstnanct dodavatelskych spole¢nosti T. R.
ycn sp pini p ycn sp
uvedl, ze tito ,prebiraji ovoce a zeleninu, kontroluji vizualni vady. Toto Zadny zaméstnanec
spolecnosti Hortim nedéld. Délaji to jen cizinci®; M. B. konstatovala, ze déla stejnou prici jako
vsichni zde pritomni cizinci, Cistim a vazim pridélené zboZi“. R. B. pak uvedl, ze ,kmenovi
délaji prace souvisejici s nakupem a prodejem (nap?. prijem/expedice), cizi pracovnici provadi
souvisejict prdce (t7idént, baleni)”. Pokud jde o tvrzeni J. K., V. K., L. K. a A. S., soud musi
ve v by : v L v
prisvédcit zalobci v tom, ze ti (i dle jejich vlastni vypovédi) jsou pracovné zarazeni jinak;
vykonavaji svou Cinnost na jinych stfedicich, nez je Ptipravna, v niz maji pronajaté prostory
dodavatelské spoleénosti. Soud povazuje za racionalni a akceptovatelnou vyhradu zalobce,
P P J P y
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ze vypoveédi téchto zaméstnancu se mohly tykat fungovani pravé téchto jejich vlastnich
pracovnich stredisek, na nichz byli oni sami zarazeni. Ostatné inspektofi se zaméstnanct
3 v . ., v - e o o ,
zalobce napriklad ptali, zda pracuji ,zde na pracovisti“ i pracovnici jinych firem (otazka
¢. 3). VSechny otazky ptitom obsahuji toliko termin ,pracovisté®, aniz je specifikovano, na
M /7 M i 4 /4 4 M Ve v Ve M v M
jaky tsek je povinna osoba tazana. Dle soudu je ptitom treba pripustit, ze pokud je takto
formulovana otazka polozena zaméstnanci jiného pracovisté, nez ohledné néjz se provadi
setfeni, muze byt odpovéd na ni poskytnutd znacné zavadéjici. Prisvéd¢it je treba take
prikladu uvadénému zalobcem, kdy J. K. konstatoval, Ze na ,daném pracovisti“ sice maji
’ 2 V. Ve « .y ’ v .V
agenturni pracovniky, ale vétsinou ,,zde“ pracuji kmenovi zaméstnanci zalobce. Kdyby bylo
hovoreno konkrétné o Pripravné, pak je takové tvrzeni v rozporu se zjisténimi samotného
inspektoratu. Stejné tak je pravdou, ze osoby poskytujici soudinnost ve svych odpovedi
v/ .y v ’ . . i r7 v . v e . v -
uzivaji obecné terminu ,cizinci“. Zalobce vSak upozornil na to, ze na jinych jeho strediscich
taktéz pracuji cizinci, ktefi jsou ovsem jeho vlastnimi zaméstnanci; ty tedy pochopitelné
vyuziva k vykonu své hlavni ¢innosti. Soud tudiz shledava dvodnou vyhradu zalobce, ze
hovori-li osoby poskytujici soucinnost o ,cizincich®, nemusi se nutné jednat o pracovniky
dodavatelskych spolecnosti.

Pravé za Ucelem vyjasnéni zejména vyse predestrenych rozporu a pripadného vyvraceni
\4 / 4 4 \4 4 4
zalobcem formulovanych pochybnosti bylo nezbytné zalobcem navrzené osoby
vyslechnout jako svédky, na sporné skutecnosti se doptat a umoznit zalobci klast jim
otazky.

Soud vsak identifikoval také dal$i podstatné nedostatky souvisejici se zjistovanim
skutkového stavu v dané véci. Zalobce jiz ve spravnim tizeni tvrdil, ze tfidéni a prebalovani
ovoce a zeleniny neni sluzbou, kterou by poskytoval automaticky vSem svym odbératelim,
nebot fada z nich o tuto sluzbu nestoji (bud'to ji vibec nepotrebuji, nebo jsou schopni si ji
zajistit  vlastnimi prostfedky); jedna setedy zjeho strany o nabidku urcitého
nadstandardntho servisu, 1 bez néhoz by ovsem byl schopen nadile vykonavat svou
. . . ~ o v e Vv . ’ Ve . 4 vV
podnikatelkou aktivitu. Zalobce zduraznuje, ze se jedna o ¢innost velmi narazovou a tézko
odhadnutelnou, nebot o ni projevuji zdjem pouze nékteri odbératelé, jen v urcitych
obdobich a u nékterého zbozi. Spravni organy vsak i pres takto uplatnénou racionalni
argumentaci neprovedly zhola zadné dokazovani k této otazce, zejména k rozsahu aktivit
\4 v/ /7 v/ 1V 4 v 4 4 M Ve *V/ V*
zalobce spocivajicich v tridéni a prebalovani ovoce a zeleniny (dle néj vedlejsi ¢innost) ve
. /4 4 ’ v M 4 4 4 \2 4
vztahu k rozsahu jeho tvrzené hlavni naplné podnikani. Inspektorat k tomu uvedl, Ze nema
zadné pochyby o tom, ze se v pripadé téchto linnosti ,jednd o hlavni dinnost v ramci
podnikdini obvinéného, nikoli o doplrikovou cinnost, jak tordil obvinény, a Ze innost spocivajici
v naskladriovani, vychystavini a nakladani zboZi{ a expedice ani nebyla vyclenéna, kdyZ tuto
rovnéz zajistovali zaméstnanci obvinéného“ (str. 55 prvostupniového spravniho rozhodnuti);
zalovany v tomto ohledu pomléel. Inspektorat tedy svij kategoricky zavér o ,jednotné
« v / Ve . v v v/ / / cev. Vo .V
povaze® veskeré Cinnosti zalobce nepodeprel zadnym skutkovym zjisténim. Aniz by soud
Vv 4 v/ v V/ 1V 4 v ’ 4 . v v oV .
predjimal, zda se v ptipadé tridéni a prebalovani ovoce a zeleniny skuteéné muze jednat
o toliko vedlejsi ¢innost, povazuje za nezbytné, aby spravni organy pred komplexnim
posouzenim této otazky mély nejprve postaveno najisto, sjakou pravidelnosti,
predvidatelnosti a v jakém rozsahu tvrzena vedlej$i Cinnost zalobce probiha. Skutecnost, ze
se k této problematice jiz urditym zptisobem vyjadiil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 26. 4. 2022, ¢. j. 29 Ad 1/2020-54, nezbavuje spravni organy povinnosti udinit
v projednavané véci vlastni individualni skutkové poznatky, obzvlasté pokud Zalobce proti
takovému zjisténi uplatnil smysluplnou namitku. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
krajsky soud své hodnoceni ucinil toliko v souvisejici véci (tj. nikoliv v dané konkrétni
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véci), ve které mohl byt skutkovy stav zjistén odlisné. Nadto argument inspektoratu tim,

ze naskladnovani, vychystavani a nakladani zbozi a expedice nebylo vy¢lenéno, je dle soudu

zcela nepfipadny, nebot sam inspektorat na jiném misté uvedl, ze ,,zaméstnanci obvinéného

provddéji pouze naskladriovant, vychystavini a naklidani zboZi a expedici®, pri¢emz {innosti
v/ 1V 4 Vev_ Vv 4 4 i v i M v 4 4 4

tridéni, Cisténi a baleni ovoce azeleniny zaméstnanci obvinéného neprovadi (str. 53

prvostupniového spravniho rozhodnuti).

Dale zalobce jiz v namitkach proti protokolu o kontrole tvrdil, ze kazdy stal v hale
(Pripravna), ktery byl pronajat dodavatelskym spolecnostem, je oznacen Cislem uprostied

i V4 /4 Ve M / **V_V 4 \4 4 b
manipula¢ni plochy. Inspektorat ucinil skutkové zjisténi, ze pracovni stoly nebyly nijak
oznaleny (str. 53 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti), ovsem na zakladé fotografii, na
nichz jsou plochy predmétnych stolt zastavény bednami se zbozim, a tudiz misto tvrzeného
vyskytu oznaceni neni viditelné. Inspektorat se pritom v prubéhu kontroly na oznaceni
danych stolt zadné zosob poskytujicich soucinnost neptal. Zalovany nasledné
v napadeném rozhodnuti (a obdobné taktéz ve vyjadreni k zalobé) argumentuje tim, ze
zalobcem tvrzeny zpusob oznacleni stolu je nepouzitelny pro zaméstnance v ramci vykonu
prace tak, aby se na zakladé néj mohli orientovat a vykonavat praci oddélené. Soud ma za

v 4 4 4 M M v 4 4 Vv /
to, ze spravni organy pochybily, pokud i pres konkrétni argumentaci zalobce odmitly

4 4 / v / / V1 M .. / / Vv M v 4 M
provést jim navrhované svédecké vypoveédi mimo jiné za ucelem objasnéni toho, zda a jak
byly stoly oznadovany. Rozhodné totiz nemuze spravni organ v prestupkovém fizeni ulinit
kategorické zjisténi o tom, ze stoly nebyly nijak jednoznacné identifikovany, paklize
v / v 4 4 v / 4 o 4 ° 1 /
zalobcem tvrzené oznaleni na misté, které neni z podkladti rozhodnuti viditelné, nelze

Ve v / 4 v 4 v 4 M v /

vyloucit. Argumentace zalovaného tim, ze by takové oznaceni stejné nemohlo byt
dostatecné, je pritom podle soudu pred¢asna. Samozrejmeé je pravdou, ze ne kazdé umistnéni
v/ 4 v e/ v v M 4 v /7 4
¢isla na pracovni plochu by predstavovalo jeji dostatecné efektivni, funkéni a smysluplné
oznaceni. Pro zavér zastavany zalovanym by vsak bylo nejprve nezbytné zjistit k tomu
relevantni okolnosti, napt. jestli bylo tvrzené oznadeni trvalé a neménné, zda mély vSechny
stoly stale stejné Cislo, které na nich bylo pfipevnéno permanentné (tudiz ina zadatku
pracovni doby, kdy mohly byt tyto plochy prazdné), jestli se ménila jejich poloha, ¢i zda
mohli byt pracovnici dodavatelskych spolecnosti na uréité rozdéleni ,,zvykli“.

Stejné tak jsou zcela nedostatecna skutkova zjisténi, resp. neoduvodnéné skutkové zavery
spravnich organd, tykajici se rozlisitelnosti jednotlivych druhti zbozi. Zalobce jiz v pribéhu
kontroly namital, Ze kazdé jeho zbozi je oznadeno specifickym kodem, na jehoz zakladé lze
urcit nejen o jaky typ zboZi se jedna, ale také evidovat jeho pohyb nebo ¢innosti, které jsou
s nim vykonavany. Inspektorat dospél ke skutkovému zjisténi, ze zalobce nedisponoval
v/ / 4 / vV Vv . Ve M 4 4 ’ /4 4 .
zadnym systémem, ktery umoznuje rozlisit, jaka sluzba mu byla poskytovana konkrétnimi
dodavateli. O pfedmétny systém kodi na zbozi se vSak viibec nezajimal. V ramci
poskytované soucinnosti se nedotazoval zaméstnanct zalobce, jak je tento systém v praxi
pouzivan. Stejné tak neprovedl zadné praktické Setteni, aby si zjistil (ovéfil), co vSechno
/ 7 ’ . ’, o . . Y. . ’ v o
tento systém ,umi“; ktera data a jakym zpusobem eviduje ¢1 v jaké podobé je schopen
/ v **V_V 4 v 4 4 4 v v
poskytnout vystupy. Bez téchto zjisténi vsak nebyly spravni organy schopny odpovédné
. v /. /4 4 o Ve 4 4 /v
posoudit, zda zalobcem poukazovany systém koda mohl slouzit k jim tvrzenému ucelu
(odlisitelnosti zbozi stejného druhu, a tedy i sluzeb poskytovanych jednotlivymi
dodavateli), ¢i nikoliv. Zalobce nepopira zjiSténi inspektoratu, ze bedny, snimiz
v . , v / . . 71V . ) ’ )
zameéstnanci dodavatelskych spolecnosti pracovali, nebyly vizualné identifikovany nazvem
dodavatelské spolecnosti ¢i konkrétniho pracovnika, nybrz byly toliko oznacdeny specifikaci
ovoce a zeleniny. Zalobce v$ak tvrdi, Ze takové oznaleni ani nebylo nezbytné, nebot mél
b /. o . 4 4 vV /V M \4 4 4 4 M 4 v
jiny zpusob, jak dosahnout téhoz Gcelu. Jelikoz spravni organy tuto racionalné tvrzenou



41.

42.

43,

44,

14 31 Ad 6/2024

alternativu zcela ignorovaly a neulinily ohledné ni zadna zjisténi, nelze bez dalsiho
akceptovat skutkovy zavér, ze zalobce zadnym odpovidajicim systémem nedisponoval.
Zalovany nasledné po predloZeni fotografie se Stitkem zboZi (ktery jednozna¢né zahrnuje
také carovy kod [str. 8 odvolani zalobce]) konstatoval, ze ani tento dikaz neodporuje
tvrzeni inspektoratu, ze bedny nebyly identifikovany nazvem spoleCnosti ¢i pracovniky.
Tato argumentace se vSak zcela miji s namitkami zalobce, nebot jak shora uvedeno, zalobce
ani netvrdi, ze by tomu tak bylo. Konstrukce zalovaného, ze jelikoz dolozeni kodového
oznaleni zbozi nevyvraci zavér inspektoratu o absenci slovni identifikace, tak se touto
obhajobou zalobce dale nebude zabyvat, je naprosto neudrzitelna. Opétovné, soud ani
v tomto pripadé rozhodné nepfedesila, ze systém takového kédového oznaleni, jaky je
uzivan u zalobce, je schopen vést k efektivnimu rozliSeni toho, kterd dodavatelska
spolecnost pracovala s jakym druhem zbozi. Pro zavér zastavany spravnimi organy, ze tomu
tak nent, je ovSem nejprve nezbytné zjistit k tomu relevantni okolnosti. Soud proto taktéz
nepredjima mozna skutkova zjisténi ohledné toho, zda byl zalobcem tvrzeny systém
skuteéné vyuzivan, a to jiz pri zadavani objednavek dodavatelskym spole¢nostem.

S ohledem na vsechny shora vytcené nedostatky je nutno uzavrit, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany zazaklad napadeného rozhodnuti (ktery aproboval potvrzenim
v / 4 4 4 v M 4 / 4 4 v 4 eV _V /
prvostupniového spravniho rozhodnuti) vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, resp. zjistény
skutkovy stav misty nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Krajsky
soud pritom nemohl v dané véci aktivitu spravnich organa nahradit, nebot by to v dusledku
v / o v i 4 4 4 v/ 4 v
fady popsanych nedostatku vyzadovalo excesivni dokazovani v rizeni pred soudem.

S ohledem na charakter zjisténého pochybeni spravnich organu pfi zjistovani skutkového
stavu se soud vubec nezabyval zalobnimi namitkami brojicimi proti pravnimu posouzeni
véci. Prezkum subsumpce nedostatecnych skutkovych zjisténi pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku by byl predc¢asny.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b)s. f.s. avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V tom bude zalovany
vazan pravanim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy doplni
dokazovani tak, ze zejména provedou svédecke vyslechy téch zalobcem navrzenych osob,
jejichz vypovéd muze byt relevantni pro radné zjisténi skutkového stavu. Timto postupem
odstrani nejasnosti, které v dosavadnich vyjadfenich zaméstnanct zalobce existuji.
Zalovany (pfipadné inspektorat) v dal$im ftizeni také ucini dostate¢na skutkova zjisténi
ohledné: charakteru Cinnosti, kterou zalobce oznacuje za vedlejsi (tfidéni a prebalovani
ovoce a zeleniny); liselného oznalovani stold, které mély byt na pracovisti zalobce
. / v 4 /7 4 / 4 v 4 A4
pronajaty dodavatelskym spolecnostem; fungovani systéemu kédového oznaceni zbozi a
. . . / v 7 4 4 \4 /
jeho funkcionalit. Teprve po takto provedeném doplnéni dokazovani bude mozné
ptistoupit k pravnimu hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&iny, soud
mu proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému. Naklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaja zastupkyné zalobce. Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 406/2021 Sb. (tj. znéni
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uc¢inném k okamziku poskytnuti tkona pravni sluzby) za tri Gkony pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti véci, sepis zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz zastupkyné
zalobce vykonava advokacii jménem spolecnosti, ktera je platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142
K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / [ . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



