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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: M. J., nar. X
bytem X
proti zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ve véci sluzebniho poméru
dislo 831/2024,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ve véci sluzebniho poméru ¢islo

831/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3000 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti naméstka reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 12. 2023, & j. KRPA-374246-12/CJ-2023-
0000ZU. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o proplaceni prestavek na
jidlo a odpolinek ve sluzbé narizovanych podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 361/2003 Sb.“ nebo ,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi let 2008 az 2023.

Predmétnou zadosti se zalobce domahal dopocteni a nasledného doplaceni dluzného
sluzebniho ptijmu za dobu vsech prestavek ve sluzbé v obdobi let 2008 az 2023, za které mél
ralobci vzniknout tento narok v souladu se zakonem ¢&. 361/2003 Sb. Zalobce se doplacent
domahal sodGvodnénim, ze mu ve vySe uvedeném obdobi byla ze strany jeho
zaméstnavatele doba prestavek ve sluzbé nezakonné odeditana z jeho pracovni doby (resp. do
ni nebyla radné zapocitavana) a nebyla zohlednovana pfi vymeétovani jeho sluzebniho
prijmu.
II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce nejprve uvedl, ze byl v letech 2008 az 2023 sluzebné zarazen na
sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod, konkrétné ve 4. skupiné

4 4 4 v v Ve Vv 4 4 4
zpracovani dopravnich nehod. Predmeétem ¢innosti zalobce bylo zpracovani dopravnich
nehod, zajisténi vyjezdu k dopravnim nehodam, jejich dokumentace a reseni, kdy prevazna
dast sluzby je provadéna v terénu, ¢ast v kancelari na pracovisti zalobce.

Zalobce namital, zZe behem smén nemohl radné Cerpat prestavku ve sluzbé podle § 60 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb. V navaznosti na popis vykonu sluzby zalobce tvrdil, Ze organizace
4 v 4 4 vV Vv v/ /v 4 4 Vv 4 \4 v
prace na oddéleni dopravnich nehod znemoznovala fadné Cerpani prestavky ve sluzbé v
naplanovaném cCase, nebot vsichni pfislusnici ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem
sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas. Zalovany tedy nemuze jiz z
principu pfislusnikim umoznit, aby prestavku ve vykonu sluzby v naplanovaném case

v . v / v X /AN / v / VoV
Cerpali, protoze by tim zcela paralyzoval sménu. Cerpani prestavek se na oddéleni neresilo a
ani radné nedodrzovalo.

Zalobce uvadi, e pHi jeho nastupu do sluZby se personlni stav pohyboval kolem 14-18
ptislusnikt ,do vyjezdu®, pfi¢emz se pomérné intenzivné snizoval a v priblizné poslednim
roce ¢ital 10-14 piislusnikd. Slouzeny byly 3 druhy sluzeb. Ranni sluzba probihala od 06:45
do 17:00 hod., pticemz do 15:00 hod. byly nabirany nehody, které byly v poslednich dvou
hodinach sluzby administrativné zpracovany. Odpoledni sluzba probihala od 11:00 do 07:00
hod., pti¢emz do 15:00 hod. probihala administrativni prace na spisech, a nasledné se do
konce sluzby vyjizdélo k nehodam. Sluzba béhem vikendd a svatkd probihala 24 hodin od
07:00 do 07:00 hod. nasledujictho dne. VSichni pfislusnici méli ve vyjezdu planovanou
prestavku na stejny ¢as, a tim padem by ptl hodiny nemohl operator zavolat zadnému
pHislu$nikovi, aby mu predal dopravni nehodu. Zalobce uzavtel, e tvrzeni Zalovaného, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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by nedochazelo k prerusovani ¢erpanych prestavek ze sluzebnich duvodu, je zcela ucelové a
neodpovida redlnym okolnostem vykonu sluzby.

Zalobce dale rozvadi, ze u zavaznych nehod se ¢as straveny v souvislosti s takovou nehodou
/ /7 v . . / . v ;.
v terénu pohyboval zhruba v rozmezi nékolika hodin. Dopravni nehodou jsou zameéstnani
oba clenove hlidky. Dalsi zpracovani na oddéleni zabere dalsich par hodin, kdy tuto praci
vykonava jiz policista, kterému nehoda ptipadla v poradi, jak se zpracovatelé stridaji. Pokud
tedy jednomu ptislusnikovi z hlidky pripadne zpracovani zavazné dopravni nehody, ¢asto
dojde k situaci, ze druhy kolega z hlidky nemuze vyjet na ,svoji“ nehodu a je preskolen
jinou hlidkou. O nékolik nehod pozdéji je preskoden 1 sam zpracovatel zavazné nehody a po
nékolika hodinach stravenych na misté zavazné nehody muze dojit 1 k nékolikerému
v v 4 v 4 4 v/ V. 7 M v ./ 4 eV v M
preskodenti tak, ze zatimco ostatni prislusnici ve skupiné maji zpracovano jiz nékolik nehod,
ptislusnici, ktefi zpracovavaji onu zavaznou, maji po jedné, nebo dokonce ten, kterému
slozitéjsi nehoda nalezi, ma vykazanou pouze tuto a jeho kolega zadnou. Nasledné vsak tito
v v 74 v/ v 7 . .y ) 7 7 cev. Vv
»preskoceni® prislusnici museji deficit zpracovani nehod dohnat, aby bylo zajisténo
»spravedlivé® rozdélovani nehod. Jsou jim proto pridélovany nehody mimo poradi tak, aby
tento deficit srovnali. V pripadé, ze se to nepodari do konce sluzby, zacinaji tito policisté
pristi sluzbu tim, zZe jsou na radé, aby dohnali pottebny pocet nehod z predchozi sluzby.

Zalobce zduraznil, ze fakticky tento systém organizace a nedostate¢ného personalniho

**V_V 4 v/ v 7/ o 4 v/ v_ 7/ v i M
zajisténi prislusnika vede k obrovskemu tlaku na ptislusniky, aby se nezdrzovali nejen v
4 i / \4 *V/ / / / v 4 4 v 4 v v v/ v_ 7/ o
ramci vykonu sluzby, ale ani radnym a Gplnym Cerpanim prestavky ve sluzbé. Prislusnikim
totiz vzhledem k nedostateénému personalnimu zajisténi Cinnosti oddéleni velmi Casto
hrozi, ze nebudou moci poradi stanovené ,lanéovnikem* dodrzet a budou tzv. preskoceni.
Dle zalobce je z vySe uvedeného patrné, ze organizace sluzebni cinnosti na oddéleni je
v M M v vV \4 b 4 v/ v_ 7/ o v v
nastavena tak, ze objektivné znemoznovala zalobci 1 ostatnim prislusnikim ve sluzbé, aby
mohli prestavky vyuzivat vyhradné k odpodinku zptisobem, jaky si sami zvoli. Naopak na
né vytvarela neustaly tlak a nutila je, aby se po celou sluzbu aktivné zajimali o praci, a aby
byli neustale v pohotovosti, pripraveni k vyjezdu. Prislusnici jsou tak nuceni byt neustale na
priymu a k dispozici k vyjezdu, nebot jakékoli zdrzeni by vedlo k tomu, Ze budou napad
dopravnich nehod nuceni zpracovat nasledujici den. Uzavfel, ze zalovany nezjistil skutecny
stav Cerpani prestavek na pracovisti a spokojil se pouze s formalnimi vystupy. Formalni a
v/ v M / v i M / M v i
prisné formalizované prostredky evidence a jakékoliv predpisy, pokyny a rozkazy nemohou
nahradit svédecké vypovédi kolegi zalobce z téhoz pracovisté, u nichz lze predpokladat
autenticnost a pravdivost.

K vykazu mnozstvi odebranych obédt sim Zalobce potvrzuje, Ze stravu mohl odebirat, ale
podle jeho tvrzenti je klicové to, ze nelze klast rovnitko mezi celkovy pocet odebranych jidel
a nalezité Cerpani prestavky. Pokazdé se jednalo o jiny ¢as odbért jidla, pfi¢emz byl mozny
i odbér jidla ,sebou®. Zalobce si ¢asto bral i druhou porci jidla ,do krabi¢ky“, kterou si podle
moznosti sim oh¥4l, tj. z hlediska vykazovani stravy mél dva obédy. Zalobce obédval zcela
nepravidelné a nahodile podle aktualni situace, a ne vzdy nejdéle po kazdych 5 hodinach
nepretrzitého vykonu sluzby.

K tvrzené nemoznosti prerusit vykon sluzby uvedl zalovany, ze pracovni zafazeni
zpracovatele dopravnich nehod neni v systemizaci policie zarazeno do prvosledové hlidky.
Toto tvrzeni podle zalobce nereflektuje redlny objem napadu dopravnich nehod, kdy hlidka
z divodu personalniho podstavu byla hlidka nucena pfejizdét rovnou mezi jednotlivymi
nehodami i s nékolikahodinovym zpozdénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K pocetnimu podstavu na oddéleni zalobce uvadi, ze tuto verejné znamou skutecnost
alovany bagatelizuje a fakticky popira. Zalovany takté? vyuZiva vyslechy p¥islu$nikd, kteti
zjevné popisuji stav relativné priznivéji a rovnéz vyuziva spiSe priznivéjsi zaznamy z knihy
dopravnich nehod, kdy neni pracovano s dlouhodobymi praméry. Zalobce taktéz shledava
irelevantnimi Gvahy zalovaného o duvodech, které zalobce Gdajné vedly k podani zadosti.

Zavérem zaloby zalobce shrnul, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zimérné zkreslené ¢i
pokroucené pracoval s judikaturou, tendencné porizoval vyslechy Gc¢astnika, kdy byl kladen
diraz na vyslechy nadfizenych sluzebnich funkcionara a dal$ich pfislusnikd ,mimo vyjezd®
i v/ v _ 7 o v/ / / v 4 ver 7 / 4
oproti prislusnikim z pfimého vykonu sluzby provadéjicim vyjezdy k dopravnim
nehodam, nerespektoval lhatu pro vydani rozhodnuti podle § 175 odst. 5 zakona ¢. 361/2003
Sb., potazmo § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a
opatroval jednostranné dikazy, kterym byla prikladana vétsi vaha nez argumentaci podatele,
& / v . o / v . / ’ v g ’

a téz nespravné zhodnotil dikazy a nespravné zhodnotil pravni stav véci. Zalobce uzavira,
v v / 4 */ 4 / 4 v/

ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Z
provedeného dokazovani nesporné vyplynula nemoznost celkového preruseni vykonu
sluzby a nemoznost radného Cerpani prestavky ve sluzbé.

Zalobce dale navrhl opatfit vykazy prestasovych hodin ptslusnikis Oddéleni dopravnich
nehod ve sporném obdobi a provést vyslechy prislusnikt Oddéleni dopravnich nehod (M.
S,A.C,Z H,A.M,M.B,].P,,P. Ch, ]. K., L.R, D. M, M. F,, L. E., a p¥{padné
dalsich), a zohlednit rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 17 Ad 6/2022-112 ze dne 23. 1. 2023.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti, vyrok je dostatecné konkrétni a presny, odivodnéni je obsahlé a
vécné, a lze z ného dovodit, které skutecnosti vzal sluzebni funkcionar za prokazané, o jaké
dukazy se opiral a jak je hodnotil vécné i pravné.

Zalovany ma za dostatené prokazané, e vykon sluzby na oddéleni ¥alobce je preruitelny,
dale ze byla dolozena i moznost a zpusob stridani a zastupitelnosti, a to jak zajisténymi
dokumenty, svédecky, tak 1 na zakladé ukazek organizace sluzby (elektronicky denik, knihy
sluzeb, plany sluzeb). Z plana sluzeb je ztejmé, ze vykon sluzby byl v predmétném obdobi
planovan v nepretrzitém, ale prerusitelnéem rezimu, s nerovnomérnym rozvrzenim doby
sluzby. Na zakladé spisového materialu bylo dostatecné prokazana zastupitelnost
jednotlivych pfislusnikt na pracovisti. Policisté na daném oddélent jsou proskoleni a cviceni
pro moznost plnohodnotné vzajemné zastupitelnosti.

Ve véci planovani vykonu sluzby jsou sluzebnim funkcionatem vytvorfeny a garantovany
zakonné podminky pro institut prestavky ve sluzbé na jidlo a odpoéinek v planu sluzeb, kdy
. . /. v v ’ . v / v . Ve
policista nevykonava sluzbu a tento Casovy tsek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to
zptsobem, ktery si dany policista zvoli. Policisté jsou s planem sluzeb pravidelné
/. v ./ v 17 v 7 . / . D 7 v s .
seznamovani, coz potvrzuji kazdy mésic v podpisové knize ETR. Zalobce se vSemi jemu
predlozenymi podklady vzdy souhlasil, a to bez jakychkoliv namitek ¢i pfipominek. Ze spisu
vyplyva, ze na pracovistich je personilné zajisténa zastupitelnost, prokazatelné existuji
organizacni, technologické zabezpedeni lerpani prestavek a absentuji omezeni, ktera by
. . v vV Vv v v 4 ’ /4 4 VvV Vv . v
objektivné znemoznovala Cerpat celou prestavku v zakonné délce a umoznuje Cerpat podle
vlastniho uvazeni. Zavér o faktické moznosti ¢erpani prestavek je jednoznaény pro ucinéni
zavéru, ze se jedna na daném pracovisti o vykon sluzby, jejiz vykon muze byt policistou
prerusen podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Jak vyplyva i z rozsudku NSS ¢&. . 7 As
187/2022-26, tento fakt Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum (ne)cerpani kazdé jednotlive

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prestavky, Casto roky nazpét. Jiz z jazykového znéni je zfejmé, ze pro uplatnéni tohoto
ustanoveni neni rozhodné, zda vykon sluzby byl nebo nebyl v kazdém pripadé prerusen, ale
to, zda je preruseni obecné mozné. Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. je to, ze jde o ,zakonem garantovanou (narokovou) dobu,
v ramci, které policista nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je urcen vyhradné k jeho
odpodinku, a to zpusobem, ktery dany policista zvoli“ (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢.
i. 8 As 257/2018-44).

Naopak rezim podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. predstavuje (NSS ¢. j. 7 As 187/2022-
31) vyjimku, ktera muze byt aplikovana jen pti splnéni podminek v tomto ustanoveni
uvedenych (rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018,
¢j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sb. NSS). Smyslem uvedenych rezimu je tedy umoznit
ptislusnikim prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat v uvedeném standardu a pozadované
délce. Durraz na skutecné Cerpani namisto fakticke (strukturalni) moznosti prestavky cerpat
by nicméné mohl vést k tomu, ze prislusnici bezpecnostnich sborua prestavky cerpat fakticky
nebudou, ackoli tak ¢init mohou, s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby.
Podrazeni takové situace bez dalsiho pod rezim podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. by
bylo v rozporu nejen s jeho vyjimecnou povahou, ale i s vySe uvedenym smyslem a Gcelem,
kterym je poskytnuti prestavky.

K argumentum ohledné dikaz a neexistenci zaznamu a evidence o Cerpani prestavky uvadi
zalovany, ze z rozsudku NSS €. j. 7 As 187/2022-26 vyplyva, kdy spravni soudy odkazuji na
fakticitu samotného (ne)cerpani prestavek, kdy ji nelze chapat jako nezbytnost dokazovat
(ne)Cerpani kazdé jednotlive prestavky za urcité obdobi. Fakticita Cerpani kazdé jednotlive
prestavky vsak v téchto pfipadech neni sama o sobé urcujici pro zavér, zda vykon dané
sluzby spada do rezimu podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. Tim jsou objektivni
dtvody. Zalovany k tomuto opakuje, Ze ze spisu vyplyva, Ze policisté slouZici na uvedenych
pracovistich nikdy u vedouciho pracovnika nefesili, ani si nestézovali na to, ze by si nemohli
vybrat prestavku z jakéhokoliv duvodu.

Dle tvrzeni zalovaného detailni vedeni néjakého dokumentu o Cerpani prestavky neni
% /4 4 M /4 .. /. Ve Ve . vV 4 ..
Ucelné, neni ani obvyklé v jinych sektorech ¢i oborech ¢innosti. Zaméstnavatel nema ambici
dusledné kontrolovat vyuziti Casu na prestavku, bylo by to vnimano jako pfikori a jako
zbytecné byrokratické zatézovani. Kontroly v této oblasti jsou zaméfeny zpravidla u
nedisciplinovanych pracovnik, nebo na pracovistich s nizkou mirou respektu k
v o o v v ’ 4 M 4 / V17 /. v
zameéstnancum a duveéry v né. Dale povazuje zalovany za priléhavy rozsudek KS v Brné ze
dne 13.12.2023, ¢.j. 29 Ad 14/2021-102, bod 61, kde je uvedeno ze ,lpéni na konkrétnim
dokumentu ¢i harmonogramu neni pravidlem.“

K vykazu mnozstvi odebranych obédt sam zalobce potvrzuje, ze stravu mohl odebirat, ale

M /. 7V 4 4 \4 & .. /v v v M
podle jeho tvrzeni je klicové to, ze se pokazdé jednalo o jiny Cas. Tuto skute¢nost nepovazuje
zalovany pro posouzeni véci jako relevantni. K dané skutecnosti zalovany uvadi, ze v
/ 7 e v . v ’ . ,
napadeném rozhodnuti je odbér stravy detailné rozebran - viz strana 16. napadeného
rozhodnuti, kde je k danému dni uveden pocet odebranych jidel. Tuto namitku povazuje
zalovany za vyporadanou jiz v napadeném rozhodnuti.

K tvrzené nemoznosti prerusit vykon sluzby uvadi zalovany, ze pracovni zafazeni
zpracovatele dopravnich nehod neni v systemizaci policie zarazeno do prvosledové hlidky.
Tato skutednost je dale dolozena svédeckymi vypovédmi. Svédci uvadéji skutecnosti tykajici
se tzv. nehod do potadi, které svédci o zastupitelnosti, a absentuje potteba akutni reakce, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je tvrzeno Zalobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na judikaturu tykajici se
této problematiky.

Pocetni podstav na oddélent je podle nazoru zalovaného pro dany pripad zcela irelevantni.
Konkrétni pocet policistii na oddéleni neni pro vytizenost konkrétni hlidky ptimo uréujici,
protoze Cast policisti na daném oddéleni vyfizuje kazenské véci ¢i jinou spisovou agendu.
Pocetnéjsi oddéleni proto automaticky nemusi znamenat méné prace pro vyjezdovou hlidku.
Na zavér zalovany opakuje, ze vykon sluzby zalobce byl planovan podle zakonnych

v * o 4 v 4 M 4 Vv /4 v v 4 Ve
predpisu s tim, ze pro posouzeni, zda se jedna o prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
nebo primétenou dobu na jidlo a odpolinek, je zasadnim hlediskem skutenost, zda si
policista mohl udélat prestavku na jidlo, ¢1 zda ho samotny provoz, ktery zajistuje, nutil k
neustalému vykonu prace, ¢i k pfipravé byt ihned kdykoliv schopen praci vykonavat. Tedy
zda charakter vykonavané sluzby umoziuje policistovi praci - vykon sluzby - prerusit a

v /4 v M 4 v M 4 i v 4 oV / v v
prestavku Cerpat. Je zcela evidentni, ze je rozdil mezi sluzbou, ktera nemutze byt prerusena
prestavkou a sluzbou vykonavanou sice v nepretrzitém provozu, ale kterou lze prerusit, tedy
M 4 M v 4 oV / v v i v /7 v Ve /
je rozdil mezi sluzbou, ktera nemuze byt prerusena, 1 kdyz se nemusi jednat o nepretrzity
provoz, a sluzbou vykonavanou sice v nepretrzitém provozu, ktery vsak umoznuje vykon
sluzby prerusit.

Zalovany ma za to, ze spisovy material doklada, ze bylo zajisténo plnohodnotné vystridani
policisty béhem prestavky ve sluzbé, pricemz se jednalo o predvidatelné a konkrétné
stanovené zastoupeni.

Zalovany navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zamitl zalobu jako nedivodnou a ohledné
nahrady nakladu fizeni rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnika nahrada naklada neptislusi.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasili (souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
4 v 4 v 4 \4 M o 4
presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud neprovedl dokazovani vyslechem vsech navrhovanych svédkd, a to zdavodu
nadbytecnosti. Soud ma za to, ze pro posouzeni véci plné postacuje obsah spravniho spisu a
dtikazy provedené ve spravnim fizeni i s ohledem na skuteCnost, ze ve spravnim spise jsou
eV . b /4 v 4 / v / v / v o
jiz mimo jiné zalozeny zaznamy o vyslechu nékterych zalobcem navrhovanych svédku.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pislusnik ma ndrok na prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to pri trvani smény a) do 9 hodin v rozsahu
30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut a ostatni
prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.
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Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a
odpocinek.

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze vykon jeho sluzby byl nepfetryity a
neprerusitelny, a ze nemohl radné lerpat prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, a domahal se, aby tyto prestavky byly zapoditany do pracovni doby (§
60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a contrario) a byly posuzovany jako primérena doba
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Soud se tedy zabyval
otazkou, zda slo v pfipadé zalobce o konani sluzby, ktera byla nepfetrzita a neprerusitelna,
respektive zda mohl zalobce prestavky ve sluzbé radné Cerpat.

K problematice prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek jiz existuje reprezentativni
judikatura spravnich souda vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten ve svém rozsudku ze
dne 26. 8.2020¢. j. 8 As 160/2018-42 dospél k zavéru, ze smysl a vyznam institutu prestavky
ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci které
policista nevykonava sluzbu a tento Casovy Usek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, a to
zpusobem, ktery dany policista zvoli. Podle nazoru NSS je proto nutno posuzovat samotnou
faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za
prerusitelnou a natrizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Ke shodnym zavéram dospél
Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 18.7. 2019 C. j. 8 As 257/2018-44, podle
kterého pfiméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
v 4 / **V_V v/ v _ 7/ i / N4 v Ve \4 M
poméru musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu nepftetrzitou sluzbu i tehdy, pokud
jeho zastoupeni pro ptipad naplanované prestavky na jidlo a odpolinek neni predem
v 4 v v v / 4 o M v v v
predvidatelné a dostate¢né konkrétnim zpusobem organizacné zabezpedeno.

Soud vychazel pti posuzovani véci zejména ze spravaniho spisu, ve kterém jsou mimo jiné
zalozeny zaznamy o vyslechu svédka, zalobcovych kolegu, konkrétné nprap. Mgr. J. P.,
nprap. M. B., npor. Mgr. P. Ch., nprap. M. K., ppor. V. S, ppor. D. P., npor. Mgr. Bc. M.
K., ppor. Bc. A. K., mjr. Mgr. R. N, ppor. F. T., nprap. J. S., nprap. Bc. P. H., nprap. A.
M., byv. nprap. J. P., byv. nprap. J. K., byv. nprap. M. H., nprap.. Bc. V. S., ppor. D. S. a
nprap. Z. H. Z vypovédi jmenovanych svédka vyplyva, ze se shoduji mimo jiné v tom, ze
zalovanym nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zptusobem se prislusnici Gitvaru reseni
dopravnich nehod maji zastupovat béhem cerpani prestavky nékterého z nich. Z jejich
vypovedi a také z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze prislusnici na predmétném oddéleni
méli formalné stanoven cas pro Cerpani prestavky stejny, z cehoz logicky vyplyva
nemoznost takového Cerpanti, kdyz v takovy moment by nebyla dostupna zadna z hlidek a
Gdastnici dopravnich nehod by museli pockat, nez si policisté vycerpaji svou prestavku na
obéd. Takovy pfistup vSak zjevné neni v souladu s povahou agendy, kterou se oddéleni
feseni dopravnich nehod zabyva.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad
9/2017-53 plyne zavér, ze nebylo-li organizaénim opatfenim zajisténo stfidani prislusnikd
vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana neptetrzité, a jejiz pracovni naplni byl
okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt pferusen ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.
Ptislusnikim této hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, které se
dle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapoditavaji do doby sluzby, nybrz jim méla
byt zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
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pomeéru, ktera se do doby vykonu sluzby zapocitava. Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo
organiza¢nim opatrenim stfidani prislusnika zajisténo.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozen pokyn reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento
pokyn obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatniovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje konkrétni
dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé, kdy prestavku
Cerpajt.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,,RozvrZeni doby sluzby vychazi vylucné z potveb vikonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostredkd pro splnéni sikoli bezpecnostniho sboru.
Upraveny zde jsou také zpusoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek. K tém ¢l. 13 zminéného doporuceni uvadi, ze prislusnik ma
podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek
nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, pricemz vedouci ptislusnik
muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé muze byt ¢erpana i po kratsi
nebo delsi dobé nepretrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavei pak ¢l. 13 upravuje mimo
jiné, ze: ,,Délka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla urcovina dobou potrebnou
na stravovani v konkrétnich podminkdch. Jestlize je zdvodni stravovini zajisténo v objektu,
vnémz je kondna sluzba, je 30 minutovd prestivka zpravidla dostacujici. Neni-li stravovaci
zarizeni v budové a je t¥eba cestou k nému prekonat delsi vzddlenost, naridi vedouci p¥islusnik
delsi prestavku.“ V odst. 3 je pak uvedeno, ze ,Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho
Cerpdni urci vedouct prislusnik. Neumozriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani
prestavky, Cerpd ji prislusnik na zdakladé rozhodnuti nadvizeného podle vlastnibho uvazeni tehdy,
kdy to okolnosti sluzby umozni.“ Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je z charakteru
sluzby ztejmé, ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi 1 bez prerusent
vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek, pricemz vedouct pfislusnik
tuto skutecnost zohledni jiz pti rozvrhovani doby sluzby a prestavky na jidlo a odpocinek
vubec nestanovi. Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporudeni ,Byla-li doba sluzby predem
rozvrzena tak, Ze byl dan predpoklad cerpani prestavek a k Cerpani prestivek nedoslo, protoZe
nebylo mozno vykon sluzby prerusit, jednd se o praci prescas.“

Z vyse citovanych vnitfnich predpisi Policie CR je ztejmé, ze zadny z nich neupravuje

konkrétni systém zastupovani prislusnikd v dobé, kdy derpaji prestavku ve sluzbé. Zalovany

nepredlozil jiny dokument, ani sim nevysvétlil, jak mél systém zastupovani piislusnikd

prakticky fungovat. Soud tedy uzavfel, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo
4 4 v/ v__/ o v v 4 4 v 4 V1.V /4 v

zastupovani prislusnikt béhem Cerpani prestavky ve sluzbé konkrétné upraveno.

Meéstsky soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 uvedl, ze:
» Vykon sluzby ve vyjezdové blidce urcené k setveni dopravnich nebod Ize pri posuzovani pouhého
obsahu (ndplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde o sluzbu,
kde by jejimu preruseni branilo provozni (i technologické hledisko. Pokud wvsak v p¥islusné
organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné wvyst¥idani prislusnika
vykondvajiciho sluzbu vyjezdové blidky uréené k zdsahim p¥i dopravnich neboddch jinym
konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit.
Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zavér o moznosti vykon
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sluzby prerusit, a zda lze tedy viibec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné
k zdsahim do planovanych prestavek prislusniki dochdzi, & zda je naruseni planované prestivky

/e v / V. / vV Vv - v / v / vv v / /e v v N .
vyjimecnou zdleZitosti, proceZ je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci
jejiho prerusent 7esit ad hoc.

S ohledem na vySe popsané je zrejmé, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
/ \4 v vV Vv 4 4 MY / v / v
vyjezdovou sluzbu urcenou k feseni dopravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpecen
nepretrzité. Soud ma za nesporné, ze zalovany neudinil zadné organizacni opatrent, kterym
by pfedem vyfesil vystridani zalobce konkrétnim ptislusnikem v pripadé, kdy by vyjezd k
dopravni nehodé a provadéni neodkladnych tkont na misté zcela nebo z Casti zasahlo do

lerpani narizené prestavky.

K argumentaci zalovaného, ze ze spisu vyplyva, ze na pracovistich je personalné zajisténa
zastupitelnost, prokazatelné existuji organiza¢ni, technologické zabezpeleni Cerpani
prestavek a absentuji omezent, ktera by objektivné znemoznovala Cerpat celou prestavku v

4 / 4 vV M v 4 /v 4 v M v

zakonné délce a umoznuje Cerpat podle vlastniho uvazent, soud povazuje za nepodlozenou.
Zalovany ani sam netvrdil, Ze by podminky vyuziti tohoto postupu byly jakkoliv predem
dojednany a organizacné zajistény.

Nadto argumentace tim, ze prislusnici hlasi svou ¢innost véetné erpani prestavky, kterou si

4 4 o 4 4 M v 4 N4
vybiraji v riznou dobu podle aktualni situace, v lancovniku atd., narazi na nutnost, aby
v/ v _ 7/ M v v / v 4 4 / v 4 A4
ptislusnik, jemuz by méla byt prestavka posouvana, o takovy postup predem sam pozadal
(§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Zde soud znovu odkazuje na zavéry Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouct, ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, tedy ze:
wPovinnost jednotlivych prislusnikd, & vedouciho vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat zdiskok
prislusnika bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo 7veseni dopravni nebody zcela ¢
zCasti zasabnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30, resp. 15
minut) mohlo ve vysledku jeji prevaznou Cist zabrat a zajistovani a dobadovani zastoupeni by
tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby zapocitivina, nebylo
Ize po prislusnikovi spravedlivé poZadovat.“ S touto argumentaci Krajského soudu v Ostravé
se méstsky soud ztotoznuje.

Soud tedy shrnuje, ze nenili splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
M v_ 7/ v 4 **V_V 4 v/ 4 4 .. v v 4
organizaénim opatrenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
\4 v VeV v 4 / v/’ 17 4 4 Vv v 4 4
sluzbé, pticemz timto plnohodnotnym vystfidanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
nepferusovanou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze organizalni opatfeni nastavena
zalovanym i predchozim pracovi§tém zalobce témto prisnym standardim dovozenym
judikaturou spravnich soudt nedostal. Z téchto divoda napadené rozhodnuti, které vedlo

k nevyhovéni zalobcové zadosti, je nezakonné, a proto bylo soudem zruseno.

Meéstsky soud v Praze k tomuto zavéru dopliuje, ze v obdobnych vécech sluzebniho poméru
ptislusnikt oddéleni dopravnich nehod jiz rozhodoval, kdy bylo zalobctim vyhovéno, napt.
rozhodnuti ¢. j. 17 Ad 6/2022-112 ze dne 23. 1. 2023 a rozhodnuti ¢&. j. 17 Ad 2/2023-88 ze
dne 1. 9. 2023, které bylo taktéz potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 As 252/2023-77 ze dne 23. 1. 2024.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2024, ve véci
sluzebniho poméru ¢islo 831/2024, rusi bez jednani a véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy ve véci uspésnému
zalobci priznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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