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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: JUDr. P. V., MBA
bytem X
proti
zalované: predsedkyné Okresniho soudu ve Vyskové

sidlem Kasikova 314/28, Vyskov

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spodiva ve zméné ¢. 5
Rozvrhu prace Okresniho soudu ve Vyskové v rozsahu, v némz se v soudnim oddéleni 6 C
v &sti VSU/asistent (zastupuyjici) text ,JUDr. K. V., Bc. V. M.“ nahrazuje textem ,Bc. V.a
M. - anonymizace, statistika®,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované se nepfiznava nahrada naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce vykonavé funkci soudce u Okresniho soudu ve Vy$kové a je zafazen do soudniho
oddéleni 6 C. Zalovani vydala s Géinnosti od 25. 11. 2024 zménu ¢ 5 Rozvrhu préce
Okresniho soudu ve Vyskové (dale jen ,zména ¢. 5), ktera se dotyka také soudniho oddéleni
6 C. Zménou rozvrhu prace doslo mimo jiné k tomu, Ze nové do daného soudniho oddéleni
nenf zafazena asistentka JUDr. K. V., vy$§i soudni G¥ednice (dile jen ,VSU®), Be. V. M.
v tomto soudnim oddéleni provadi anonymizaci a statistiku a soudnimu oddéleni byl snizen
napad z ptvodnich 10/46 napadlych véci ve svétené specializaci na novych 6/42 napadlych
véc.

II. Zaloba

Podanou zalobou se zalobce domaha, aby zdejsi soud zakazal Zalované, aby nadile

v v 4 ’ 4 \ Ve ’ 4 v/ v / . v 7
pokracovala v porusovani prav zalobce, a prikazal ji, aby ptisluSnym organizatnim
opatfenim obnovila stav pred pfijetim zmény . 5, tj. zajistila, aby JUDr. K. V. pro zalobce
nadale vykonavala funkci jeho asistentky, aby Bc. V. M. pro zalobce nadale vykonavala
funkei vyss$i soudni Gfednice a aby zalobci byla svéfena k vytizeni soudni agenda v rozsahu
daném pred zménou ¢. 5.

Zména ¢. 5 nebyla pred jejim vydanim dle zalobce fadnym zpusobem projednana
soudcovskou radou, nebot na projednani navrhu zmény €. 5 nebyla v rozporu s § 53 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), soudcovské radé k urcena lhtta
alesponn 5 pracovnich dnu. Soucasné by dle zalobce z povahy véci soudcovska rada méla
4 v /4 v Ve M i 4 v M 4 v 4 v 4
navrh na zménu rozvrhu prace predlozit minimalné soudci ze soudniho oddéleni dotéeného
v
zménou.

Z navrhu zmény . 5 plyne, ze jej méla zalovana udinit ve ¢tvrtek dne 21. 11. 2024 pod zn.
Spr 796/2023. Podle zjisténi zalobce ovSem zalovana méla byt naposledy v budové soudu ve
sttedu dne 20. 11. 2024, nebot od 21. 11. 2024 méla jiz Cerpat dovolenou, takze nejenze
nemohla vypracovat (dat pokyn k vypracovani) navrhu, ale nemohla jej ani dne 21. 11. 2024
podepsat a dale v ramci soudu distribuovat.

Z obsahu zmény C. 5 plyne, ze tato zména byla vydana dne 21. 11. 2024 pod zn. Spr 796/2023

zalovanou zastoupenou povérenym mistopredsedou soudu JUDr. Mgr. Alesem Vylamem.

Z duvodu dovolené vsak zalovana tohoto dne nemohla ani formalné povérit mistopredsedu

soudu, aby ji zastupoval ve véci vydani (podepsani) zmeény ¢. 5. Pri kratkodobé
v/ M v 4 4 4 Ve N4

nepfitomnosti predsedy soudu navic zakon o soudech a soudcich neptipousti delegovat
4 4 v 4 4 v v v v

vydani zmény rozvrhu prace na mistopredsedu soudu. Z toho plyne, ze zména ¢. 5 nebyla
4 4 / v / 4 v

vydana v souladu se zakonem. Podle rozvrhu prace nadto bylo mozné mistopredsedu soudu

poveérit vykonem statni spravy toliko v rozsahu civilniho Gseku.

Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich v prubéhu kalendarniho roku muze predseda
soudu po projednani se soudcovskou radou zménit rozvrh prace jen tehdy, vyzaduje-li to
potfeba nového rozdéleni praci u soudu. Tato podminka neni dle zalobce splnéna, pokud
sdilena asistentka dvou soudct se ,rozhodne® vykonavat funkeci asistenta pouze u soudce -
. *v_/ i /v 4 \4 i 4 4 v/ 4 i 4 4

justicntho funkcionare, s nimz si tyka a ma (takrikajic) exkluzivni pracovni vztah, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaktivizuje (pravdépodobné za pouziti manipulativnich technik) proces, v jehoz dusledku
nakonec predsedkyné soudu (zalovana) bez jakéhokoliv zdkonného davodu ke zméné
rozvrhu prace pfistoupi.

»,Odnétim* asistentky se zalobce dostava do pozice, kdy nebude schopen ve svém soudnim
oddéleni 6 C plynule, radné a véas vytizovat svou agendu. Zména ¢. 5 je vaci zalobcei
Ve 4 4 vV Vv . o . /4 o M4 4 Y 4 4
sikanozni, coz zalobce dovozuje z nedistojného zpusobu jejiho provedent, ze snizeni napadu
ve slozitéjsi agendé, které se zalobce v ramci své specializace vénuje, a z toho, ze zména
nebyla se zalobcem projednana, a to pouze jako dusledek jednani asistentky, kterda ma u
vedeni soudu fakticky exkluzivni pracovni postaveni.

Zalovani tedy nezakonné ,odebrala“ Zalobci asistentku, kterd se souhlasem zalobce byla
predchozim predsedou soudu zalobci pro vykon funkce asistentky jmenovana; toto
nezakonné ,odebrani“ asistentky, které fakticky nebylo zalobci ani z rozhodnuti zalované
¢1 mistopredsedy soudu oznameno, je pfitom soucasti realizovaného bossingu zalované a
mistopredsedy soudu vuci zalobci.

III. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v dotCené véci pred vydanim zmény ¢. 5 jednala
se zalobcem, s asistentkou i s VSU. Zalovana poté predlozila prostfednictvim predsedkyné
soudcovskeé rady soudcovské radé navrh zmény rozvrhu prace (ucinila by tak i bez zadosti
zalobce), spocivajici zejména ve zméné ¢innosti asistentky 1 VSU soudniho oddéleni 6 C a's
/ e v . L4 N / / v ~ / v
tim souvisejicimi zménami, zejména snizeni napadu zalobce. Zalobce netvrdi, z ¢eho
dovozuje zakonny narok na jmenovani asistentky, ani nekonkretizuje subjektivné vnimany
bossing.

Zalovana ¢ini nespornym, %e od 21. 11. 2024 do 2. 12. 2024 ¢erpala dlouhodobé planovanou
dovolenou, a ze tudiz zménu rozvrhu prace nemohla v dobé dovolené podepsat.
Predpokladala, ze pro projednani zmény rozvrhu prace soudcovskou radou bude dostatecna
doba od 6. 11. 2024 do 20. 11. 2024 (soudcovské radé tak byla poskytnuta lhtta dle zadosti
soudcovske rady delsi nez 5 dnu). Mistopredseda soudu je rozvrhem prace Okresniho soudu
ve Vyskové povéfen v dobé neptitomnosti zalované jejim zastupovanim a byl tudiz
opravnén k vydani zmény rozvrhu prace. Navic tak ucinil s predchozim souhlasem zalované.
Mistopredseda soudu tak vydal zménu rozvrhu prace z divodu neptitomnosti zalované,
nikoliv na zakladé povéreni zalované pro civilni usek. K namitanému nespravnému postupu
podle § 53 odst. 1 pism. c) zakona o soudech a soudcich zalovana uvadi, ze stejné jako jejt
predchtdci ve funkci pfedsedy soudu komunikovala se soudcovskou radou tstné. Zalovana
navrhuje zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadieni Yalované repliku, ve které uvadi, %e v Zalobé netvrdi nic o
zakonném naroku na asistentku, pouze zdurazruje, ze pokud mu asistentka byla
mistopredsedou soudu jmenovana (coz je prokazana skutecnost), pak neni mozné jeji
faktické ,odebrani“ prosttednictvim zmény rozvrhu prace, nebot zakon o soudech a
soudcich takovy pravni institut nezna, stejné jako ,pridéleni“ asistentky jinému ¢i jinym
soudcam bez odpovidajictho jmenovani. Takovy postup je exces a nema zakonné
opodstatnéni. Zalovan nesdéluje pravdivé idaje o pfedloZeni navrhu zmény rozvrhu prace,
nebot ten byl soudcovské radé predlozen az dne 22. 11. 2024. Navrh je datovan dnem 21. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2024, kdy jej zalovana nemohla objektivné ucinit, protoze byla jiz na zahrani¢ni dovolené.
Dne 6. 11. 2024 soudcovské radé zadny navrh zmény rozvrhu prace predlozen nebyl.

Zalobce setrvava na pravnim nazoru, ze pri kratkodobé nepfitomnosti predsedy soudu
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nemuze mistopredseda soudu pristoupit ke zméné rozvrhu prace. Navic v pripadé zmény ¢.
5 je prokazané, ze mistopredseda védél, ze zachazi s navrhem zmény, ktery dne 21. 11. 2024
zalovana objektivné nemohla ulinit. Pokud zalovana argumentuje dosavadni praxi, kdy
zmény rozvrhu prace mély byt soudcovské radé sdélovany ustné, tak i tato okolnost primo
dokumentuje, ze néco zde neni v poradku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.)]. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, rozvrhem prace muze byt
zasazeno do subjektivnich prav jednotlivce zastavajictho funkei soudce plynoucich z ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo nerusené vykonavat vetejnou funkci)
vykladaného ve spojeni &l. 82 odst. 1 véty prvni Ustavy, tedy se zfetelem k tomu, Ze jednim
ze zakladnich znaka funkce soudce je jeho nezavislost. Branilo-li by uréité opatfent, at uz
pravni nebo faktické, nezavisléemu vykonu této funkce, znemoziovalo by tim zaroven
plnohodnotny vykon funkce soudce, a na takové opatreni by tudiz bylo nutno nahlizet jako
na zasah do prava nerusené tuto funkci zastavat. Rozvrh prace neni rozhodnutim, opatrenim
obecné povahy ani pravnim predpisem. Z pohledu zalobniho typu ve spravanim soudnictvi
proto muze byt jediné zasahem ve smyslu § 82s. f. s. Pfedseda soudu je pfi vydavani rozvrhu
prace spravnim organem v Sir$im smyslu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022 &. j. 6 As 22/2022-58). Zaloba tedy je ptipustna
a byla podana osobou opravnénou.

Zaloba neni davodna.

Co se tyce procesniho postupu vedouciho k vydani rozvrhu prace, zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, k jejimuz podani je procesné legitimovan soudce, jehoz se rozvrh
prace dotyka, je prosttedkem ochrany proti vysledku. Smyslem soudniho prezkumu je
ochrana nezavislosti a neruseného vykonu funkce soudce, nikoliv ochrana jeho procesnich
prav v procesu vydavani rozvrhu prace; jednotlivym soudcim ostatné v tomto procesu
v/ 4 4 /4 4 v/ */ /4 4 4 A Ve 4
zadna procesni prava nenalezi. Nemaji pravo se k navrhu rozvrhu prace vyjadrit, vedeni
soudu se nemusi formalné zabyvat jejich pripadnymi pfipominkami a zakon ani nevyzaduje,
aby byli o obsahu rozvrhu prace pred jeho vydanim vyrozumeéni (byt takové vyrozuméni je
z nejruznéjsich duvodu prakticke). Divod k zasahu soudu by proto mohlo zavdat jen
4 4 4 v 4 / / 4 v 4 v 4 /4 i i
procesni pochybeni zavazného razu, které realné mohlo vést k ohrozeni nezavislosti nebo
k naruseni neruseného vykonu funkce soudce. Prakticky bude mnozina takovych situaci
znacné omezena.

Po obsahové strance je predseda soudu pfti sestavovani rozvrhu prace omezen jak zakonem
(zeyjména pravidly pro sestaveni rozvrhu prace dle § 42 zakona o soudech asoudcich),
tak Gstavnim potadkem. Z principt pravniho statu dle &. 1 odst. 1 Ustavy totiZ dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva rovnéz zikaz svévole a liboviile pfivykonu verejné
moci [z posledni doby viz napt. nalez sp. zn. P1. US 7/19 ze dne 30. 10. 2019 (309/2019 Sb.),
body 49-50; nélez sp. zn. PL. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.),
bod 68; nalez sp. zn. PL US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.), bod

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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30 a nasl.]. Stanovena ¢i urdena pravidla rozvrhu prace tedy nesmi byt projevem diskriminace
(€. 1 vespojeni s¢l.3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Stejné tak by byl
nezakonnym takovy zasah, ktery by byl veden Gstavné nepfipustnym umyslem zasahnout
do nezavislého vykonu této funkce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
5.2022, ¢. 5. 6 As 22/2022-58).

V usnesent ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2058/22, pak Ustavni soud doplnil, Ze pfezkum
spravnosti jednotlivych opatfeni (ustanoveni) rozvrhu prace neni mozny, nevybocil-li
predseda soudu ze zakonnych mezi a zvolil-li pfipustna a nediskriminacni opatfent, resp.
nebyly-li zjiStény zadné indicie, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze predseda soudu jednal v
rozporu se zarukami nezavislosti soudct. Spravnim soudim nepfislusi prezkoumavat
vhodnost, rozumnost i efektivnost kritérii, ktera si predseda soudu pro sestaveni rozvrhu
prace zvoli, a to jiz proto, ze pravni Uprava nevyzaduje, aby takova kritéria byla vibec
vyslovné formulovana.

Také odborna literatura uvadi, ze ,vécny prezkum spravnosti jednotlivych opatieni predsedy
soudu zahrnutych do rozvrbu prdce neni mozny, soud v ramci vyse uvedenych zalob prezkoumdva
pouze to, zda predseda soudu nevybocil ze zakonnych mezi. Predseda soudu je odpovédny za vedeni
soudu, v ramci této odpovédnosti md pravo volit opatieni pro chod soudu podle svého nvizen.
Jejich vhodnost a vybér Ize zpochybnit pouze v ramci karné odpovédnosti predsedy soudu.“
(ZEMANOVA, Daniela. Zakon o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 51.)

Zakon nezaklada narok soudce na to, aby mu byl jmenovan asistent (§ 36a odst. 1 zakona o
soudech a soudcich). Predseda soudu dle zakona rovnéz mize odvolat asistenta soudce z jeho
funkce 1 bez navrhu soudce (§ 36a odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Tato kompetence
predsedy soudu je v podstaté omezena pouze shora uvedenymi istavnimi mantinely.

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek byl zdejsi soud pti prezkumu rozvrhu prace veden
zdrzenlivosti, a to jak ve vztahu k procesnimu postupu vedoucimu k vydani rozvrhu prace,
tak ve vztahu k jeho pfezkumu po obsahové strance.

Lze tak shrnout, zZe po obsahové strance by rozvrh prace (jeho zména, resp. jeji konkrétni
napln) mohl byt nezakonnym zasahem pouze tehdy, pokud by predseda soudu pti jeho
vydani vybocil ze zakonnych mezi (upravoval by néco, co rozvrhu prace vibec upravovat
nepfislusi), byl by aktem libovile, projevem diskriminace nebo by byl vydavan s tmyslem
zasahnout do nezavislého vykonu funkce vletné snahy postihnout konkrétniho soudce
v souvislosti s jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti, eventualné by to bylo dasledkem jeho
vydani, byt nikoli pfimo imyslem.

Skutkovym podkladem rozhodovani zdejstho soudu jsou zejména tvrzeni zalobce obsazena

v v /v 4 / ./ v 4 > / VvV Ve 4 / M M b
v zalobé, ktera zalovana ve svém vyjadreni bud'to vyslovné ¢ini nespornymi nebo je nijak
M M4 4 4 7/ 4 v
nerozporuje. Zdejsi soud zde vychazi z pravni upravy § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s., podle néhoz soud muze vzit za svd
skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni icastniki. Také odborna literatura k tomu uvadi, ze ,v praxi
jde nejen o shodnd rvrzend vicastnikd, ale téZ o takové tvrzent jedné strany, které drubou stranou
ziistane nezpochybnéno. Jde o tzv. skutecnosti mezi ucastniky nesporné, které soud jednoduse
vezme za své a nijak je ddle nedokazuje (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O obsahu napadené zmény rozvrhu prace neni mezi stranami sporu. Sporu neni v zasadé ani
o tom, jakym zpisobem zména rozvrhu prace probéhla a co ji predchazelo. Pokud se vede
mezi stranami skutkova polemika o dil¢ich otazkach, pak jde vyhradné o takové otazky,
které nemohou mit zadny vyznam z hlediska predmétu tohoto rizeni. To se tyka zejména
otazek, ve které dny méla asistentka v minulosti dle dohody vykonavat tkoly pridélené
zalobcem (resp. mistopredsedou soudu, se kterym zalobce sdilel asistentku) a zda dohodu
dodrzovala, obecnych poznamek zalobce o tom, Ze vztah asistentky a mistopredsedy
presahuje ,standardni pracovni chovani podiizené a nadiizeného®, otazky, jaké je pracovni
vytizeni mistopredsedy soudu apod.

Jelikoz zalobce vyslovné sdélil, ze souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni

jednani, a zalovana stakovym postupem nevyslovila nesouhlas a rozhodujici skutkové

okolnosti jsou v podstaté nesporné, a tudiz je neni tfeba dokazovat, jsou dle zdejsiho soudu
Vev/y v . v 4 4 . 4 4 v

v nynéjsi véci splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Skutkovy stav lze shrnout nasledovné. Pred napadenou zménou rozvrhu prace byla dotéena
asistentka zatazena do soudniho oddéleni zalobce (6 C) a soudniho oddéleni mistopredsedy
soudu (10 C). Dle nazoru zalobce asistentka ve dnech, kdy méla dle dohody vyhradné

’ v / \4 4 v / 4 v vV Vv
provadét tkony pro zalobce, provadéla tkony pro mistopredsedu soudu, na coz zalobce
asistentku upozornil a ocekaval napravu. Misto toho vsak asistentka pravdépodobné hodlala
véc resit tak, aby nadale nemusela pro zalobce vykonavat funkei asistentky.

Dne 6. 11. 2024 zalovana stné informovala zalobce, ze hodla pfistoupit k organizacni zméné
v soudnim oddéleni 6 C spocivajici ve zméné asistentky zalobce s tim, ze pro zalobce by
predmétné Ukony nadale vykonavala jina asistentka, konkrétné Mgr. J. Z., dosud
vykonavajici funkeci asistentky pro jiné soudce, coz zalobce odmitl. Zalobce zadal o sdéleni
konkrétniho divodu tohoto opatfeni, na coz mu zalovana sdélila, ze jde o vztahove véci, ze
jsou maly soud a ze dosud takové véci nefesili. Stejného dne se zalobce obratil na
4 v M 4 Ve M M /4 4 4 Ve .. Vv 4

mistopredsedu soudu, jednal s nim u néj v kancelari, k jednani se poté pripojila i zalovana.
Zalobce jim sdélil, Ze pfipravované opatreni povazuje za svévolny zasah do svého minitymu

M v 4 Ve 4 bl 4 / vV P bd
a pokud asistentce néco vadi a nechce pro néj dale pracovat, necht poda vypovéd, nebot
timto zpusobem si nemuze vynucovat svou pracovni pozici. Zalobce sdélil, ze trva na tom,
aby zalezitost resila soudcovska rada.

Stale jesté téhoz dne pozadala zalovana soudcovskou radu e-mailem o jednani s tim, ze ,,JUDr.
P. V. poZddal o slyseni pred soudcovskou radou ve véci veseni persondlnich zdleZitosti ve svém
. L/ «< 4 M 4 4 4 4 /4
minitymu.“ Soudcovska rada obratem zaslala e-mailem oznamenti o svolani soudcovské rady
na 18. 11. 2024. Toto oznameni bylo uvedeného dne doruceno také zalobci, ktery byl na
toto jednani pozvan. Zalobce dne 12. 11. 2024 rozeslal vsem soudctim soudu e-mail, v némz
ve strucnosti popsal obsah vyse uvedeného jednani se zalovanou a s mistopredsedou soudu.

Dne 18. 11. 2024 probéhlo jednani soudcovské rady. Zalobce sdélil, ze zadal zalovanou o
M 4 4 4 / V M 4 4 v 4 M M vV Vv 4
jednani soudcovskeé rady za ulelem projednani zmeény rozvrhu prace, nikoliv pro feseni
néjakych personalnich vztaht v jeho soudnim minitymu. Na jednani zalovana sdélila
zalobci, ze predmétem zmény rozvrhu prace ma byt organizacni opatfeni spolivajici v
»odejmuti“ asistentky a VSU ze soudniho oddéleni zalobce.

Téhoz dne zalobce zaslal zalované e-mail, v némz mimo jiné vyjadril zklamani nad jejim
M 4 4 i v LA o v 4 4 \4 v
jednanim a upozornil, ze mu nesdélila divod zmény rozvrhu prace. Dale zalobce uved], ze
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na jeho dotaz mu predsedkyné soudcovské rady sdélila, ze ji postacilo, kdyz ji tento divod

% / . v 7 v v / v r Vi1 M / .
zamyslené organizacni zmény byl sdélen Gstné. Zalobce sdélil, ze trva na tom, aby asistentka
i nadale vykonavala tkony pro soudni oddéleni 6 C, a pokud nema zijem, necht poda
vypoveéd a zalobce si vybere jinou asistentku, ktera si timto zpusobem nebude vynucovat, u
kterého soudce chce pracovat. Na uvedeny e-mail zalovana nereagovala.

Dne 21. 11. 2024 zaslal zalobce soudcovské radé e-mail, v némz uvadi, ze stale neobdrzel
navrh zmény rozvrhu prace a nejsou mu znamy davody zmény.

Dne 22. 11. 2024 bylo na intranetu soudu zvetejnéno ,,Stanovisko soudcovské rady Okresniho
soudu ve Vyskové pred prijetim persondlnich opatreni v sendtu 6 C (zaseddni soudcovské rady se
uskutecnilo dne 18. 11. 2024 a dne 20. 11. 2024)“ ze dne 20. 11. 2024. V ném se uvadi, ze
soudcovska rada obdrzela dne 6.11. 2024 zadost zalované o vyjadfeni pred prijetim
personalnich opatfeni v senatu 6 C. Dale se uvadi: ,Soudcovskd rada projednala predloZeny
navrh v souladu s ust. § 53 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Soudcovskd
rada, po slyseni vsech dotcenych osob (JUDr. P. V., MBA, JUDr. K. V., Be. V. M.), dospéla k zdvéru,
Ye diivéra v minitymu tykajic se vztahu soudce - asistentka a soudce - VSU, je tak vizné narusena
a to vzdjemné, e dalsi spoluprice jmenovanébo soudce s uvedenou asistentkou a VSU se jev
objektivné nemoznou. Ke zméné rozvrbu price, s timto souvisejici, se soudcovskd rada vyjadri po
predloZeni navrbu jeho zmény.

Na to zalobce téhoz den reagoval dal$im e-mailem, v némz uvadi, ze z pohledu § 53 odst. 1
’ ’ ’ . . , ’ .

pism. ¢) zakona o soudech a soudcich je dle jeho nazoru uvedené stanovisko zcela

bezpredmeétné, nebot se vztahuje k jakémusi personalnimu opatfeni v soudnim oddéleni 6

C, nikoliv k navrhu zmény rozvrhu prace.

Tého? dne v dopolednich hodinich pteposlal ¢len soudcovské rady JUDr. S. Zalobci navrh
zmény rozvrhu prace s tim, ze jej soudcovska rada rano obdrzela. Téhoz dne byla zvefejnéna
a zalobci dorucena napadena zména rozvrhu prace, ktera nabyva G¢innosti od 25. 11. 2024.

Zalovana erpala od 21. 11. 2024 dovolenou. Zména rozvrhu prace je datovana 21. 11. 2024
a vzavéru je uvedena jak zalovana, tak mistopredseda soudu s dovétkem ,povéren
zastoupenim®.

Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich rozvrh price vyddva na obdobi kalendarnibo
roku predseda soudu po projednani s p¥islusnou soudcovskou radou; rozvrh prdace musi byt vydin
nejpozdéji do konce predchoziho kalenddarnibho roku. V pritbéhu kalendarnibo roku miize predseda
soudu po projedndni s p¥islusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit, jen jestlize to vyZaduje
potreba nového rozdéleni praci u soudu.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich v rozvrbu price soudu se zejména
. LV v 7/ . v/ / /. . v/ / 7/ . * o vv/ /
jmenovité uréuji soudci tvorici sendt, samosoudci, prisedici, asistenti soudcd, vyssi soudni
urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, kter{ budou prsobit v jednotlivych soudnich

oddélenich.

Podle § 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich soudcovskd rada okresniho soudu
projedndva navrhy rozvrbu prdce okresnibo soudu a jeho zmén. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi
navrh rozvrhu prdce podle odstavce 1 pism. ¢) predklida predseda okresnibo soudu soudcovské
radé nejpozdéji do 30. listopadu predchoziho kalendarnibo roku. V navrbu se urd lhiita, v niz ma
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byt navrh soudcovskou radou projedndn, kterd nesmi byt kratsi nez 5 pracovnich dnii; nevyjadii-li
se soudcouvskd rada v téro lhuté, plati, Ze s navrbem soublast.

Rozvrh prace tedy podle zakona vydava predseda soudu. Predseda soudu jej také muze
zménit, pokud to vyzaduje potieba nového rozdéleni praci u soudu. V rozvrhu prace se
mimo jiné jmenovité urcuji asistenti soudct a vyssi soudni Grednici, kteti budou pusobit
v jednotlivych soudnich oddélenich. Rozvrh prace a jeho zmény je treba projednat
soudcovskou radou. Jak uvadi odborna literatura, ,zp#sob projedndni se v praxi jednotlivych
soudii list, u nékterych soudsi predseda soudu jedna s cleny soudcovské rady osobné, vétsinou vsak
navrh zasle soudcovské radé v pisemné podobé a vycka odpovédi. Tim je formalné splnéna
podminka projedndni rozvrbu prdce se soudcovskou radou (nebot zakon nestanovi podminku
soublasu, ale pouze projedndni).“ (ZEMANOVA, Daniela. Zikon o soudech a soudcich. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 51.).

V nynéjsi véci je ze zalobnich tvrzeni patrné, Ze napadena zména rozvrhu prace tykajici se
zalobcova soudniho oddéleni 6 C se mezi vSemi zGcastnénymi (zalobce, dotcena asistentka,
VSU, ¥alovana, mistopredseda soudu, soudcovska rada) v zakladnich obrysech resila jiz od
6. 11. 2024. Ustni projednani dané zaleZitosti lze v pomérech okresniho soudu povaZovat za
zcela adekvatni. Je zrejmé, ze zalobce byl jiz od tohoto data o divodech 1 zpusobu fesent
zmény rozvrhu prace informovan, nebot svij pohled na véc opakované prezentoval nejen
témto osobam, nybrz také vSem soudcim napri¢ okresnim soudem. Soudcovska rada
zalovanou navrhovana personalni opatfeni v senatu 6 C (coz materialné neni nic jiného, nez
napadena zména rozvrhu prace) opakované projednala ve dnech 18. 11. 2024 a 20. 11. 2024.
Podstatné je to, ze soudcovska rada projednala napadenou zménu z hlediska jejiho obsahu a
duvodu, pricemz zakon zadnou formu projednani nestanovi. Projednani navrhu
soudcovskou radou tedy nelze spojovat az s predlozenim finalni verze navrhu zpracované
v textovém editoru (k éemuz doslo pozdéji), jak ¢ini zalobce. Pozadavek zalobce, aby takovy
finalni navrh poté soudcovska rada predkladala soudci ze soudniho oddéleni dotéeného
zménou k vyjadreni, pak nema zadnou oporu v pravni Gpravé.

Napadena zména rozvrhu prace v dotcené ¢asti s ohledem na shora shrnuta skutkova zjisténi
nesporné odrazi vuli zalované coby predsedkyné soudu. Ta ptivodné predpokladala, ze tato
zména rozvrhu prace bude projednana do doby jejiho nastupu na dovolenou. Skutecnost, ze
k tomu nedoslo, a v napadené zméné je uveden také mistopredseda soudu s dovétkem
»poveéren zastoupenim®, v nynéjsi véci nezpusobuje takovou nezakonnost napadené zmény,
ktera by mohla mit vliv na prava zalobce. Tim spise, ze rozvrh prace (o jehoz obsahu neni
*VVv/ L V.o v 4 v M v i Ve
sporu) bez blizsi specifikace urcuje, ze mistopredseda soudu zastupuje predsedkyni pri
/ /4 4 4 v c v/ i Vev/ v .
vykonu statni spravy soudu v dobé jeji neptitomnosti. V nynéjsi véci se bez pochyb
M M 4 4 4 v 4 i VvV 4 4
nejednalo o jednani mistopfedsedy v ramci povéreni ve smyslu § 121 odst. 5 zakona o
soudech a soudcich.

Z hlediska obsahu spodiva napadena zména rozvrhu prace zjednodusené vtom, ze do
soudniho oddéleni zalobce po jeji G¢innosti neni zafazena asistentka a VSU a soudnimu
oddélent je soucasné snizen napad (zalovana uvadi, ze na 60 % napadu soudct, kteti asistenta
o/ o v 7 \4 . 4 4 /I N/ v A /
maji). Davody tohoto opatteni jsou zalobci znamé a odrazi se v zalobcem zminovaném
vyjadreni soudcovské rady, podle kterého ,divéra v minitymu tykajici se vztabu soudce -
asistentka a soudce — VSU je tak vdzné narusena a to vzdajemné, Ze dalsi spoluprdce Zalobce s
asistentkou a VSU se jevi objektivné nemoznou®. Vzajemné naruseni duvéry pritom nepopira
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ani zalobce. Naopak, nasvédcuji tomu zalobcem pouzité expresivni formulace, podle kterych
asistentka zalobce ,obchazi“ tim, ze ,zaktivizuje“ vedeni soudu ,pravdépodobné za pouziti
manipulativnich technik® a ,vynucuje si tak, pro koho bude pracovat.

Napadena zména rozvrhu prace z tohoto dtvodu neni aktem liboviile predsedkyné soudu,
nybrz je podepfena duvody, které lze hodnotit jako relevantni. Vzijemna dGvéra mezi
soudcem a asistentem je 1 dle zdej$tho soudu jednim ze zakladnich predpokladd
v/ / ’ / R ,

radného/bezproblémového fungovani jejich pracovniho vztahu.

Zalobce vychazi z mylného presvédéeni, %e pokud mu byl k vykonu funkce soudce svéfen
soudn! minitym sestdvajici z asistentky a VSU, pak jsou vefkerad opatfeni tykajici se
asistentky a VSU vyluéné véci Zalobce a vedeni soudu do této sféry nemtiZe nijak vstupovat.
To zalobce ilustruje postojem ,pokud neni asistentka ochotna nebo schopna plnit mé
pokyny, necht poda vypovéd“. Roli predsedkyné soudu vnima zalobce tak, Ze ta by s nim
méla toliko odpovidajicim zptisobem komunikovat.

Tak tomu vsak v pripadé okresnich soudt dle zakona neni (napt. oproti Nejvyssimu soudu,

srov. § 16 zakona o soudech a soudcich). Jak jiz bylo s odkazem na pravni Upravu a

judikaturu shora vysvétleno, uréeni pravidel rozvrhu prace je plné v kompetenci predsedy

soudu, coz se tyka takeé zarazeni asistenti a VSU do jednotlivych soudnich oddéleni.

Vhodnost ¢i tcelnost stanovenych pravidel nelze podrobit soudnimu prezkumu, paklize se
A . 4 4 / /. 4 .

predseda soudu pohybuje v mezich zakonnych a Gstavnich pravidel.

Zalobce namita, ze ,odnétim* asistentky se dostava do pozice, kdy nebude schopen ve svém
4 v 4 W4 v v Ve ’e/ v v
soudnim oddéleni 6 C plynule, fadné a vcas vyfizovat svou agendu. Pomiji ovsem, ze
v v / M /4 4 \4 /v 4
soucasné mu byl vypadek asistentky kompenzovan tim, ze mu byl cca o 1/3 snizen napad
/ v 7/ v/ 4 v * Vv v/ v Ve
novych véci. Bez dalSich tvrzeni tato skutednost o schopnosti zalobce radné vytizovat
svérenou agendu nic nevypovida.

Pokud se zalobce v zalobé opakované zminuje o tom, ze vedeni soudu si s nim ,vyfizuje
UCty” a napadena zména je projevem Sikany a bossingu zalované, pak neni zdej$imu soudu
jasné, jaké Ucty si s nim ma zalovana prostrednictvim zmény rozvrhu prace vyfizovat, nebot
v/ 4 i 4 4 \4 4 4 i i 4 4
zadné minulé neshody s vedenim soudu zalobce neuvadi. Pomine-li zdejsi soud tvrzeni o
tom, ze zalobce odmita i snizeni napadu (nebot se na danou agendu specializuje a chtél by ji
4 o 4 Ve i v . v / v

vykonavat v pavodnim rozsahu), pak $ikanu a bossing spatfuje zalobce vyhradné v procesu
pfijimani napadené zmény rozvrhu prace, tj. v obecné tvrzené a nadto jim subjektivné
vnimané nedustojnosti procesu, v nedostateCném projednani se zalobcem a v presvédcent, ze
»panem” minitymu je zalobce a asistentovi v pripadé osobni neshody s konkrétnim soudcem
ptislusi bud’to plnit pokyny soudce nebo podat vypovéd. Tyto neshody mezi zalobcem a
vedenim soudu ohledné zptsobu reseni nastalé situace vs$ak v zadném pripadé nepredstavuji
samy o sobé sikanu ani osobni toky vici zalobci.

Lze tedy shrnout, ze v procesu vydani zmény rozvrhu prace zdejsi soud neshledal takova
procesni pochybeni, ktera by meéla vliv na prava zalobce, nebot zména rozvrhu prace
nepochybné odrazi vuli predsedkyné soudu, zalobce o ni byl predem informovan a byla
opakované projednana soudcovskou radou a diskutovana uvnitt soudu. Po obsahové strance
jde o zmeénu, kterou lze uéinit prostrednictvim rozvrhu prace a neni projevem libovile,
nebot byla hajitelnym zptsobem odavodnéna (narusenim vzajemnych osobnich vztaha
mezi Zalobcem a dotéenou asistentkou a VSU). Zaroveri nebyl prokizan diskriminaéni
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charakter napadené zmény (ptip. Sikana a bossing) ani skutecnost, ze by jejim
v . 4 / \4 \4 4 . 4 4

prostrednictvim mohlo byt zasazeno do zalobcova nezavislého vykonu funkce soudce.

V tomto sméru zalobce neunesl ani bfemeno tvrzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. I'. s. zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s. t. s. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60
v / VvV /v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 M M
s. t. s. Neuspesny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalované v souvislosti s

4 v/ 4 v/ 4 4 4 M4 vV /7 IV /7 Ve M M
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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