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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci navrhovatelky: Pradlenka
Hustopede s.r.0., IC 19667060, se sidlem Bratislavska 1159/21, Hustopece, zast. Mgr. Pavlem
Cv)ern}'fm, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpirci: mésto Hustopele, se
sidlem Dukelské nam. 2/2, Hustopede, zast. Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem, se
sidlem Prazakova 1008/69, Brno, o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy - Zmény
& 4 Uzemntho plinu Hustopede, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Hustopete dne
7.9.2023, ¢. 7/VII/23, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 66 A 3/2024-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zastupitelstvo odpurce schvalilo usnesenim ze dne 7. 9. 2023, ¢. 7/VIL/23, s G¢innosti ode
dne 7. 11. 2023, opatfeni obecné povahy - Zménu & 4 Uzemniho planu Hustopede (dale jen
»Zména ¢. 4“), ktera nové u zastavitelnych ploch s oznacenim Z53 a Z54, obé s funkénim
vyuzitim ,,VL - vyroba a skladovani - lehky prumysl“ (dale jen ,plochy Z53 a Z54%), zavedla
regulaci prostorového usporadani formou stanoveni vyskového indexu 3 (pfipustna vyska
zastavby do tfi nadzemnich podlazi s moznosti vyuziti podkrovi, u halovych objektt do 10
m nad upravenym terénem). Popsana vyskova regulace se tykala rovnéz pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky, konkrétné pozemkd parc. ¢. 4890/18 a parc. ¢. 4888/13, oba v k.
4. Hustopece u Brna.
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[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 66 A 3/2024-62, navrh na zruseni
Zmény C. 4 v rozsahu stanoveni indexu 3 vyskové regulace v zastavitelnych plochach Z53
a Z54 zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval splnénim procesnich podminek
v/ 4 4 v 4 v 4 4 VeV \4 v 4 v v v
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, pficemz dospél k zavéru, ze vsechny

4 4 v/ 4 v /4 o i \4 4 v v 4 /4
nutné podminky rizeni byly splnény. Dale zdtraznil, ze soudni prezkum opatreni obecné
povahy smeéfuje spiSe ke garanci zakonnosti, nikoli zasahovani do procesu uzemniho

/ /o / . . / . . . vv7/ / ’ g ’

planovani. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho
soudu tykajici se stanovovani vyuziti Gizemi.

[4]Vécné se krajsky soud nejprve zabyval namitkou navrhovatelky, podle niz byla Zména
v M 4 v 4 .V v 4 bl / vV 4
¢. 4 nesrozumitelna, zmateCna a vnitfné rozporna, nebot vyskova regulace u ploch Z53
a Z54 byla zahrnuta jen v grafickeé ¢asti izemniho planu Hustopede a nikoli v regulativech
jeho textoveé casti. Konstatoval, ze vyskova regulace v indexech 1 az 3 byla upravena jiz
v predchozich znénich izemniho planu Hustopece, konkrétni vyskova regulace u dotcenych
v v 4 v v v v 4 / vV / M
ploch vSak byla nové zavedena pravé az Zménou ¢. 4. Vymezeni vyskového indexu 3 bylo
do tzemniho planu Hustopece zavedeno jiz ve zméné ¢. 1's Gcinnosti od 4. 10. 2016, pricemz
v textové Casti byl vymezen v ,Priloze ¢. 1: Srovnavaci text vyroku“ ke Zméné ¢. 4 v bodé
6. Krajsky soud uznal, ze z citované prilohy, z niz byly ztejmé podminky pro vyuziti ploch
/ 4 4 v/ / vV / i i / / v \4 /
vyroby a skladovani, pfimo vyskovy limit nevyplyval. V uvedeném vsak nebylo mozné
shledat zmatecCnost, nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost Zmeény ¢. 4, nebot vyskovy
limit byl radné stanoven v jeji grafické Casti, pficemz zdtvodnéni jeho zavedeni bylo
uvedeno v textové ¢asti na str. 30 az 31. Vyskové indexy upravovala rovnéz zminéna ,,Priloha
v / ’ / « v /v ’ .« o / /
¢. 1: Srovnavaci text vyroku® v bodé 6. Regulace vyskovych limita staveb v plochach vyroby
askladovani byla zdivodnéna predevSim nutnosti omezit kapacitu objektt v téchto
plochach v navaznosti na jejich potfebu obsluhy nakladni dopravou, ktera vzhledem
k absenci primého napojeni na dalnici projizdéla obytnym uzemim mésta Hustopede.
Dal$im divodem pro popsané omezeni byla nutnost omezit umistovani prilis vysokych
staveb tak, aby nevytvarely dal$i nevhodné pohledové bariéry dlouhych vysokych hal
seskupenych v jednom misté, ¢imz by se dostavaly do konfliktu s krajinnym razem sidla
a dalkovymi pohledy na néj. Krajsky soud zdiraznil, ze sama navrhovatelka si byla
v v 4 /v /4 v v o o e/ 4 v 4 . 4
predmétné vyskové regulace vcetné duvoda pro jeji zavedeni védoma a dokazala proti ni
formulovat navrhové body, takze nelze Zménu ¢. 4 oznadit za nesrozumitelnou, vnitfné
rozpornou, zmate¢nou ¢i nepfezkoumatelnou. Samotna definice vyskového limitu zaroven
Ve /7 bd 4 Vo 4 4 A% /. M VvV /7 /v
nebyla neurcita, nebot z ni bylo zrejmé, ze klicovymi body pro zméreni vysky stavby byl
upraveny terén a na druhé strané vrchni Cast konstrukce stavby (tj. stfecha).

[5]Krajsky soud se dale zabyval namitkou navrhovatelky, ze stanoveni vyskové regulace
nebylo ve Zméné ¢. 4 odivodnéno legitimnimi divody. Odptrce konkrétné uvedl, ze
4 /v 4 . ’ ’1° / / 4 4 ’ 4
omezeni vyskové hladiny zastavby bylo vsouladu scili atkoly tzemniho planovani,
kterymi bylo zajistovani predpokladi pro udrzitelny rozvoj tzemi scilem obecné
vV /4 vV o / / /. o Vo / /. o v/
prospésného souladu verejnych a soukromych zajma. Ochrana vefejnych zaymu spocivala
zejména v ochrané podminek pro bydleni obyvatel mésta HustopeCe. Vyskové limity
v plochach vyroby a skladovani pak byly upfesnény v ramci koordinace s okolni zastavbou
, . . ’ () ’ V1V /
a stavebnimi plochami tak, aby nedochazelo k umistovani prilis vysokych staveb, ato
v konfliktu s krajinnym razem sidla a dilkovymi pohledy na néj. Zaroven mélo byt
popsanou regulaci zamezeno neimérné vysoké intenzité vyuziti Uzemi v okrajovych
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lokalitach. Na str. 30 textove ¢asti odavodnéni Zmény €. 4 dale odpurce uvedl, ze popsanou
vyskovou regulaci sledoval omezit kapacitu objektt v plochach vyroby a skladovani
vzhledem k potrebam jejich obsluznosti nakladni automobilovou dopravou, ktera musela
projizdét zastavénym obytnym Gzemim mésta Hustopece. S ohledem na omezeni kapacity
skladovacich objektt bylo mozné logicky predpokladat omezeni jejich obsluhy
automobilovou dopravou. Proto bylo z odivodnéni Zmeény ¢. 4 dostatecné ztejmé, z jakych
divodt byl nové stanoven vyskovy regulativ v dotéenych plochach. Navrhovatelka ni¢im
nedolozila tvrzenou nevhodnost predmétné regulace ve vztahu k odpurcem zminénym
cilim, ani nepfedlozila zadny konkrétni stavebni zamér, ktery by byl zavedenim vyskové
regulace dot¢en. Krajsky soud zdtiraznil, ze vyskova regulace byla béznou soucasti izemnich
plant. Zvolena vyskova regulace nebyla ani diskriminacni vzhledem k jiné plose vyroby
a skladovani. Jedina takova plocha s indexem 4 se totiz nachazela na opacné strané mésta
a byla pfimo napojena na dalniéni sjezd. Vsechny obdobné plochy vyroby a skladovani
nachazejici se v bezprostrednim okoli ploch Z53 aZ54 v$ak byly omezeny indexem 3.
Odptrce vzal vavahu rovnéz jiz existujici skladovaci haly vjizni éasti mésta, které
presahovaly nové stanoveny vyskovy regulativ. Zduraznil totiz, ze zamyslel omezit pravé
dal$i zasahovani do krajinného razu sidla a realizovani dal$ich dlouhych a vysokych hal,
které by obraz krajiny na jiznim okraji mésta jesté zhorsily, pfi¢emz poukazal rovnéz na jiz
zminované omezeni dopravni obsluznosti predmétnych ploch. Krajsky soud uzavrel, ze
zminénych legitimnich cila nebylo tteba dosahovat pravé u plochy Z60, kde byl vyskovy
index stanoven na hodnotu 4. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, a konstatoval, ze vyskovy regulativ odpovida
rovnéz § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).

[6]Ve vztahu k namitkam navrhovatelky, ze stanovenim vyskového regulativu doslo
k nepfimérenému zasahu do jejich vlastnickych prav, krajsky soud nejprve shrnul cile
Uzemniho planovani a zdUraznil, ze vlastnik nemovitosti nemél pravni narok ¢i verejné
subjektivni pravo na konkrétni podobu Gzemniho planu. Popsal, jakym zpisobem
dochazelo ke sladovani soukromych avefejnych zaymu jednotlivych subjektd,
a konstatoval, ze Uzemni plan mohl predstavovat zasah do vlastnickych prav osob.
V posuzovaném pripadé vSak k neprimérenému zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky
nedoslo. Nijak se totiz nezménilo vyuziti izemi v danych plochach, spise doslo k prostorové
i 4 I4 vV _ o 4 / 7 4 N4 . IV . . /4
regulaci stavebnich zamért v daném Gzemi. Stavajici podoba lokality se blizila ,logistickemu
centru®, pricemz dalsi vystavba by situaci ve mésté jesté zhorsila. V tomto ohledu odptirce
v souladu s § 5 odst. 6 stavebniho zakona vyhodnotil zménu podminek, kterd vyustila ve
vydani Zmény C. 4, ptricemz navrhovatelka nemohla legitimné ocdekavat, ze dosavadni
/ 4 4 Vv o v / . / v Ve 4 /v 4
Gzemni plan Hustopede ztstane neménny. Krajsky soud shrnul, ze pfi stanoveni vyskoveho
regulativu odptirce prihlédl ke stavajici podobé dotéené lokality, pfi¢emz zvolil uvedené
v 4 4 4 /v 4 4 /7 Ve M
opatreni, jimz zamyslel dosahnout zvoleného cile. Navrhovatelce ptitom nezamezil
M /4 . / v / Vo oee . 4 / Vv v/ / 4 4 vV o
v jakékoli vystavbe, nybrz ji pouze omezil regulaci vysky pripadnych stavebnich zameéra.
Krajsky soud zavérem odkazal na § 11 odst. 2 vétu druhou vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 4 /. 4 v \4 Vo /4 \4 /
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, z néhoz bylo ztejmé, ze plochy vyroby
a skladovani se vymezovaly v pfimé navaznosti na plochy dopravni infrastruktury, z nichz
musely byt pfistupné. Snizeni kapacity skladovacich objektt umistovanych v dané lokalité
mohlo logicky snizit naroky na jejich obsluhu automobilovou dopravou, ktera nasledné
A% v v / / 4 v v 4 . \4

projizdéla zastavénym uzemim meésta Hustopece. Zvolena regulace tak splnila pozadavky
subsidiarity a minimalizace zasahu do prav navrhovatelky.



4 As 255/2024

[7]1K dal$i namitce krajsky soud konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebylo poruseno
legitimni oc¢ekavani navrhovatelky spoéivajici vtom, ze mohla realizovat vystavbu
skladovacich hal na svych pozemcich o vysce prevysujici vyskovy index 3. Nedolozila totiz
v/ / 4 4 v 4 / V. v/ / v 4 7 e M i
zadny stavebni zamér a stavebni Gfad nevydal zddnou Gzemné planovaci informaci ani
’ , . ’ v .. v v / v
zavazné stanovisko. Zaroven navrhovatelka nemohla legitimné predpokladat neménnost
Upravy v dosavadnim Uzemnim planu Hustopede. Pripusténi vystavby skladovacich hal,
které zminovala navrhovatelka a které mély prevysovat nové stanoveny vyskovy regulativ,
by si nadto vyzadalo dalsi zintenzivnéni nakladni automobilové dopravy.

[8]K namitce navrhovatelky, ze v dtsledku zavedeni vyskového regulativu by musela snizit
predpokladanou vysku skladovacich hal a pfistoupit k neefektivnimu zaboru vétsiho
mnozstvi pudy, krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelka nijak nedefinovala stavajici
stavby skladovacich hal nachazejicich se v okoli jejich pozemku. Zopakoval jednotlivé
duvody, které odpurce vedly k zavedeni zminéného vyskového regulativu ve Zméné ¢. 4,
a konstatoval, ze navrhovatelka mohla pro sviy stavebni zamér i nadale vyuzit ploch Z53
a Z54, pricemz nijak nedolozila ani tvrzené nutné zvyseni zaboru pudy. Snizeni vyrobni
kapacity bylo soucasné deklarovanym cilem zavedeni vyskove regulace odpurcem. S nim
odptrce spojil rovnéz ocekavané snizeni automobilového zatizeni zastavéného Gzemi mésta
Hustopece.

[9]1Krajsky soud se konelné zabyval namitkou navrhovatelky, ze odpirce nedostateéné
vyporadal namitky proti Zméné ¢. 4 podané jejim pravnim predchidcem. Konstatoval, ze
odptrce logicky oduavodnil zavedeni predmétného vyskového regulativu, pricemz zdtraznil

vV 4 /. / 4 4 4 4 **V) 4 4 v o Ve / .
rovnéz cile a tkoly Uzemniho planovani a zajistovani predpokladi pro udrzitelny rozvoj
/. 4 v v 4 / /v 4 / / Ve 4 i o
Uzemi. Soucasné reagoval na namitané snizeni vyrobni ¢i skladovaci kapacity v dusledku
zavedeni vyskového omezeni staveb aoznacil konkrétni duvody takového opattfeni.
Neopomnél ani skuteCnost, ze se jiz v okoli nachazely stavby prevysujici predmétny
vyskovy regulativ, odkazal vSak na potrebu dal$i koordinace vystavby tak, aby nedochazelo
k umistovani prilis vysokych staveb, jez by vstupovaly do estetického konfliktu s krajinnym
obrazem sidla a dalkovymi pohledy na né;.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odptirce

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz odkazala na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[11]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésiéni 1htité, nejprve
namitla, Ze se krajsky soud pfi posuzovani jeji namitky o zmatec¢nosti a vnitfni rozpornosti
Zmény ¢. 4 nezabyval namitanou absenci vymezeni vySkové regulace specificky ve vztahu
k plocham 753 aZ54 vijeji textové Casti. Jakékoli diléi Gpravy {zemné planovaci
dokumentace musi byt zachyceny v textové Casti zménového opatfeni obecné povahy.
K tomu ovsem v posuzovaném pfipadé nedoslo, nebot vyskovy index 3 se pro zminéné
plochy objevuje pouze v grafické casti Zmény ¢. 4. Existence vyskové regulace pomoci
indexd v dosavadni {zemné planovaci dokumentaci nebo zminky krajského soudu
o srovnavacim textu vyroku Zmény ¢. 4 tak byly irelevantni. Krajsky soud proto
nerespektoval pozadavky soudni judikatury na prezkoumatelnost rozhodnuti.
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[12] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud ve vztahu k posouzenti jeji namitky o absenci
legitimnich davodu vyskové regulace v plochach Z53 a Z54 zcela opomenul argumentaci,
podle niz odpurce nezohlednil skutecné poméry v dotlené lokalité. Plochy Z53 a Z54 se
totiz nachazeji nize nez okolni terén prilehlych dopravnich komunikaci 11/435 a I11/4217,
pricemz v jejich sousedstvi jsou skladovaci a logistické haly o vysce 15,1 az 17,3 m nad
okolnim terénem, které nijak vyhledu do okolni krajiny nebrani. Ochrana krajinného razu
proto nemohla byt legitimnim divodem pro ptijeti predmétného vyskového omezeni. Podle
oduvodnéni Zmeény ¢. 4 méla vyskova regulace ploch Z53 a Z54 mirit konkrétné na ochranu
dalkovych pohledi na Palavu avrch Kouty. Zminéné plochy se nachazeji z hlediska
nadmotské vysky nize nez okolni plochy a centrum mésta Hustopece. Nejblizsi souvisla
obytna zastavba je ostatné ve vzdalenosti asi 1,5 km od zminénych ploch. Plochy Z53 a Z54
jsou pak umistény v bezprostfedni blizkosti dopravni komunikace na konci pramyslové
zOny. Argumentace potfebou zmirnéni prechodu uréitym postupnym snizovanim zastavby
tak neodpovida mistni terénni morfologii. Dopravni zatizeni spojené s ptipadnou vystavbou
na zminénych plochach zalezi predev$im na typu skladovaného zbozi. Je-li rozsah
skladovacich prostor prilis limitovan, muize to naopak vést k vyvolani potreby vyssi
obratkovosti dopravni obsluhy. Stézovatelka dale poukazala na budouci dopravni napojeni
ploch Z53 a Z54 na dalnici D2, z davodu cehoz planovala pravé realizaci vystavby na svych
pozemcich. Krajsky soud se dostate¢né nezabyval argumentaci stézovatelky, podle niz
odptrcem tvrzené duvody zavedeni vyskové regulace neodpovidaji realnym podminkam
v Uizemi, a proto nebyla podlozena ani legitimnimi dtvody.

[13] Podle stézovatelky dale Zména ¢. 4 nemize obstat v testu proporcionality, nebot neni
splnéno vychozi kritérium jeji vhodnosti. Stézovatelka pfitom shrnula jednotliva judikatorni
/ . 4 4 Ve vV M 4 ./ M / 4 v v M /
vychodiska posuzovani primérenosti zasahu do jejich vlastnickych prav vcetné toho, jakym
zpusobem z nich vychazel krajsky soud. Zduraznila, ze krajsky soud poukazal pouze na
absenci jejitho naroku nastanoveni ji vyhovujici uzemni regulace. Dale uvedla, ze pti

/. 4 4 /4 s v 4 4 1S o 4 o v / o Ve / 4
Uzemnim planovani jde o vyvazovani zaymu vlastnikt dotcenych pozemkda s prihlédnutim
k verejnému zajmu. Vyskovy regulativ v plochach Z53 a Z54 pritom nevede k vyssi ochrané
krajinného razu ani k 4¢innému zamezeni nadmérného dopravniho zatizeni obytné lasti
meésta Hustopede. Dale plati, ze zvolené prostredky regulace v uzemné planovaci
dokumentaci je nutno hodnotit v kontextu legitimnosti konkrétniho cile, ke kterému maji
veést. Jakakoli vystavba v dotéenych plochach zptisobi navyseni dopravniho zatiZeni,
priCemz zavedeni vyskové regulace nemlize mit na omezeni dopravniho zatizeni vliv, a to
zvlasté s ohledem na skutednost, jak razantni zasah do jejich vlastnickych prav vyskové
omezeni predstavuje. Krajsky soud vSak uvedené skutecnosti posoudil formalisticky.

[14] Stézovatelka dile namitla, Ze posuzovana vyskova regulace nespliiuje ani kritérium
potfebnosti, nebot existovaly alternativni zptsoby dosazeni cild odptrce, které by tolik
./ . /. 4 4 v 7. 4 4 v /4 M .
nezasahovaly do jejich vlastnickych prav. Konkrétné zminila vymezeni chranéné linie
horizontu pro zachovani pohledd do krajiny, dale zavedeni indexu, ktery by alespon
’ v 4 / V 4 M v 4 7/ ’ Ve 1 / 4
ramcové odpovidal vyskové hladiné stavajici zastavby nebo vyuziti Gzemni rezervy pro
stavbu obchvatu. Krajsky soud se vSak uvedenymi alternativami vibec nezabywval.
Neposoudil ani jeji namitku ohledné diskriminacni povahy Zmény ¢. 4, nebot neporovnal
mistni poméry v ostatnich plochach, v nichz byl zaveden vyskovy index 3 aunichz
zdaraznovala jejich  specifickou polohu vadoli ablizkost stzemni rezervou
predpokladaného dopravniho napojeni. Vyskova regulace v plochach 753 aZ54 tak
predstavuje zjevny exces, pri¢emz krajsky soud se nezabyval vSemi relevantnimi
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skutecnostmi, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Uvedené plati rovnéz
pro posouzeni jeji namitky o poruseni legitimniho ocekavani, kdy krajsky soud nezohlednil,
ze plochy 761, 7153 a P139 jsou polozeny v o néco vyssi nadmorské vysce a nachazeji se
v bezprosttednim sousedstvi s uzemni rezervou pro obchvat mésta Hustopele. Byt
nepredlozila zadny svij konkrétni stavebni zamér, je presvédcena, ze vzhledem ke slozitosti
ptipravy realizace projektt vystavby skladovacich a logistickych hal nebylo mozné po ni
pozadovat predlozeni konkrétnich podklada vedoucich k vydani stavebniho povoleni.
Nicméné duvodné predpokladala, ze bude moci realizovat obdobnou vystavbu jako na
pozemku parc. . 4872/75 nachazejicim se ve stejné lokalité.

[15] Stézovatelka zavérem namitla, ze krajsky soud uznal dostateCnost vyporadani namitek
pravniho predchudce stézovatelky proti Zméné ¢. 4 proto, ze shledal zakonnou samotnou
regulaci, jiz se namitky tykaly. Vyporadani namitek je vSak samostatnou otazkou, coz
vyplyva z § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelka jiz v navrhu na zruSeni Zmény €. 4 poukazovala na judikaturu spravnich souda
k obsahu vyporadani namitek a konstatovala, ze jediné konkrétni odavodnéni odpurce se
tykalo davodu stanoveni vyskového indexu 3 pro plochy Z53 a Z54, tedy nutnost respektu
k zachovani dalkovych pohledd na Palavu avrch Kouty pri pohybu na silnici 1I/425
aIll/4217. Odtvodnéni vyporadani namitky odpuirce bylo prilis obecné, atedy 1izcela
nedostatecné, coz plati i pro souvisejici vyporadani jeji argumentace v rozsudku krajského
soudu.

[16] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz Zménu
¢. 4 v rozsahu stanoveni indexu 3 vyskové regulace v zastavitelnych plochach 753 a Z54.

[17] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze stézovatelka opakuje svou
argumentaci uplatnénou jiz v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy. Napadeny
rozsudek krajského soudu povazuje za spravny. K namitce stézovatelky tykajici se
zmateénosti a vnitfni rozpornosti Zmeény ¢. 4 konstatoval, ze sama stézovatelka popsala
obsah vyskove regulace a rovnéz divody pro jeji zavedeni. Jestlize ji tak interpretace Zmény
C. 4 nedéla zadné potize, nemuze byt logicky nepfezkoumatelna. Odpurce dale uvedl, ze
splnil vSechny pozadavky na srozumitelnost a transparentnost pfijatych zmén. Rovnéz
duvody pro zavedeni vyskové regulace popsal jiz ve Zméné C. 4, pricemz zduraznil ochranu
krajinného razu prostfednictvim zamezeni umistovani prilis vysokych staveb a dale
zamezeni netimérné vysoké intenzity vyuziti Gizemi v okrajovych lokalitach. Stézovatelka
viak zaméruje existenci samotnych divodd pro zminénou regulaci s jejich naplnénim.
V posuzovaném ptipadé vsak nebylo pochyb o existenci legitimnich ddvodd. K namitce
stézovatelky o porudeni jejiho legitimniho olekavani a nepfiméfenosti zasahu do jejich
vlastnickych prav odptirce uvedl, Ze vlastnik pozemku nema narok na jeho zastavitelnost.
V posuzovaném pripadé ostatné ani nedoslo k funkéni zméné vyuziti pozemkd, ale pouze
k diléi vyskové regulaci. Sama stézovatelka v tomto ohledu nepredlozila zadny konkrétni
stavebni zamér a neuvedla, ze by byla realizace jejiho stavebniho zaméru Zménou ¢. 4 zcela
vyloulena ¢i vyrazné omezena. Ostatné sama uvedla, ze svého cile dosahne prostfednictvim
vysstho plosného zaboru puady. Posuzovanou regulaci proto nelze povazovat za
neprimeérenou.

[18]S ohledem na tyto skute¢nosti odpirce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel ptfihlednout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. fs.

[20] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vciem konkréné jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na diavod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata  rozhodovaci Cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[22] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazovala na jednotlivé diléi
argumenty uvedené v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, které podle ni krajsky soud
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vSak pfipomina, ze neni tkolem krajského soudu
podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument uvedeny v navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy, pokud v odiivodnéni rozsudku prezentuje vlastni uceleny argumentacéni
systém, jehoz prostfednictvim vyporada podstatu namitek. Z odGvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu je pfitom ztfejmé, ze se podrobné zabyval jednotlivymi
navrhovymi body stézovatelky, které nasledné vyporadal a uvedl rovnéz konkrétni divody,
které jej vedly k ucinéni zde uvedenych zavérd. Stézovatelka ostatné s pravnimi zavéry
krajského soudu v kasaéni stiznosti polemizuje, coz by v ptipadé jejich nepfezkoumatelnosti
nebylo z logiky véci mozné.
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[23] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze argumentace stézovatelky spocivala v podstaté
4 7V v / 4 M / 4 v ' A M v 4 /
v zopakovani jiz uplatnénych namitek uvedenych v navrhu na zruseni casti opatreni obecné
povahy za soucasného vyjadreni nesouhlasu se zavéry krajského soudu. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti
) ’ . ’ Vev v / vV . 7
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, ptriCemz soudni ochrana vefejnych
M i 4 4 vV eV b 4 4 4 c v .
subjektivnich prav byla stézovatelce poskytnuta jiz individualnim posouzenim jeji véci
krajskym soudem. Uvedeni konkrétnich duvodt kasacni stiznosti v$ak neni mozné bez
dalstho nahradit v podstaté zopakovanim namitek uvedenych jiz v navrhu na zruseni éasti
v 4 / M i M / / 4 v 4 4 4 M 4
opatreni obecné povahy, jakkoli spojenych s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského
soudu je nespravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2022,
¢.j. 5 As 95/2021-27). Neni proto povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu podrobné
reagovat na kazdy jednotlivy argument stézovatelky, pripadné nalézt alternativni aza
kazdou cenu originalni zpusob vyjadfeni tychz zavéru, k nimz jiz spravné dospél krajsky
soud. Obsahu a mire konkrétnosti kasacni argumentace stézovatelky totiz odpovida rovnéz
jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

[24] Stézovatelka dale namitla, Ze se krajsky soud nezabyval namitanou absenci stanoveni
vyskové regulace ve Zméné ¢. 4 v jeji textové Casti specificky k plocham 753 a Z54. Podle ni

Vv \4 / v 4 v 4 / 4 4 M A M / Vv /
totiz kazdé zménové opatreni obecné povahy musi mit odraz v jeho textové ¢asti. Vyskovy
index 3 se vsak pro zminéné plochy objevuje jen v graficke Casti Zmeény C. 4, ktera je proto
neprezkoumatelna, vnitfné rozporna a zmatecna.

[25] Uvedenou namitkou se krajsky soud podrobné zabyval v odst. 60 az 67 odivodnéni
napadeného rozsudku. Nejprve vysvétlil, ze vyskova regulace byla upravena jiz
v predchozich znénich izemniho planu Hustopece, konkrétné v jeho zméné ¢. 1 s Gcinnosti
od 4. 10. 2016, nicméné index 3 pro plochy Z53 a Z54 byl zaveden az Zménou ¢. 4. Dale
odkazal na grafickou cast Zmény ¢. 4, z niz presvédcive vyplyva, které plose byl prirazen
jaky vyskovy index, jez je nasledné rovnéz vymezen v ,Priloze ¢. 1: Srovnavaci text vyroku®
v bodé 6. Byt krajsky soud uznal, ze z textu zminéné prilohy Zmény ¢. 4 pfimo stanoveny
vyskovy limit konkrétné pro plochy Z53 a Z54 nevyplyva, pricemz z hlediska prehlednosti
by bylo vhodnéjsi v tomto ohledu text zminéné prilohy upravit, nejedna se o vadu pusobici
zmateCnost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost Zmény ¢. 4, jak namitala stézovatelka.
Z uvedené prilohy je soucasné ztejme vymezeni jednotlivych vyskovych indext 1 az 3 a dale
indexu ¢. 4, ktery nové definuje. Uvedené skutecnosti bylo mozné podle krajského soudu
doplnit grafickou ¢asti Zmény ¢. 4, z niz je zfejmé, ktery index byl ptifazen které plose,
a dale textovou dasti odtivodnéni Zmény ¢. 4, z niz vyplyvaji konkrétni divody odptirce
k zavedeni vyskové regulace ve stanovenych plochach.

[26] V tomto ohledu lze dale ve shodé s krajskym soudem zdtiraznit, ze stézovatelka sama
ze Zmény ¢.4 seznala zavedeni vySkového indexu 3 uploch Z53 aZ54, ato vcetné
konkrétniho vymezeni této vyskové regulace vili jejim pozemkim. Ostatné byla nasledné
schopna bez jakychkoli obtizi formulovat souvisejici namitky v navrhu na zruseni {asti
opatfeni obecné povahy. Jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, publ. pod
¢. 1766/2009 Sb. NSS, ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,je nutno trvat na tom,
aby p¥i porizovani takové zmény vizemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznacné,
k jakym zméndam oproti puvodnimu stavu vizemniho planu dochdzi. Pouze tak miize byt
dodrzen postup stanoveny pro porizovatele zmény sizemniho plinu stavebnim zdakonem.
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Dotcené orgdany, nadiizeny orgdan i verejnost nemohou uplatnit svd prava vyjadrovat se
ve stanovenych fazich porizovani a schvalovani zmény uzemnibo plinu, poddvat
pripominky a namitky, pokud nemaji moznost z predklidané dokumentace zjistit, jakym
zprisobem a v jakém rozsabu se stavajici vizemni plan bude ménit.“ Uvedené podminky
prezkoumatelnosti zmény zemné planovaci dokumentace vSak v posuzovaném ptipadé
byly beze zbytku naplnény, nebot stézovatelka si byla bezpeéné védoma jednotlivych zmén
yiy y 1% y y P ) vy
oproti dosavadnim znénim uzemniho planu Hustopece, proti nimz ostatné brojila konkrétni
argumentaci uvedenou v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, resp. jiz jeji pravni
v o 4 i /4 i v vV Vv v v v M
predchtudce v namitce podané proti Zméné ¢. 4. Lze proto shrnout, ze ze Zmény ¢. 4 jsou
patrna jednotliva vyskova omezeni zastavby, a to vuci konkrétnim plocham vymezenym
M4 . /7 V7 i VeV \4 M4 A i v/ v 4 4 / «
v jeji grafické Casti, pfiCemz z jeji textové ¢asti a ,Prilohy ¢. 1: Srovnavaci text vyroku® jsou
patrné duvody pro jejich zavedeni.

[27] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ackoli se krajsky soud nezabyval vymezenim
vyskového indexu specificky pro plochy Z53 aZ54 vcetné souvisejictho odavodnéni ve
Zméné ¢. 4, je z oduvodnéni napadeného rozsudku ztejmé, ze posoudil zavedeni popsané
vyskové regulace jako celek rovnéz ve vztahu k ostatnim obdobnym plocham vyroby
a skladovani. Jinak reCeno, krajsky soud zhodnotil, jakym zptusobem odptrce zaved]
a oduvodnil predmétnou vyskovou regulaci ve vztahu k celé dotéené lokalité slozené z ploch
vyroby a skladovani, jejiz soulasti byly rovnéz zminéné plochy Z53 a Z54. Divody pro
takové opatfeni pak logicky povazoval za davody tykajici se také ploch Z53 a Z54. Jak
ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, stézovatelce byl samotny nové zavedeny
vyskovy index 3 tykajici se predmétnych ploch dostate¢né znam, pricemz ze Zmény C. 4
seznala 1 divody odptirce pro zavedeni tohoto opatteni. Namitka stézovatelky, ze se krajsky
soud nezabyval jeji argumentaci, podle niz nevyplyvalo z textové casti Zmény C. 4 niceho
o vyskové regulaci zavedené specificky u ploch Z53 a Z54, je tak nedavodna.

[28] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud nezohlednil skute¢né mistni pomeéry
v posuzované lokalité. Plochy Z53 a Z54 se totiz nachazeji nize nez okolni terén prilehlych
dopravnich komunikaci 11/435 aIll/4217, pfiemz v jejich sousedstvi jsou skladovaci
a logistické haly o vysce 15,1 az 17,3 m nad okolnim terénem, které nijak vyhledu do okolni
krajiny nebrani. Podle stézovatelky odpurce poukazal konkrétné na dalkové pohledy na
Palavu a vrch Kouty, pri¢emz zminéné plochy se nachazeji z hlediska nadmotské vysky nize
nez okolni plochy a centrum mésta Hustopece. Ochrana krajinného razu proto nemohla byt
legitimnim divodem pro zavedeni vyskové regulace aani zavéry odpurce o postupném
zmirnovani zastavby na okraji vyrobni oblasti, kde se nachazi dotcené plochy, neodpovidaji
stavajici terénni morfologii. Ve vztahu k dopravni obsluze predmétnych ploch stézovatelka
poukazala na dulezitost typu skladovaného zbozi. Je-li podle ni rozsah skladovacich prostor
prilis limitovan, muze to naopak v pripadé specifického druhu zbozi vést k vyssi potrebé
obratkovosti dopravni obsluhy.

[29] Rovnéz uvedenou argumentaci se krajsky soud zabyval v odst. 68 az 76 odivodnéni
napadeného rozsudku. Vyslovné poukazal na jednotlive legitimni duvody, které pro
zavedeni vyskové regulace v dotCenych plochach vymezil jiz odpurce. Konkrétné zminil cile
a tkoly Gzemniho planovani, jimiz je zajistovani predpokladi pro udrzitelny rozvoj Gzemi
prostrednictvim zejména ochrany podminek pro bydleni obyvatel meésta Hustopede.
Vyskovou limitaci dotéenych ploch pak zavedl s ohledem na zamezeni umistovani prilis
vysokych staveb, které by se dostaly do konfliktu s krajinnym razem sidla a dalkovymi
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pohledy na néj a dale s krajinnym razem v exponovanych pohledech na mésto. Odpurce
zaroven poukazal na neimérné vysokou intenzitu vyuziti Gzemi v okrajovych lokalitach
mésta ve spojenti s jeji obsluhou automobilovou, resp. zejména nakladni dopravou, ktera
vzhledem k absenci dopravniho napojeni dotcenych ploch na dalnici D2 projizdi zastavénym
/. 4 v v 4 v / o o o Ve M 4
Uzemim mésta HustopeCe. Pravé z uvedenych duvodu odptrce pristoupil k zavedeni
vyskového indexu 3 mimo jiné i u ploch Z53 a Z54.

[30] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za dulezité zopakovat podstatu
judikatornich zavéra ohledné prezkumu obsahu {Gzemné planovaci dokumentace. Jiz

vrozsudku ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008-51, k podstaté uzemniho planovani
konstatoval, ze ,jeho skolem je harmonizace a regulace rozvoje $irstho iizemniho celku.
Porizovani vizemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem wvereného zajmu na naplnéni cili
definovanych v § 18 nového stavebniho zikona. Z tohoto divodu je také rozhodovini v tomto
procesu (rozhodnuti o porizeni sizemniho planu, zadini vizemnibo planu, schvaleni pokyni
k zapracovani do navrbu sizemniho planu, i vydani sizemniho planu & zamitnuti navrbu na jeho
vydani) svéteno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti
(srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdikona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny navrh izemniho
planu) tak predstavuji konkrétni podobu vereiného zajmu na prostorovém a funkénim vynziti
sizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji atd. Jsou vysledkem konsensu,
na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individudlni zajmy
obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklidat, Ze tento konsensus predstavuje optimalni
(maximalné raciondlni) vesent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotykd. V praxi
mize jit iorozhodnuti, kterd jsou wvysledkem poubé snaby jednotlivych zastupiteli
o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie wverené wolby) a dokonce
i 0 rozhodnuti nespravnd, iraciondlni. Z tohoto ditvodu je cely proces porizovini izemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zikonem a jeho
provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini odebrdva a iikolem soudu je
tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v jejich mezich. Soudu tedy
neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt ur(ité svizemi vyuzito, zda je toto vyuziti
optimadlni, atd. Zcela pregnantné je itloba soudu pri prezkumu vizemné planovaci dokumentace
vyjddrend v rozsudku Nejvyssiho spravnibho soudu publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, kde
je uvedeno, Ze ,soud brani jednotlivee (a tim zprostredkované celé politickeé spolecenstvi) pred
excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho dkolem
sam izemni plany dotvaret‘.“Z uvedeného lze shrnout, ze ptijaty Gzemni plan ¢i jeho zména
predstavuje spoledenskou dohodu o vyuziti Gzemi lidmi a promitaji se v ném vzijemné
konkurujici zajmy soukromé ivefejné. Prestoze je nutné zijmy vlastnikd dotéenych
pozemki pfi potizovani izemniho planu (stanovovani zptsobu jejich vyuziti) zvazovat,
neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pfed zajmy jinymi.

[31]V rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020-51, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pti hodnoceni zakonnosti opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) maji byt soudy
zdrzenlivé. V ramci testu proporcionality by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takové ptipady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mantineld
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). V ramci téchto mantineld ma totiz
obec Siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zptisobem bude dané Gzemi
vyuzito. Na konkrétni podobu tizemniho planu ¢i zatazeni pozemku do urditého zptusobu
vyuziti neni pravni narok (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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12.9. 2018, ¢&. . 7 As 336/2017-50, srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17).

[32] Ve vztahu klegitimnim divodum prfijeti konkrétni Upravy v uzemné planovaci
dokumentaci Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,v nékterych pripadech
dosazent distavné legitimnich a zakonem stanovenych cili sizemniho plainovini nebude mozné
dosiabnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkii a staveb na sizemnim
planem regulovaném dizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny
i zdsah presabujici tuto miru, p¥icemZ ani zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného
vlastnika. Pripustnost takového zdsahu i proti vili vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim
a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichZ komplex Ize soubrnné oznacit
za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace
zdsabii do vlastnickych a jinych vécnyjch prav pri tvorbé vizemnibo planu musi byt, jak wvyse
uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni wvyplyvajici z sizemnibo plinu, tedy iomezeni
nepresabujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o tistavné nepripustny, nebot’
v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).“

[33] Z uvedeného lze shrnout, ze v ramci soudni kontroly procesu tvorby tzemniho planu
(jeho zmény) v rizeni podle § 10la anasl. s.f.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany
podminky k zasahu dzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy
v v/ M v / 4 i / 4 4 / v . 4
predevsim posuzuje, zda dotyény zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze
o o 4 * V_V v /v / ’1° . M . v 7/ o]
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem
a's vyloucenim libovile. Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek
neni splnéna, je to zasadné davodem pro zruseni tzemniho planu v té ¢asti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi. Neni v$ak véci soudu rozhodujictho o zakonnosti uzemniho planu,
/ 4 4 v Ve i 4 i i 4
aby se zabyval tim, zda zasah prekrodil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi
pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

[34] Stanovit funkéni vyuziti Gzemi ¢i pripadna omezeni vztahujici se k vyuzivani tohoto
/. 4 v/ 4 v v i 4 /v /4 . . Ve v 4 v /10
Gzemi napriklad praveé prostrednictvim vyskové regulace a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilt
a zasad Uzemniho planovani zistava c¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat
M . 4 v M vv/ 4 4 v/ v/ v 4
pouze minimalné. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro
Ve / Ve / 4 Vev/ i Ve o V4 Ve / . v
urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti, je vsak
povinen k navrhu dotlené osoby prezkoumat postup potizovatele Gzemniho planu (zmény)
pfi tomto procesu (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ao 2/2008).

[35] Nejvyssi spravni soud se pohledem vySe citovanych judikatornich zavért proto dale
zabyval kasa¢ni argumentaci stézovatelky. Z obsahu jeji kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otazce
Ve vV . / / V 4 v / 4 / 4 v v v
primérfenosti zavedené vyskové regulace v podstaté vyplyva podstatny zavér, podle néhoz
ma stézovatelka za to, ze predmétné plochy Z53 a Z54 se nachazi z hlediska nadmofské
/ Vv /v 4 4 4 . v/ ’ / v V. o/ 7 / V /.
vysky nize nez okolni terén, a proto ani pripadna vystavba prekracujici vyskovy index 3
oV 4 .. 4 4 4 v v / v V sV 4 4
nemuze zasahnout do krajinného razu. V okoli predmétnych ploch se soucasné jiz nachazeji
stavby hal prevySujici zminény vyskovy index. Obdobny zavér stézovatelka uvedla ve
vztahu k potfebé dopravni obsluznosti dotéenych ploch zejména nakladni automobilovou
dopravou, podle néhoz vyskové, a tedy kapacitni omezeni ptipadnych stavebnich zaméra
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vyrobnich ¢i skladovacich hal nemusi predstavovat automatické snizeni potreby dopravni
obsluznosti. Z uvedenych skuteCnosti dovodila, ze davody, které pro prijeti vyskové
regulace predmétnych ploch vymezil odpurce ve Zméné C. 4, nelze povazovat za legitimni.
Nejvys$i spravni soud se vsak ve shodé s krajskym soudem suvedenou argumentaci
stézovatelky neztotoznil.

[36] Ochranu krajinného razu konkrétniho Gzemi vcetné ochrany podminek pro bydleni
obyvatel mésta Hustopece, dale ochranu dalkovych pohledi na mésto i potrebu omezeni
/ v 4 v/ 7 4 Ve _/ / 4 v v /7 . 4 v M
neumérného vyuzivani urcitého uzemi véetné omezeni jeho dopravni obsluznosti 1ze podle
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za zcela legitimni divody, které odpurce vedly
k zavedeni vyskové regulace mimo jiné i v plochach Z53 a Z54. Uvedené skute¢nosti totiz
1ze plné podradit pod cile a tkoly Gzemniho planovani definované v § 18 a § 19 stavebniho
zakona, které je izemni samospravny celek povinen v procesu izemniho planovani rozvijet.
Ostatné namitky stézovatelky spocivaji v prostém nesouhlasu se zavéry odptrce, podle nichz
definoval snahu chranit krajinny raz tzemi mésta Hustopece pred prilis vysokymi stavbami.
Podle stézovatelky totiz nemohou stavby prekralujici vyskovy index 3 v posuzovaném
Uzemi nijak zasahnout do krajinného razu ani do dalkovych pohledt na tzemi. Nejvyssi
spravni soud vsak pfipomina, ze mu nepfislusi uréovat odpurci, jakou regulaci mél pro
/ v v v Ve VvV / .. 4 /10 v v v M

ochranu konkrétné a presvédcivé vymezenych legitimnich cild ve Zméné ¢. 4 zvolit,

v/ v o M v /v 4 / / 4 4 4 4 / i o Ve 4
ptipadné jakkoli pretvaret cile a tkoly uzemniho planovani, které si odpurce pro prijeti
konkrétniho opatreni definoval. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze odptrce mimo jiné sledoval zavedenim posuzované vyskoveé regulace rovnéz omezeni
realizace vystavby dalSich vysokych logistickych hal v posuzované lokalité, které by

v v eV M o4 i M Ve 4 4 4

spolecné sjiz existujicimi stavbami hal vytvorily dlouha avysoka seskupeni staveb
narusujicich estetiku krajinného razu a pohledt na mésto Hustopece. Tento duvod vsak
stézovatelka zcela pominula. Uvedené plati rovnéz pro jeji argumentaci o mire dopravni
obsluznosti dotceného Gzemi. Neni totiz ukolem Nejvyssiho spravniho soudu vést obsahlou
polemiku o legitimité pozadavku odpirce na potrebu snizeni zatizeni Uzemi mésta
HustopeCe zejména nakladni automobilovou dopravou, ato sohledem na stanovené
vyskové omezeni budoucich stavebnich zamért. Ostatné sama stézovatelka uvedla, ze
vyskovy regulativ jejiho pripadného budouciho stavebniho zameéru lze kompenzovat
rozsahlej$im zastavénim jejich pozemkd.

[37]Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval mistnimi pomeéry
posuzovaného Gzemi, a to zejména s ohledem na jiz existujici zastavbu prevysujici vyskovy
index 3, Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. 72 odidvodnéni napadeného rozsudku.
V tomto ohledu dopliiuje presvédcivé zavéry krajského soudu tak, ze stézovatelka nijak
konkrétné nevysvétlila, pro¢ nelze povazovat za legitimni divod odptlrce pro zavedeni
vyskové regulace potfebu zamezeni umistovani dalSich vysokych logistickych staveb do
posuzovaného Gzemi, a to pouze s ohledem na skutecnost, ze se zde jiz dal$i vysoké stavby
nachazeji. Odpurce konkrétné zdlraznil, Ze pravé jiz existujici zastavba vysokymi
logistickymi halami by v kombinaci s dal$imi v budoucnu umisténymi stavbami rovnéz
vysokych logistickych hal vytvotila seskupeni rozsahlych staveb, které by narusily esteticky
raz okolntho {dzemi. Z uvedeného divodu pfistoupil k omezeni pfipustné vysky
v budoucnu realizovanych staveb v dotéené lokalité tak, aby k popsanému seskupovani
vysokych staveb nedochazelo. Pokud by Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il argumentaci
stézovatelky odkazujici na v okoli jiz existujici stavby prevysujici index 3, nemohl by
v tomto ohledu odptirce jiz pro rozvoj ¢i omezeni vyuzivani posuzovaného tzemi uéinit
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niceho dalsiho, a to pouze z toho duvodu, ze jiz se zde vysoké stavby nachazeji. Takovy

4 v v 4 / Vv M / /7. i v / o4 v 4 /10 / 4
zavér by vsak neodpovidal vyse citované soudni judikature tykajici se plnéni cilt tzemniho
planovani.

[38] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitce stézovatelky, ze Zména ¢. 4 neobstoji ani
4 i 4 / Vv 4 vV A%
co do posouzeni vhodnosti zavedené vyskové regulace. Argumentace stézovatelky, podle niz
zminéné opatreni nepovede k vyssi ochrané krajinného razu ani k 4¢innému zamezeni
nadmérného dopravniho zatizeni obytné ¢asti mésta Hustopece, totiz predstavuje pouhou
) . V" o . Y vV
nazorovou polemiku se zavéry odpurce. Jinak receno, stézovatelka neuvedla v tomto ohledu
zadnou konkrétni skutednost, kterou by podlozila své zavéry o nevhodnosti zvoleného
vyskového omezent, a to kromé jejiho tvrzent, ze plochy Z53 a Z54 se nachazeji z hlediska
nadmotské vysky nize nez okolni terén. Neuvedla vSak niceho konkrétniho k jejimu
4 \4 4 v i oV i 4 v 4 v V. /7 7 / Vv /
tvrzeni, ze vzhledem k této skutecnosti nemuze ani umisténi stavby prevysujici vyskovy
index 3 zasahnout do krajinného razu a do dalkovych pohleda na mésto Hustopede a Palavu
Ve / Vv i / /4 VvV o v/ v/ M vVv/ 4 4
¢1 vrch Kouty. Vzhledem k vyse citovanym zavéram pak nepfislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby na tomto misté jakkoli podrobné polemizoval s argumenty odptirce a hodnotil,
jak vysoké stavby mohou ¢i nemohou zasahnout do krajinného razu posuzované lokality,
M v M 4 v 7/ o / 4 vV vV Vv
jehoz ochrana je pravé dkolem odpurce. Uvedené plati rovnéz pro argument stézovatelky,
v v 4 / Vv v/ v 4 v / 4 v 4
podle néhoz omezeni vysky pfipadné v budoucnu umisténé stavby nemusi nutné vest
k mensi potrebé jeji dopravni obsluznosti. Ani v tomto ohledu stézovatelka neuvedla niceho
konkrétniho, pouze poukazala na odlisnosti skladovani rizaych druht zbozi a souvisejici
potfebu dopravni obsluznosti skladovacich hal.

[39] Stézovatelka dale namitla, ze vyskova regulace nesplnuje ani kritérium potrebnosti,
nebot definovanych cilt mohl odpurce dosahnout i jinymi mirnéjsimi opattenimi, napriklad
vymezenim chranéné linie horizontu pro zachovani pohledu do krajiny, zavedenim indexu,
ktery by alesponn ramcové odpovidal vyskové hladiné stavajici zastavby, nebo vyuzitim
Uzemni rezervy pro stavbu obchvatu mésta Hustopecde. Poukazala na razantnost zasahu do
jejich vlastnickych prav a namitla, ze krajsky soud uvedenou argumentaci posoudil pouze
formalisticky, a proto vyskova regulace zavedena Zménou . 4 v plochach Z53 a Z54
predstavuje zjevny exces.

[40] Pfimérenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatelky se krajsky soud zabyval
v odst. 77 az 88 odivodnéni napadeného rozsudku. Spravné poukazal na priléhavou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k uvedené problematice, pri¢emz na tomto misté lze
zdUraznit, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud k posuzovani minimalizace zasahu do prav vlastnikd
nemovitosti konstatoval, Ze ,,sprdvni soud je tedy povoldn zhodnotit, zda mezi navrbovanym
vyuzitim vizemi a (z toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri
formalnim dodrzeni wveskerych poZadavkii hmotného prava, zjevmy nepomeér, ktery nelze
odivodnit ani verejnym zdjmem na vyuZiti vizemi obce v souladu s poZzadavky uvedenymiv § 18
stavebniho zikona. Vysledné funkcni a prostorové usporiadani sizemi musi vzdy predstavovat
rozummy kompromis a vyvdzenost mezi jednotlivymi verejnymi zdjmy navzdjem (zde je ovsem
aktivita soudu, s obledem na aktivni legitimaci vyjadrenou v § 101a odst. 2 a 3 s. ¥ s., velmi
omezend), ale i mezi verejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymsi zdjmy na strané drubé. Jak
7iZ bylo uvedeno, reseni zvolené izemnim plainem miiZe legitimné omezit vykon vlastnického
prava vlastnikii dotcenych nemowvitost! (pop?. téZ vykon dalsich prav s témito nemovitostmi
spojenyjch - napy. prava na svobodné podnikini) a neni-li zjisténo, Ze jde o 7eseni nezakonné ¢
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excesivnt, soud se k vhodnosti a sicelnosti takového postupu nevyjadruje.“ Uvedené zavéry lze
ptitom plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadeé.

[41] Krajsky soud pfi posuzovani otazky, zdali odpurce zavedenim vyskového omezeni

Ve / TR . . . / ’ vV ’ .
neporusil zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu do prav stézovatelky, odkazal zejména
na skuteCnost, ze stézovatelce Zménou ¢. 4 nebylo zcela zamezeno realizovat na jejich
pozemcich v budoucnu vystavbu. V tomto ohledu tak byla predmétnou vyskovou regulaci
/ V v/ 4 / / v / Vv / M
pouze omezena co do vysSky pfipadné vystavby, ato konkrétné vyskovym indexem 3.
K tvrzenému omezeni kapacity stézovatelkou v budoucnu zamyslené stavby logistické haly
/N1 /v ’ . v . ’ o . v vV
zminénym vyskovym indexem az o 1/3 krajsky soud zdiraznil, ze sama stézovatelka
/ v . svv/ v v / cv/ o
poukazala na moznost postavit nizsi, avsak prostorové rozsahlejsi stavbu, kterou dusledky
’ % J , Ve v . VvV Ve vl Vv
zavedené vyskové regulace U¢inné vykompenzuje. V tomto ohledu rovnéz pripomnél, ze
stézovatelka dosud nepredlozila zadny konkrétni stavebni zamér, ktery zamyslela
v budoucnu realizovat na svych pozemcich nachazejicich se v plochach Z53 aZ54. Na
zakladé uvedeného krajsky soud uzavrel, Ze posuzovana vyskova regulace nepredstavuje
Ve VvV / 4 M / /4 vV 1A 4 1 M
nepfiméreny zasah do vlastnickych prav stézovatelky, resp. nepopira zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu do jejich prav.

[42] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze se s uvedenymi zavéry krajského soudu plné
ztotoznuje. Ostatné stézovatelka vtomto ohledu neuvedla v kasacni stiznosti zadnou
konkrétni argumentaci. Jeji zavéry totiz setrvaly pouze na skute¢nosti, ze zvolena regulace
obsazena ve Zméné ¢. 4 nemuze dosahnout odptircem vyjmenovanych cila a ze predstavuje
nepfiméreny zasah do jejich vlastnickych prav. V tomto ohledu stézovatelce nesvédéilo
legitimni ocekavani, ze nebude ve zpisobu vyuzivani svych pozemkt Uzemnim planem
Hustopece ¢i jeho zménami jakkoli omezena. Stézovatelka totiz nemohla legitimné
ocekavat, ze uzemi plan Hustopece zustane po celou dobu jeho existence neménny (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ao 3/2009).

[43] Uvedené plati rovnéz pro namitku stézovatelky, ze plochy Z53 aZ54 maji byt
v budoucnu dopravné napojeny na dalnici D2, a proto na svych pozemcich zamyslela
realizovat vystavbu. Zavedena vyskova regulace Zménou ¢. 4 totiz stézovatelce v realizaci
tohoto stavebniho zaméru nijak nezabranila, nybrz pouze stanovila konkrétni podminky
tykajici se nejvyssi pripustné vysky budouciho stavebniho zaméru, které odptrce podlozil
konkrétné vyjmenovanymi cili. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani stézovatelkou
popisovana slozitost pfipravy realizace projektl vystavby skladovacich a logistickych hal,
v disledku ¢ehoz dosud nepfedlozila konkrétni podklady vedouci k vydani stavebniho
povoleni.

[44] Nejvyssi spravni soud tak neptrisvéddil namitce stézovatelky, podle niz bylo Zménou
¢. 4, resp. zavedenim vyskového indexu 3 pro plochy Z53 a Z54, nepfiméfené zasazeno do
jejich vlastnickych prav a legitimniho odekavani. V disledku toho nelze uvedenou regulaci
povazovat ani za zjevny exces.

[45] Namitanou diskriminacni povahou vyskové regulace se krajsky soud zabyval v odst. 84
odivodnéni napadeného rozsudku, na jehoz presvédcivé zavéry lze v tomto ohledu plné
odkazat. Krajsky soud se konkrétné zabyval jednotlivymi vySkovymi indexy, které odptirce
zavedl Zménou ¢. 4 v okolnich plochach vyroby askladovani v posuzované lokalité.
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Stézovatelce tak nelze prisvédcit, ze krajsky soud neporovnal plochy Z53 a Z54 s ostatnimi
obdobnymi plochami vyroby a skladovani nachazejicimi se v bezprosttednim okoli.

[46] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze vyporadani podanych namitek jejim
4 4 v o M 4 VeV v M M 4 /4 4 o v 4
pravnim predchidcem je samostatnou otazkou, pricemz jediné konkrétni oduvodnéni
/ / Vv / o / o o 4 /v / M
zavedené vyskové regulace odptrcem se tykalo davodu stanoveni vyskového indexu 3 pro
plochy 753 a Z54, tedy nutnosti respektu k zachovani dalkovych pohledt na Palavu a vrch
Kouty pti pohybu na silnici 11/425 a I11/4217, Nejvyssi spravai soud odkazuje na jiz vyse
uvedené zavéry adale presvéd¢ivé odavodnéni krajského soudu uvedené v odst. 89
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z citované pasaze odivodnéni je zfejme, jak konkrétné
odptrce odtvodnil zavedeni posuzované vyskové regulace a na které legitimni cile v tomto
ohledu odkazal. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za potfebné toto vyporadani obsahle
> . / .+ 1o sev ’ /v v/ LY o
opakovat, nebot se jeho nosnymi dtvody jiz zabyval vyse. Postaci pouze doplnit, ze odptrce
/ vV vV eV M o4 4 v V. /7 v
se zabyval rovnéz odkazem stézovatelky na jiz existujici stavby, které prevysuji nové
stanoveny vyskovy index 3 pro zminéné plochy anachazeji se v posuzovaneé lokalite.
Z uvedeného je proto zfejmeé, ze odpurce své zavéry uvedené ve vyporadani namitky
pravniho predchudce stézovatelky radné oduvodnil. Ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti
4 v v/ 4 4 / 4 M M4 / 4 v o V/1:V
pouze namitla, ze vyporadani podané namitky jejim pravnim predchidcem bylo prilis
4 Vv M / 4
obecné, aniz by v tomto ohledu uvedla cokoli konkrétniho.

[47] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné a své zavéry radné oduvodnil. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[49] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésnému odpurci pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, nebot jako obec
s roz$irenou pusobnosti jej nelze povazovat za malou obec, ktera by nedisponovala
odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého
soudniho fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod &. 3228/2015 Sb. NS, bod 29). Nejvy$ spravn
soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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