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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: STOMACARE s.r.o.,
IC 02485249, se sidlem Koutimski 2368/4, Praha 3, zast. Mgr. Katefinou Rosou,
advokatkou, se sidlem K Parku 259, Predboj, proti zalovanému: Celni G¥ad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.7.2024, ¢.j.698553/2024-510000-42, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 11 Af 17/2024-8,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikin e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2024, &. . 698553/2024-510000-42, rozhodl podle
§ 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), o ztizeni zastavniho prava k majetku pravnické osoby C.C.Leasing s.r.o., a
to k zajisténi neuhrazeného penézitého plnéni ve vysi 24.549.161 K¢.

[2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 11 Af 17/2024-8, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), ve spojeni s § 68 pism. a) s. I. s. pro nevyclerpani opravnych
prostfedka ve spravnim rizeni.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze ve véci rozhodoval spravni organ L. stupné. Proti takovému
rozhodnuti je ptipustné podat odvolani. Zalobkyné se o rozhodnuti dozvédéla dne
13. 8. 2024, kdy byla do jeji datové schranky dorucena informace o vyznaceni plomby na



4 Afs 259/2024

nemovitych vécech. Tyz den ji bylo doruceno i1 oznameni katastralniho Gfadu o zahajeni
vkladového ftizeni na zakladé vydani rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud proto uzavfel,
ze zalobkyné se o vydani rozhodnuti zalovaného dozvédéla ve tricetidenni lhité pro podani
odvolani, tak¥e ji nic nebranilo tak uéinit. Zalobkyné nevy&erpala f4dné opravné prosttedky
ve spravnim fizeni, zaloba je tudiz neptipustna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona s. f. s.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze jiz v zalobé tvrdila existenci aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1s.t. s. Prestoze nebyla ulastnikem fizeni, rozhodnuti
zalovaného zasahlo pfimo do jejich vlastnickych prav. K tomu stézovatelka odkazala na
M i M VVv/ 4 4 % / 4 v v 4 b 4
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze zalobni legitimace neni
/. vV / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4
podminéna ulastenstvim ve spravnim fizeni, pokud rozhodnuti zasahuje do pravni stéry
zalobce. Soudni ochrana nemuze byt stézovatelce odepfena na zakladé faktu, ze nebyla
/ Vv 4 4 4 v/ 4 ~ M v/ /4 / o 4
Ucastnikem spravniho fizeni. Zaloba proto byla nejenom ptipustna, ale také davodna.
S touto zalobni argumentaci se méstsky soud nevyporadal, namisto toho zalobu odmitl,
protoze stézovatelka nepodala opravny prostfedek proti rozhodnuti zalovaného. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nebyla ulastnikem fizeni, vSak nebyla ani legitimovana podat
odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany popsal prubéh rizeni u katastralniho dradu i
danového fizeni a na zavér konstatoval, ze zajistovaci ukony byly vzdy smérovany
k danovému dluznikovi, pfiemz stézovatelka do danového fizeni vstoupila z vlastni
iniciativy na zikladé podané Zaloby, nikoliv rozhodnuti Zalovaného. Zalovany proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[8] V replice stézovatelka uvedla, ze zalovany zlehéuje zasah do jejich prav, ten nicméné trva.
Stézovatelka vlastni pfedmétné nemovitosti od 8. 7. 2024, pricemz v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz byla na pfislusném listu vlastnictvi vyznacena plomba svédcici o probihajicim
vkladovém fizeni. Této skutecnosti si musel byt zalovany védom. Prislusny katastralni Grad
navrh na vklad zastavniho prava zamitl rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. V-6331/2024-
505-10, pfi¢emz Gcastniky fizeni poucil o moznosti podat odvolani podle ¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Na listu vlastnictvi je
stale vyznalena plomba v dasledku vkladového fizeni vedeného u katastralniho dfadu.
Stézovatelka je 1 nadale dotlena nasvych pravech, nebof snemovitostmi nemtze
disponovat. Rozhodnuti zalovaného zruseno nebylo, stézovatelce proto nezbyvalo nez
podat zalobu u méstského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Neshledal pfitom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
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povinnosti. Stézovatelka odkazala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz

Vv / JAS o / / N / / / /
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni ¥izeni.

[10] Podstatou projednavané véci je otazka, zda byla stézovatelka v postaveni, aby mohla
podat fadny opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného.

[11] Spravni soudnictvi je vystavéno na zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu vyjadiené
v ustanoveni § 5 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento nebo zvlisini zikon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vylerpani radnych opravnych
prostiedkd, pripousti-li je zvldsini zikon. Proto je podle § 68 pism. a) s. t. s. zaloba proti
rozhodnuti spravatho organu neptipustna, nevycerpal-li Zalobce 7idné opravné prostredky
v Yizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na vijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Soud takovou zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitne.

[12] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano podle § 170 odst. 1 danového radu. Ze spisového
materialu vyplyva, ze ke dni podani navrhu na vklad zastavniho prava (13. 8. 2024) nebyl
povinny danovy subjekt (spolecnost C.C.Leasing s.r.0.), proti kterému rozhodnuti smétuje,
vlastnikem predmétu zastavniho prava. Tim byla stézovatelka, pficemz zapis jejiho
vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proveden dne 1.8.2024, a to zpétné
sucinnosti ke dni podani navrhu na vklad ze dne 8.7.2024. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka s vkladem zastavniho prava nesouhlasila, Katastralni Gfad pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Liberec, rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. V-6331/2024-505-10,
tento navrh zamitl. Protoze na predmétnych nemovitych vécech byla kvili probihajicimu
vkladovému fizeni vyznacena plomba, stézovatelka nemohla s nemovitymi vécmi fakticky
disponovat. Domniva se proto, ze bylo neopravnéné zasazeno do jejiho vlastnického prava,
z cehoz dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka
zaroven namita, ze nemohla podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného, nebot nebyla
formalné Gc¢astnikem danového fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud v minulosti dovodil, Ze ve spravnim fizeni je treba posuzovat
Ucastenstvi materialné, tedy podle toho, kdo skutecné naplnil zakonnou definici a mohl byt
dotlen ve své pravni sféfe vydanym rozhodnutim, nikoli formalné podle toho, skym
spravni organ jako s ucastnikem jednal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, bod [13] a tam citovanou judikaturu). Povinnost vycerpat
opravné prostredky pred podanim zaloby proti spravnimu rozhodnuti proto ma i
opomenuty Ucastnik spravniho fizeni, s nimz spravni organ béhem spravniho fizeni
protipravné nejednal jako s Gastnikem, 1 kdyz podle § 27 zakona ¢. 500/2004, spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, podminky tcastenstvi splfioval (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. . 9 As 290/2018-26, nebo ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 6 As 10/2007-75). Zavéry této judikatury lze pritom pfiméfené pouzit i ve vztahu
k ustanoveni § 101 odst. 3 daniového radu, podle néhoz prijemcem rozhodnuti je ten, komu je
rozhodnutim uklidina povinnost nebo prizndvino pravo anebo probliseno pravo nebo
povinnost stanovend zdakonem.

[14]Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti zalovaného o ztizeni zastavniho prava k majetku
danového subjektu C.C. Leasing s.r.o. k zajisténi jim neuhrazeného penézitého plnéni bylo
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vydano podle § 170 odst. 1 danového radu. Spravce dané pritom muze rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava také k majetku vlastnika odlisného od danového subjektu, jehoz
nedoplatek je zajistovan, a to na zakladé predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s ufedné
ovérenym podpisem, jak vyplyva z odstavce tfetiho téhoz zakonného ustanoveni. Navic
zapis stézovatel¢ina vlastnického prava k predmétnym nemovitostem do katastru
nemovitosti byl proveden dne 1. 8. 2024 se zpétnou Géinnosti ke dni 8. 7. 2024, kdy byl
podan navrh na vklad. Za této situace se stézovatelka de iure jiz pred vydanim rozhodnuti ze
dne 25. 7. 2024, C. j. 698553/2024-510000-42, a de facto sedmy den po jeho vydani stala ve
smyslu § 101 odst. 3 danového fadu jeho ptijemkyni, nebot ztizenim zastavniho prava
k jejim nemovitostem ji nepochybné byla ulozena povinnost strpét omezeni svého
vlastnického prava. Proto jako prfijemkyné rozhodnuti se mohla odvolat proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného ve tficetidenni lhuté, jejiz pocatek byl urcen dnem 13. 8. 2024, kdy
se o jeho obsahu dozvédéla tim, ze ji katastralni Urad dorudil oznameni o zahajeni
vkladového fizeni a informaci o vyznaceni plomby na zakladé rozhodnuti spravce dané o
ztizeni zastavniho prava (§ 109 odst. 1 a 4 danového radu). Jelikoz vsak stézovatelka fadny
opravny prostredek v danovém fizeni nevycerpala pfed podanim zaloby, je nutné ji
povazovat za nepfipustnou.

[15] Lze tedy konstatovat, ze méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.s. Proto neni naplnén duvod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhe s. f. s. zamitl.

Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
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podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, a proto ji
M 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / .

nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud
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proto zadnému z Gcastnikd nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



