8 Azs 84/2024-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: H. L. Ch. N., zast. Mgr. Azrou
Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢j. MV-154790-4/SO-2023, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
4. 3.2024, ¢. 60 A 12/2023-40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 4. 3. 2024,
. 60 A 12/2023-40, se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢j. MV-154790-4/SO-2023, se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Il. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni ve vy$i
20 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné do CR pficestovala z Vietnamu v ¥Hjnu 2022. V té dobé byla drzitelkou
tzv. modré karty, kterd ji umozfiovala pticestovat do CR za tGlelem vykonu vysoce
kvalifikované prace (§ 42i zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont). Zalobkyné mi vysoko$kolské vzdélani
v ekonomickém oboru a pracovala zde jako obchodni zastupkyné. Modrou kartu méla
vydanou s platnosti do 17. 10. 2024.
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[2]  Zalobkyné chtéla zménit typ pobytového opravnéni v CR, a proto dne 17. 4. 2023
pozadala o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizincu (chtéla
vykonavat nekvalifikovanou praci na pozici prodavacky, ktera byla vedena jako volna
pracovni pozice v Centralni evidenci volnych pracovnich mist). Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra jako prvostupniovy spravni organ zadost zalobkyné zamitl
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2023, ¢j. OAM-27551-16/ZM-2023, a zaméstnaneckou kartu ji
nevydal, jeliko? jeji pobyt na tzemi nebyl v z&jmu CR [§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct].

[3]  Zalobkyné se branila odvolanim, které Zalovana v zéhlavi oznalenym rozhodnutim
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Jeji odGvodnéni bylo obdobné jako
prvostupfiového organu. Pobyt zalobkyné na tzemi neni v zdjmu CR, jelikoZ ta mé zdjem
na pobytu pouze téch pracovnikd prichazejicich z Vietnamu, kteti budou pracovat na
(vysoce) kvalifikovanych pozicich. Tento sviij zajem CR vyjadtila skrze natizeni vlady &
220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o
zameéstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském uradu. Narizeni stanovuje
konkrétné pro Vietnam kvotu 200 zadosti o viza, a to navic pouze v Programu klicovy
a védecky persondl. Zalobkyné tedy dostala dlouhodobé vizum pro tdely prace
s vysokoskolskou kvalifikaci, a pokud se po jen nékolika mésicich snazi ziskat pobytové
opravnéni k nekvalifikované praci, bylo by jeho vydani v rozporu s vyse popsanym zdjmem
CR.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Yalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - poboclky v Liberci, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve
pripomnél, ze na vydani zaméstnanecké karty neexistuje pravni narok a ze zalobkyni
nesvédd{ vefejné subjektivni pravo na umoznéni pobytu na tzemi CR. Neplati tedy tvaha,
ze kdyz cizinec naplni vSechny podminky § 42g a § 42h zakona o pobytu cizinct, musi
spravni organy zamestnaneckou kartu bez prostoru pro uvazeni vydat. Soucasné zakon o
pobytu cizinct v § 46 odst. 6 stanovuje i negativni podminky, pro které lze zaméstnaneckou
kartu nevydat. Jednou z nich je pravé i situace, Ze pobyt cizince neni v zajmu CR [§ 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct]. Pobyt cizince na sizemi
neni v zdjmu Ceské republiky je neuréity pravni pojem, spravni orginy jej tedy musi
konkrétné vykladat. Spravni organy nepochybily, kdyz ptfi takovém vykladu ptihlédly
1 k zakonnému zmocnéni vlady regulovat polty zadosti o dlouhodoba viza ze zahranidi
zakotvenému v § 181b zakona o pobytu cizincli a provedenému natizenim vlady ¢. 220/2019
Sb. Timto natizenim vlada limituje polet mj. zaméstnaneckych karet vydavanych skrze radu
zastupitelskych Gradd. Toto natizent se sice tyka zadosti podanych v zahranidi, krajsky soud
na néj viak odkazoval i v kontextu Zadosti Zalobkyné podané na tizemi CR. Tim, Ze dala
Ceska vlada zminénym nafizenim jasné najevo, ze ma zahrani¢né-politicky zajem z Vietnamu
pFijimat pouze kvalifikované pracovniky, lze dovodit, Ze naopak neni v zajmu CR, aby zde
dlouhodobé pobyvali ti, kdo vykonavaji nekvalifikované prace. Kdyby stejnou zadost o
vydani zaméstnanecké karty na pozici prodavacky podala zalobkyné na zastupitelském
Gradé v Hanoji, nebyla by s ni Gspésna; stejné tak by o modrou kartu vydanou na vykon
kvalifikované prace prisla, pokud by takovou praci pfestala vykonavat. Vyklad neurcitého
pojmu pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky tedy bylo mozné provést i
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s ptihlédnutim  k zahraniéné-politickému zijmu CR vyjadtenému v natizeni vlady &
321/2022 Sb. a zalovany neprekrocil meze textu zakona.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalované

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) se s kasaéni stiznosti nyni obrétila na Nejvy$$i spravni soud.
Namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.] a nezakonny kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. 1.s.].

[6]  Stézovatelka ma za to, ze oduvodnéni krajského soudu ohledné prenaseni logiky
z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. na zadosti podané na Gzemi CR, nereaguje na jeji zalobni
body. Argumenty krajského soudu se miji s podstatou problému a odkazuji na soudni
rozhodnuti, ktera nevysvétluji tento problém, ale jen obecné pojednavaji o problematice
v / v/ M / M 4 v/ 4 /

zaméstnaneckych karet a pristupu k utajovanym informacim nebo zadostech podavanych na
zastupitelskych tradech. Stézovatelka poukazovala na to, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.
upravuje pouze situace, ve kterych cizinec o povoleni zada mimo tzemi CR. I pfes to, ze

/ /7 N v / / 7 A . / v s . o
pravni Uprava vydavani zaméstnaneckych karet z tizemi CR je v zakoné o pobytu cizinct
bezrozporna a jasna, tak krajsky soud bez vysvétleni pracoval také s narizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. Proto stézovatelka povazuje odiavodnéni napadeného rozsudku za
nedostate¢né.

[71  Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku vztahu
mezi nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Nafizeni vlady reguluje vyslovné pouze zadosti podané na zastupitelském Gradé v zahranici;
zakonodarce tedy upravil pouze objem cizincu ,na vstupu®, naopak pravni Gprava cizinca
A4 N4 / 7 A . . 4 4 v/ 4 4 4 .. . /
zadajicich z Gzemi CR je jasna a bezrozporna, nafizeni vlady s ni nijak neoperuje. Vyklad
zvoleny krajskym soudem a spravnimi organy je proti zasadé legality, jelikoz ¢ini pravni rad
nepredvidatelnym a neprehlednym. Vtazeni nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. i na zadosti
podavané na uzemi CR muze vést k en bloc zamitani zadosti vietnamskych zadatelq, protoze
bude vzdy mozné fici, ze jejich pobyt neni v zaymu CR. Neuréity pravni pojem pobyt
,e X , . / / o . M s v Ve o .

v zdjmu Ceské republiky nelze vykladat obecnym zpusobem, ale je teba jej vzdy prizpusobit
konkrétni skutkove podstaté. V pripadé stézovatelky byl ale vylozen (isté na zakladé

v/ 4 4 v 4 / 4 4 . /4 4 4 4
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., které se ale tyka celé skupiny osob, které poji pouze statni

v/ v vV v M / / 4 v v v

prislusnost. Stézovatelka pred krajskym soudem argumentovala takeé tim, ze se stala ,vézném
jednoho pobytového opravnéni“ a krajsky soud ji odkazal na moznost zmény povolani
v ramci modré karty, tedy néjaké jiné kvalifikované pozici. To ovSem jeji situaci nefesi.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek. Odkazala také na rozsudky Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze,
které se tykaly zamitnuti zadosti o vydani zaméstnaneckych karet na nizkokvalifikované
prace, o které zadali cizinci, ktefi v CR pobyvali na zakladé viza k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia. Tyto rozsudky také pracuji s argumentem, ze CR nafizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. vyjadtila svij zajem na tom prijimat z Vietnamu kvalifikované pracovniky ¢i
budouci kvalifikovanou pracovni silu po absolvovani vysokoskolského studia, tudiz je

v_ 7 ’ . e v/ . v / v/ / e .
mozné zamitnout jejich zadosti o zaméstnanecké karty po prijezdu na tzemi CR. V reakci

M M . Vv/ 4 4 4 4 /4 ./ v 4 M

na novou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pak zalovana své vyjadreni doplnila a
polemizovala se zavéry v ni vyslovenymi. Tvrdi, ze rozsudek INSS ze dne 19. 9. 2024, ¢. 1
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Azs 158/2024-37, je vnitiné rozporny a obsahuje omyly. Opomiji povinnost spravnich
organu hajit zajem statu a znamenal by popfeni prava na regulaci pracovni migrace.
K systematickému zneuzivani jinych pobytovych titult dochazi nové. Tomu také odpovida,
ze davodova zprava z roku 2019 k novele zakona o pobytu cizinct, ktera do néj zavedla §
181b odst. 1 pism. ¢), tuto situaci nekomentuje. Podle zalované by postup podle vyse
uvedeného rozsudku mohl ptinést znacné obchazeni stanovenych kvét, popt. jejich
eliminaci. Pokud Nejvyssi spravni soud odkazal na moznost pouziti jinych davodd pro
neudéleni zaméstnanecké karty uvedenych v § 56 zakona o pobytu cizinct, ty nejsou dle
v 4 v/ v o4 4 Ve 4 4 v 4
zalované v pripadech takto masové se vyskytujictho problému pouzitelné. Dale zalovana

M \4 Ve 4 4 / / v/ i M v/ v/ 4
poukazuje na to, ze pti rozhodovani o této a podobnych zadostech neaplikuje ptimo natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., ale zadosti vécné posuzuje; v opacném pripadé by je posuzovala jako
neprijatelneé.

IV. Posouzeni Nejvys$§im spravnim soudem

[91  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve prijatelnosti kasaéni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t.
s.). Nejvyssi spravni soud tak napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma
feSena pravni otazka presah nad ramec konkrétniho ptipadu z divodu 1) neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury nebo 2) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] V tomto pifipadé je kasacni stiznost prijatelna v rozsahu namitky nespravného

4 4 4 ’ M . 4 . / Ve /. 4 4 /7 7
posouzeni pravni otazky, jelikoz se krajsky soud pti vykladu relevantni pravni Gpravy
dopustil zasadntho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. V této Casti je kasacni stiznost soucasné i divodna. Naopak prijatelnost kasacni
stiznosti neni dana ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu.

[11] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti stézovatelka zejména tvrdi, ze krajsky
soud se ve stézejni Casti rozsudku odkazoval na odGvodnéni spravniho organu a jeho
argumentace se mijela s jejimi zalobnimi body.

[12] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature povazuje za neprezkoumatelna pro
nedostatek divodt zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztejmé, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zplsobem se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd tizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud nicméné nema povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni ucelenou argumentaci, z
niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji (napf. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019,
¢j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne
13.9.2023, . 7 Afs 69/2022-33, bod 12). Ukolem spravniho soudu je vypotadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace, tj. se vSemi stéZejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz mize
v urcitych pripadech obsahnout i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs
85/2013-33, nebo ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15). Stejné tak krajsky soud
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muze ve svém oduvodnéni odkazat na prezkoumavané rozhodnuti spravnich organa, resp.
se s jejich odtivodnénim ztotoznit. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odtvodnéno, je
ptipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se
souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni
smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné
vytéené (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86; ze dne 27. 7.
2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-
47),

[13] Krajsky soud v nynéjsi véci postupoval ve shodé s citovanou judikaturou. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, co vedlo jeho pravni uvahy a text napadeného rozsudku nepostrada
vnitfni logiku. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ podle néj amysl vysloveny skrze natizeni vlady
¢ 220/2019 Sb. lze pouzit jako podklad pro to, ze CR nemi zijem na pobytu
nekvalifikovanych pracovnikl prichazejicich ze zastupitelského Gradu v Hanoji. Moznost
nevydat zaméstnaneckou kartu odtvodnil tim, Ze na ni neexistuje pravni narok, a proto neni
nezakonné, pokud spravni organy kontroluji i negativni podminky pro vydani pobytového
opravnéni upravenych v § 56 zakona o pobytu cizincl a néjakym zptsobem je vykladaji.
Jeho odkaz na Sifeji souvisejici judikaturu tedy nebyl mimobézny. Krajsky soud navic
nejprve uvedl tyto své uvahy a poté odkazal na rozhodnuti zalované, se kterou se ve vysledku
shodl. Duvody uvadéné stézovatelkou (ani jiné duavody) tedy neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu nesvédéi a tuto cast kasacni
argumentace tedy nelze povazovat za prijatelnou, a to tim spiSe, ze pfipadné pochybeni
krajského soudu zpusobujici prijatelnost kasaéni stiznosti musi byt zasadntho charakteru.

[14] Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze vyse shrnuté
pravni zavéry krajského soudu jsou chybné. V tomto sméru je rozhodné, ze obdobnou
otazkou, ktera tvori podstatu sporu v nyni projednavané véci, se Nejvyssi spravai soud
v mezidobi od vydani nyni napadeného rozsudku jiz zabyval, a to v napriklad rozsudcich ze
dne 19. 9. 2024, ¢j. 1 Azs 158/2024-37, ¢i ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 5 Azs 149/2024-56 (a1 v radé
dal$ich navazujicich rozhodnuti). Naopak rozsudky krajskych soudd, na které ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti odkazuje zalovana, jiz nejsou aktualni. Rozsudky odkazované zalovanou
(Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 12. 2023, &j. 17 A 28/2023-42, a Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2024, &. 19 A 2/2024-35) podporujici jeji vyklad totiz Casové predchazely
zminovaneé judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné ani samy nebyly prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu podrobeny.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze okolnosti nynéjsi véci jsou od vyse
citovanych rozsudka do jisté miry odli$né. Zatimco v predchozich pfipadech Zadatelé v CR
dlouhodobé pobyvali za éelem studia (§ 42d zdkona o pobytu cizinct), v ptipadé nynéjsi
vV . v ’, ) / / -y
stézovatelky se jednalo o modrou kartu urcenou k vykonu kvalifikované prace (§ 421 zakona
o pobytu cizincti). Na pravni podstaté sporu to ovSem nic neméni, jelikoz ta se tyka
’ /v ’ . Vo Ve V7 . v ’ . °
ustanoveni, které zalovana aplikovala az pti zadosti o zménu pobytového titulu. Davody
neudéleni dlouhodobého viza se pak pouzivaji pro vsechny typy zadosti, lhostejno jaky mél
zadatel titul predtim. Z odkazovanych rozsudkt NSS totiz pfedevsim vyplyva zobecnitelny
zavér, podle néhoz zalovany nemtze oddvodnit nevydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici, o kterou cizinec pozadal jiz na Gzemi CR, pouze s
odkazem na to, ze CR ma zijem na pfichodu jen vysoce kvalifikovanych pracovnikd
z Vietnamu.
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[16] Nejvyssi spravai soud v nynéjsim pripadé neshledal davod odchylit se od zavért své
shora oznacené judikatury, a to ani v navaznosti na doplrujici vyjadreni zalovane, které
s odkazovanymi rozsudky NSS a jejich zavéry polemizuje. Lze dodat, ze shodné jiz tento
soud postupoval také napriklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. 10 Azs 172/2024-44,

v \4 4 4 4 v / Vv / o 4 i v / \4 /4
v némz pravni zavéry vyse uvedenych rozsudka nasledoval, a to 1 pfes vyhrady zalované
k této judikature. Zalovana ostatné v dopliyjicim vyjadreni zduraznuje zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2024, &j. 41 A 23/2024-28 (taktéz polemizujiciho
s oznacenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), ktery vsak v radé ohledd svou

4 IV M /4 v v 4 v/ / 4 / 4 v 4 / Vv

argumentaci mifi velmi konkrétné k moznému zneuzivani pobytového opravnéni za ticelem
studia, tedy jiného opravnéni, nez o které se jedna v nynéjst véci.

[17] St¢Zovatelka vnyni projednivané véci pozddala na Gzemi CR o vydani
zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu podle
zakona o pobytu cizincu (§ 42g zakona o pobytu cizinct). O zaméstnaneckou kartu maze
cizinec ¥4dat vice zptisoby - pokud #4d4 mimo Gizemi CR, pak na zastupitelském tradu;
pokud jiz pobyvi v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo viza k pobytu
nad 90 dnd, pak tak ¢ini pfimo u Ministerstva vnitra (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

[18]  Jestlize cizinec vyuzije prvni moznosti a o zaméstnaneckou kartu zada ze zahranidi,
poji se s jejim vydavanim urcita omezeni. Na zakladé § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl totiz muze vlada nafizenim stanovit maximalni pocet zadosti, které 1ze podat v ramci
obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalendarni mésice na pfislusném
zastupitelském Gradu. Tak vlada také ucinila pravé skrze natizeni ¢. 220/2019 Sb. a pro
zastupitelsky Grad v Hanoji stanovila maximalni polet zadosti o zaméstnaneckou kartu na
200 (v detailu o vyvoji této pravni Upravy a o jeji Gstavnosti viz rozsudky NSS ze dne 14. 7.
2022, &j. 4 Azs 14/2022-34; ze dne 29. 7. 2024, &j. 5 Azs 284/2023-35, body 25 az 43; nebo dj.
5 Azs 149/2024-56 bod 29; a usneseni US ze dne 16. 8. 2022, sp. zn. II. US 2041/22).

[19] Jestlize cizinec vyuzije druhé moznosti a zada o zaméstnaneckou kartu u ministerstva,
pak také existuji davody, pro které muze byt jeho zadost zamitnuta, jelikoz na
zameéstnaneckou kartu neexistuje pravni narok (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 10 Azs
438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS). Duvody pro zamitnuti jsou zde vsak jiné. Jednim z nich
je pravé zdjem na pobytu cizince na sizemi CR, ktery je v nyné&j$i véci stézejni. Tento zijem
nemusi byt pouze zahrani¢né-politicky (jak uvadéla drivéjsi formulace textu zakona o
pobytu cizincl), ale mize zohledriovat 1 jiné zajmy, napf. zajem na bezpecnosti statu a jeho
obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd. Takovy zijem musi byt nicméné
transparentnim zptisobem projeveny navenek (rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 158/2024-37, bod 25).
Soudasné z dnes jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zavér o tom,
zda pobyt cizince na Gzemi je & neni v zdjmu CR, musi byt zaloZen na vyhodnoceni
konkrétnich individualizovanych rizik (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, &j. 10 Azs
409/2021-50, body 18 a 19, ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne
23. 6. 2023, ¢. 8 Azs 278/2021-52, body 38 a 41). Nestadi pouze systémové informace, které
nejsou dostate¢né individualizované pro konkrétni pfipad (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3.
2023, ¢j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13; ¢j. 10 Azs 389/2021-46, bod 12; a ¢j. 5 Azs 149/2024-56,
bod 36).

[20] V nynéjsi véci neni pochyb, ze stéZzovatelka pozadala o zaméstnaneckou kartu
u ministerstva v dobé, kdy jiz pobyvala na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci (modreé karty) dle §
42i odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Na rozhodovani o jeji zadosti tedy nebylo mozné pfimo
pouzit narizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. a jeji zadost nebyla neptijatelna. Podle zalované vsak
byl dan dtvod nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, coz je zavér, s nimz se ztotoznil také krajsky soud.
Otazkou tak 1 v nynéjsi véci zustava, zda spravni organy (a poté také krajsky soud) spravné
posoudily dtvod nevydani zaméstnanecke karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, ktery spociva v tom, ze ,pobyt cizince na sizemi neni
v zdjmu Ceské republiky“ a zda tento zavér dostatené individualizovaly vzhledem k osobé
stézovatelky

[21]  Krajsky soud ptisveddil Zalované, Ze zijem na tom, aby na dzemi CR prijizdély z
Vietnamu pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci
podle konkrétniho programu (a nikoli osoby nespliujici potfebny stupen kvalifikace), byl
fadné vyjadfen v nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Tento jeho pravni zavér nicméné dle
odkazované judikatury prehlizi, Ze Gcelem tohoto nafizeni nebylo omezit pocet zadosti
podavanych ministerstvu na Gzemi CR, nybrz pouze téch, které jsou podavany na
konkrétnim zastupitelském uradé (rozsudek NSS ¢&j. 1 Azs 158/2024-37, bod 27). Pravé v
tomto kontextu Nejvyssi spravni soud shledal Gstavnost a nediskriminaéni povahu tohoto
omezeni (srov. vySe citované rozsudky ¢j. 4 Azs 14/2022-34 a¢j. 5 Azs 284/2023-35).
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze uvedené natizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné
statnich p¥slusnikd Vietnamu, ktef na tizem{ CR jiZ dlouhodobé pobyvaji a ¥adné zde plni
puvodni ulel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincti 0 zménu Gcelu
jejich pobytu. V této souvislosti lze podpurné poukazat i na tmysl predkladatele vyjadreny
v davodové zpraveé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz ,[z]avedent kvét je navrhovino pouze
vidi cizinciim Zddajicim ze zabraniti o vstup na tvizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim,
kterd jiZ na dizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) vicely, a chtéji sviij iicel
pobytu zménit na vydélecny, neni zapotiebi kvdty uplatriovat” (Poslanecka snémovna, 8.
volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

[22] Zalovana zalozila svij pravni zavér, podle kterého pobyt stézovatelky na Gzemi na
4 v v /4 4 /e X, / v v / \4 4 . 4 4

zakladé zaméstnanecke karty neni v zaymu CR, vylucné na ivaze, ze stanoveni maximalniho

v v/ ’ v / . / /7 V. X ..
poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském aradu CR v Hanoji
podle natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. zprosttedkované omezuje i moznost vydani
zaméstnaneckych karet statnim ptislusnikiim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi CR. Takovy
vyklad je ale podle vySe uvedené judikatury nespravny. Nejenze pfisuzuje uvedenému

v/ 4 ’ M ’ v 4 v v v . \4 /
narizeni vlady regulaci, ktera v ném nent, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny
divod nevydani zaméstnanecké karty byl ukonkrétniho zadatele vzdy dostateéné
individualizovan. Napadeny rozsudek, ktery se s témito vychodisky ztotoznil, je tak zalozen
na nespravném pravnim posouzeni véci, které ma za nasledek jeho nezakonnost.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedenou judikaturu jesté
dodava, ze pokud by to odavodinovaly konkrétni okolnosti véci, zalovand mohla
zaméstnaneckou kartu nevydat pro néktery z divodi uvedeny v § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 zaikona o pobytu cizincl (viz shora jiz zminovany rozsudek ¢j. 5 Azs
149/2024-56, bod 39, ptipadné usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢&j. 5 Azs 315/2024-29, bod
21). To se tyka i vyjadfené obavy z obchazeni maximalniho poctu zadosti podle natizeni
vlady ¢.220/2019 Sb. prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni, kterou vyjadfila
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alovana i krajsky soud (stejné tak rozsudek NSS &. 10 Azs 172/2024-44, bod 31). Zalovana
své rozhodnuti ale o takové divody neoptela, ani jej detailnéji neprokazovala. Pouze
podpiirné upozornila na p¥padné obchazeni zdkona, aby zdtiraznila zajem CR, a¢koli timto
zpusobem opravnéni podle § 181d zakona o pobytu cizincad rozsifovat nelze. Zakonodarce

sice mohl kvoty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit se statni prislusnosti, rozhodl se
vSak pro jiné feseni (srov. rozsudek INSS ¢. 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro uplnost poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, nebo{ nyni napadeny rozsudek wvyhlasil bez jednani zvefejnénim
tzv. zkraceného znéni rozsudku na Gfedni desce (rozsudek INSS ze dne 15. 4. 2024, ¢j. 2 Afs
231/2023-61). Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a poudeni o opravném
prostredku, odivodnéni v ném chybi. Takovy zptsob vyhlaseni rozsudku je ovsem v
rozporu s &l. 96 odst. 2 Ustavy [nalez US ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18 (N 115/94
SbNU 370)]. Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nilezu se vztahuji na vyhla$ovani
rozsudkt soudt vsech stupnu projednavajicich véci spravniho soudnictvi (rozsudek NSS ze
dne 21. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem
nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje (dalsi) divod pro
jeho zruseni (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 194/2020-43, bod 10, ze dne 18. 12.
2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 37, ¢i ze dne 9. 5. 2022, &j. 3 Azs 227/2020-38, body 11 a 14).

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
jinou moznost nez zrusit zalobou napadena rozhodnuti zalované, zvolil Nejvyssi spravni
soud tuto moznost. Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k
dal$imu rizeni. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.].

[26] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni vychazi soudni ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni o
7alobé a o kasani stiznosti. Zalovana naopak aspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

[27] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvoii odména zastupkyné (advokatky) a
soudni poplatek. Soudni poplatek cini c¢astku 3 000 K¢ [polozka ¢. 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkt (ptiloha zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Odména zastupkyné pak zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti
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zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci
3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], a
pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna zastupkyné stézovatelky v fizeni o zalobé tak Cini celkem 6 800 K¢. Zastupkyné
stézovatelky je platkyni dané z pridané hodnoty, coz dolozila rozhodnutim o registraci
k dani z pfidané hodnoty a Nejvyssi spravni soud ovéfil v Registru platca DPH. Proto ji
nalezi zvyseni odmény o 21% sazbu této dané, celkem o 1 428 K¢. Naklady tizeni o zalobé
tak celkové ¢ini ¢astku 11 228 K¢.

[28] Naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti pak taktéz tvofi soudni poplatek a
odména zastupkyné. Soudni poplatek za kasacni stiznosti ¢ini 5000 K¢ (polozka 19
Sazebnikl soudnich poplatkd). Odména zastupkyné zahrnuje jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasacni stiznosti [podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
tento ukon ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst.
3 advokatntho tarifu], a pausalni castka ve vysi 300 K¢. Taktéz je odména zastupkyné
stézovatelky zvysena o DPH, tedy o 714 K¢. Naklady stézovatelky v rizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini 9 114 K¢.

[29] Vysledny soudet nakladu tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy Cini 20 342 K.

[30] Zalovana je povinna stéZovatelce zaplatit ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 20 342 K¢, a
to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1
o.s. t.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. Gnora 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



