¢.j. 6 A 123/2023- 601

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobct:
a) Bc. Mgr. V. M., M.A,, zastoupen JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou, se sidlem
Vodi¢kova 710/31, Praha 1 - Nové Mésto, b) Bc. P. M., zastoupena Mgr. Martinou
Svestkovou, advokatkou, se sidlem Cechova 1184/2, Pterov I - Mésto, c) Mgr. L. H,,
zastoupen JUDr. Christianem Chodérou, advokatem, se sidlem Mala §tépénské 2033/8,
Praha 2 - Nové Mésto, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nameésti 2/2, Praha 1, za GcCasti osoby zucastnéné na rizeni: M. S. T., zastoupen
Mgr. Janem Butrilem, advokatem, se sidlem Rybna 682/14, Praha 1 - Staré Mésto, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. MHMP 1607070/2023, sp.zn.
S-MHMP 1322309/2022,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu ze dne 18. 8.
2023, ¢.j. MHMP 1607070/2023, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradu nakladd ¥zeni ve vj3i 153.485 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce a) JUDr.
Lenky Prikazske, advokatky.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 25.123 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné b)
Mgr. Martiny Svestkové, advokatky.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢) nihradu nakladd Hzeni ve v¥3i 115.108 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce c)

JUDr. Christiana Chodéry, advokata.
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V.  Osoba z(lastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

VL.  Zalovany je povinen zaplatit statu na ulet Méstského soudu v Praze naklady
dokazovani, o jejichz vy$i bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Odavodnént:

Zalobci a) a b) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 10. 2023 domahali
prezkoumani a zruSeni zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. MHMP 1607070/2023, sp.zn. S-
MHMP 1322309/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jejich
odvolani a Zalobce ¢), proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby,
dopravy aZivotnitho prosttedi ze dne 7. 12. 2021, &j. 22793/2021/OVDZP, sp.zn.
04999/2021/OVDZP/Kd. Timto rozhodnutim byla k Zidosti osoby z(lastnéné na Fzeni
(stavebnika) ve vyroku L. podle ustanoveni § 94 v souladu s ustanovenim § 79 a ustanovenim
§ 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,rodinny
dim I B.“ ul. X - X (dtive nazvana jako stavba pro rodinny dum A.160, typ 2A), na
pozemku parc.t. X, vk X, tykajici se zmény spolecného rozhodnuti
&j. 003692/2011/OVDZP/Cr. ze dne 26. 5. 2011 v pravni moci ze dne 1. 7. 2011; a ve vjroku
II. podle ustanoveni § 118 stavebniho zakona byla povolena zména stavby pred dokoncenim
na predmétnou stavbu (dale jen ,spolecné povoleni®).

Zalobce ¢) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 10. 2023 doméhal
prezkoumani a zruseni stejného rozhodnuti zalovaného.

Pfi ustnim jednani konaném pred soudem dne 18. 1. 2024 soud obé zaloby spojil ke
spolecnému projednani, nebot tyto smétuji proti témuz rozhodnuti a obsahové shodné jsou
1 zalobni namitky, které zalobci v podanych zalobach uplatnili.

Pfi ustnim jednani konaném pred soudem dne 14. 3. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, &j. 6A 123/2023-222, zdej$i soud Zaloby zamitl. Zalobci a) a
¢) napadli tento rozsudek kasacnimi stiznostmi, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovél a
rozsudkem ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 8 As 115/2024-185, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu tizeni. NSS méstskému soudu ulozil, aby se zejména vyporadal se vSemi
dtikaznimi navrhy Gcastnika fizeni tak, aby bylo zaruceno jejich pravo na spravedlivy
proces. Shrnul, ze méstsky soud se v ramci dokazovani dopustil vad fizeni s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti; tyto vady spocivaly zejména v opomenuti dikazd,
neseznameni Uc¢astnik® a osoby zGcastnéné na fizeni s dikazy, ze kterych soud vychazel,
rozporu mezi pribéhem tUstniho jednani a odivodnénim napadeného rozsudku, coz jsou
vady, které Gastniklim a osobé z¢astnéné na tizeni znemoznovaly efektivné uplatnit jejich
prava.

Po vraceni véci si zdejsi soud vyzadal od zalobce ¢) znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024
¢. 1203/2023, zpracovany spolecnosti Jokl Appraisal s.r.o. - znalecka kancelat, ktery byl
soudu sice predlozen pti jednani dne 14. 3. 2024, ale nebyl proveden jako dikaz. Soud tento
znalecky posudek obdrzel dne 17. 9. 2024 a nasledné jej rozeslal ostatnim Géastnikim a osobé
zGlastnéné na fizeni k vyjadfeni. V souvislosti se znaleckym posudkem soud na natizené
Gstni jednani predvolal jako znalce zpracovatele tohoto posudku Dr. Ing. M. J.. Zalovany se
ke znaleckému posudku vyjadril dne 30. 9. 2024, osoba z(¢astnéna na fizeni dne 7. 10. 2024
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(doplnéno dne 10. 10. 2024), zalobce a) dne 10. 10. 2024 a zalobkyné b) rovnéz dne 10. 10.
2024.

Soud dale od zalovaného vyzadal kolaudalni rozhodnuti ke stavbé rodinného domu na
pozemcich parc.¢. XA a XB, k.4. X, ve vlastnictvi Zalobct a), b) a ¢). Zalovany v odpovédi,
dorucené soudu dne 26. 9. 2024, popsal prubéh kolaudace rodinného domu zalobct (srov.
bod [152] tohoto rozsudku). Zalobce a) dne 10. 10. 2024 predloZil soudu nota¥sky zapis ze
dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 495/2024, N 528/2024, pro dolozeni skute¢ného uzivani obytnych
mistnosti zalobct a) a b) v 1.PP jejich nemovitosti.

Soud rovnéz doplnil spisovy material o spis Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp.zn.
8 As 115/2024, a to k posouzeni namitky zalobce ¢) uvedené ve druhém doplnéni kasacni
stiznosti, ve které tento namital, ze napadené rozhodnuti nebylo radné doruceno
stavebnikovi, a proto doposud nenabylo pravni moci (srov. bod [26] rozsudku NSS ze dne
31.7.2024, ¢.. 8 As 115/2024-185).

V neposledni radé soud vyzadal od spolecnosti A69 - architekti s.r.o., se sidlem Vald$tejnova
581/8, Cheb, IC: 263 55 981, pisemné stanovisko ke stavebnimu zaméru osoby z(castnéné
na rizeni a ke znaleckému posudku ¢. 1203/2023, které navrhla jako dikaz zalobkyné b)
v replice ze dne 12. 3. 2024. Dne 15. 11. 2024 bylo soudu vyzadané stanovisko doruceno
(srov. jeho obsah dale v pfislusné casti tohoto rozsudku).

[10] Dne 19. 12. 2024 bylo soudu dorudeno obsahlé vyjadieni zalobce c), ve kterém tento shrnul

svou argumentaci uvedeno v zalobé, jakoz i v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2024 a
druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2024. Reagoval zde rovnéz na vyjadreni
zalovaného ze dne 30. 9. 2024 a vyjadreni osoby zilastnéné na rizeni ze dne 7. 10. 2024 a 10.
10. 2024. V tomto podani zalobce ¢) navrhl provedeni nékolika dalsich dukazt: posouzeni
ovlivnéni denniho osvétleni stavajictho RD ze dne 12. 9. 2024; e-mailovou komunikaci mezi
pravnim zastupcem zalobce c¢) a Ministerstvem pro mistni rozvoj; souhrnné technické
zpravy z paré C. 2 a z paré C. 6 projektové dokumentace; zadost o poskytnuti informaci na
Stavebni urad Meéstské casti Praha 16, vcetné tabulky a odpovédi na tuto zadost; notarsky
zapis ze dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 496/2024, N 529/2024; pisemné vyjadfeni architekta doc. Ing.
arch. I. K. ze dne 13. 9. 2024.

[11] Dne 23. 12. 2024 zalobce a) k dikazu navrhl a predlozil znalecky posudek ¢. 098020/2024 ze

dne 20. 12. 2024, zpracovany znalcem Ing. arch. L. K..

[12] Dne 8. 1. 2025 bylo soudu doruceno vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni k nékterym

v / o o
navrzenym dukazum.

[13] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 9. 1. 2025 setrvali Glastnici fizeni na svych

dfive uplatnénych argumentech a vznesli nékolik dalsich navrhd na doplnéni dokazovani
(viz nize).

[14]Soud provedl pfi jednani tyto dikazy: plna moc ze dne 31. 3. 2022 udélena osobou

zllastnénou na fizeni Mgr. Janu Buftilovi, advokatovi; plna moc ze dne 12. 5. 2022 udélena
osobou zic¢astnénou na fizeni Ing. J. B., obecné zmocnénkyni; prehled odeslanych zasilek
(dorucenky napadeného rozhodnuti); Znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024, ¢. 1203/2023;
vyslech znalce Dr. Ing. M. J.; Studii zastinéni domt ¢.p. XJ, XK ze dne 17. 2. 2024; stanovisko
architektonické kancelate A69 - architekti s.r.o. ze dne 15. 11. 2024; dal$i dokumentace
predlozena Gcastniky tizeni v piivodnim soudnim fizeni [porovnani situace 01 (vzdalenosti)
a 02 (stavebni ¢ara); soutisk navrhovaného a povoleného stavu pohled z vychodni ulice; fez
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A; pohled z vychodni ulice; situace - soutisk navrhovaného a povoleného stavu; vizualizace
Gzemi (2x fotografie); nahledy (fotografie) z dronu z poloviny ledna 2024; vykres ¢. C-6];
doklady stavebniho dfadu Praha 16 predlozené v reakci na vyzvu soudu k dolozeni
kolauda¢niho rozhodnuti rodinného domu zalobct [ovérena projektova dokumentace
(vykresy) ze dne 18. a 19. 11. 2019; schvaleni stavebniho zaméru (rozhodnuti) ze dne 18. a
19. 11. 2019; Cestné prohlaseni o provedeni stavby dle PD ze dne 17. 2. 2022; zadost o
pridéleni ¢.p./C.ev. ze dne 21. 2. 2022; doklad o pridéleni ¢isla popisného a orientaéniho
budové ze dne 30. 3. 2022]; notafské zapisy ze dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 495/2024, N 528/2024
a¢.496/2024, N 529/2024; dokumenty a fotografie predlozené osobou ztcastnénou na fizeni
v reakci na Znalecky posudek ze dne 13. 2. 2024, ¢. 1203/2023 [nadhledovy pohled -
orientace horntho podlazi; fez - vyskové postaveni domu osoby zicastnéné na fizeni;
fotografii budované zastavby v bezprostredni blizkosti; fotografie - umisténi i velmi
rozmérnych vil; fotografie - hustota zastavénosti a domy bez vyhledt; fotografie - charakter
Gzemi, velké 1 mensi vily, bytové domy; fotografie - vily nadmérnych velikosti, odlisné
umisténi na pozemku, odlisna orientace; fotografie - rizné umisténi staveb na pozemku
vzhledem k ulici a hranici sousednich parcel]; Posouzeni denniho osvétleni stavajictho RD
ze dne 12. 9. 2024; pisemné vyjadrenti architekta doc. Ing. arch. I. K. ze dne 13. 9. 2024; zadost
o poskytnuti informaci na stavebni (i¥ad MC Praha 16, véetné ptiloZené tabulky a odpoved
na tuto zadost; Znalecky posudek ze dne 20. 12. 2024, ¢. 098020/2024; Souhrnna technicka
zprava z paré ¢. 2 projektové dokumentace. Soud dale k dikazu proved] pfi tstnim jednani
zalobci predlozenou Kupni smlouvu a dalsi ujednani s kupni smlouvou souvisejici ze dne 18.
12. 2018 uzavrenou mezi prodavajici spoleénosti Vily Chuchle a.s. a kupujici osobou
zulastnénou na rizeni (dale jen ,Kupni smlouva®) a e-mailovou komunikaci zalobce c) s pi.
B. ze spole¢nosti A69 - architekti s.r.o.

[15] Ostatni navrzené dukazy soud pro nadbytecnost neprovedl, jak bude odtvodnéno dale
v odtvodnéni tohoto rozsudku. Konkrétné se jednalo o tyto navrzené dukazy: vyslech D.
K. (Gfedni osoby stavebniho afadu); vyznaceni obdobnych ¢i shodnych textaci Podani
nasledné prevzatych do odavodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu (viz dokument Reakce na
namitku ze dne 24. 9. 2024 copy paste a dokument Stavebni rozhodnuti copy paste); vypisy ze
Seznamu znalct; mistni Setfeni provadéné soudem; e-mailova komunikace mezi pravnim
zastupcem zalobce c) a Ministerstvem pro mistni rozvoj. Osobné zalobcem c¢) predlozeny
dokument s nazvem ,,K nule p. T. a zaroveri k dodrZeni odstupu od ulicni &iry“ soud pfi Gstnim
jednani pfijal nikoli jako dikaz, ale jako vyjadreni Gcéastnika fizeni (viz dale). Soud rovnéz
neshledal divodnym navrh na provedeni dikazu vyslechem Zalobce c) vzneseny pfi Gstnim
jednani, nebot Zalobce ¢) mél dostatek prostoru se v tizeni pred soudem k véci vyjadrit skrze
svého pravniho zastupce a zaroven soudu neni ztejmé, jaka skute¢nost by timto dikazem
méla byt prokazana.

[16] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Dne 19. 3. 2021 podal stavebnik zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim. Predmétem zmény je navrh jiné stavby, nez byla povolena spole¢nym
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, &.j. 003692/11/OVDZP/CR, v ¢4sti stavby X L. etapa, diim
A160. Ze spisu a z zadosti vyplyva, ze pozemek je svazity smérem k vychodu k ul. B..
Piedmétem zaméru je stavba rodinného domu, jejiz hlavni dvoupodlazni hmota na pudorysu
cca 23,5 x 10 m je navrzena do zapadni ¢asti pozemku s upravenym terénem v rovni 296,00
m.m.m., orientovana del$i stranou ve sméru SZ-JV. Ve vychodni ¢asti pti ulici je terén
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v trovni 292,80 m.n.m. Vyskovy rozdil je feSen predsazenym podzemnim podlazim garaze
se stresnl terasou s dfevénou pergolou a Gpravou terénu s opérnou zdi.

[18] Spoleénym rozhodnutim Ufadu méstské asti Praha 16, odboru vystavby dopravy a
zivotniho prostredi ze dne 7. 12. 2021, byla k zadosti osoby zGcastnéné na fizeni ve vyroku
L. podle ustanoveni § 94 v souladu s ustanovenim § 79 a ustanovenim § 92 stavebniho zakona
vydana zména rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu ,rodinny dam I. B.“ ul. B., P. - V.
Ch. (dfive nazvana jako stavba pro rodinny dim A.160, typ 2A), na pozemku parc.c. X,
v k.. X, tykajici se zmény spole¢ného rozhodnuti &.j. 003692/2011/OVDZP/Cr. ze dne 26.
5. 2011 v pravni moci ze dne 1. 7. 2011; a ve vyroku II. podle ustanoveni § 118 stavebniho
zakona byla povolena zména stavby pred dokoncenim na predmétnou stavbu.

[19] Zalobci a) a b) podali proti tomuto rozhodnuti dne 26. 1. 2022 odvolani. Dne 23. 5. 2023
bylo zalovanému doruceno doplnéni odvolani, které podal zalobce c), ktery se stal novym
vlastnikem pozemku parc.¢. XA (zastavéna plocha) a XC (ostatni plocha), v k.. X a ktery
ke dni 18. 5. 2022 vstoupil do procesnich prav odvolatelt.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, &j. MHMP 1607070/2023, bylo
odvolani zalobcti zamitnuto a spole¢né povoleni bylo potvrzeno.

[21]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany namitkami zalobct a) a b) zabyval na str. 4 az
17 tohoto rozhodnuti; doplnénim odvolani, které podal zalobce c), se zabyval na str. 18 az
20 rozhodnuti.

[22]S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire totozné s odvolacimi namitky
\4 o v i 4 v/ 4 4 4 4 i v o v / Ve
zalobcu a ze polemizuji s vyporadanim odvolacich namitek zalobct ze strany zalovaného ¢i
ze strany stavebniho Gfadu, jakoz ze sméfuji i proti obsahu podklada (zavaznych stanovisek
dotéenych organt, projektové dokumentace) pro vydani spolecného povoleni, tak soud
z duvodu procesni ekonomie uvede obsah spole¢ného povoleni, napadeného rozhodnuti,

v / 4 /. . . 4 \4 Ve v/ 4 4
zpochybnénych zavaznych stanovisek a projektové dokumentace az pfi vyporadani
konkrétni zalobni namitky.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba ne/byla podana divodné.

[24]Z dtivodu prehlednosti véci soud shrnul zalobni namitky uplatnéné v obou zalobach do
nékolika okruht, pricemz vychazel predevs$im z vymezeni zalobnich bodt v zalobé zalobcd
a) a b), ket jich uplatnili celkem 10. Zalobce c) pak svymi Zalobnimi nimitkami tyto Zalobni
body rozvinul.

[25] Nejprve se soud v navaznosti na zavéry vyslovené NSS v bodé [26] zruSovaciho rozsudku
zabyval namitkou zalobce c), kterou tento uplatnil ve druhém doplnéni kasaéni stiznosti.
Zalobce ¢) zde namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo ¥adné doruleno stavebnikovi, a
proto doposud nenabylo pravni moci. Namital, ze napadené rozhodnuti mélo byt
dorudovano pravnimu zastupci stavebnika, Mgr. Janu Bufilovi, a nikoliv zmocnénkyni
stavebnika, Ing. J. B., nebot té stavebnik udélil plnou moc dne 12. 5. 2022 pouze v rozsahu:
,ve véci vyjddreni k podanému odvolini a vysloveni nicotnosti rozhodnuti{ UMC Praha 16 ze dne
7. 12. 2021.“ Dle zalobce ¢) je plna moc Ing. B. uz$i nez ta, ktera byla udélena Mgr. Bufilovi
dne 31. 3. 2022, a byt je pozdéjsiho data, tak nemohla nahradit ptivodni plnou moc udélenou
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Mgr. Burilovi jakozto generalnimu zmocnénci stavebnika pro predmétné spolecné fizeni.
Plna moc pro Ing. B. byla udélena pouze v rozsahu jednoho procesniho utkonu v ramci
spole¢ného Fzeni. Zalobce c) doplnil, Ze toto pochybent zjistil aZ pti nahliZeni do spisu dne
28.7.2024, pricemz odkazal na usneseni NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84 ohledné
vad rizeni, které nebyly zalobcem vyslovné namitany.

[26] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ve svém vyjadreni k této namitce ze dne 9. 10. 2024 uvedla, ze
pani Ing. J. B. byla plnou moci udélenou osobou zucastnénou na fizeni dne 12. 5. 2022
v v 17 . . TV v /NI e
zplnomocnéna prebirat korespondenci, a to nejen od Ufadu méstské ¢asti Praha 16, odboru
/ M v/ v v 4 v v/ v / 4 o 4 4 4 4 4
vystavby, ale i dalSich vécné a mistné pfislusnych organt statni spravy a samospravy. Dale
byla zplnomocnéna ve véci vyjadreni k podanému odvolani a vysloveni nicotnosti ke
v / 4 Ve i / vV o+ i /7 i v/ v / i
spolecnému rozhodnuti, ¢inila v této véci jednotlivé dkony a komunikovala s prislusnymi
4 4 v v / 4 v 4 4 4
organy, a proto to byla pravé ona, kdo mél byt obeslan a vyrozumén o vydani napadeného
rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na rizenti se tak ztotoznila s postupem zalovaného. Uzavfela,
ze zalobce c) touto namitkou haji prava tfetich osob, aniz by tuto zalobni namitku uplatnil
v zalobé. Tuto namitku tak osoba zi¢astnéna na rizeni oznacila za uéelovou.

[27] Zalovany ve svém vyjadreni k této namitce ze dne 9. 10. 2024 uvedl, Ze stavebnik nikdy
i ./ v 4 / M v v M v/ v/ 4 4
nezpochybnil rozsah jim udélené plné moci a ze zalobci neprislusi domahat se ochrany prav
tretich osob. Dale uvedl, ze z textu plné moci Ing. J. B. 1ze explicitné dovodit zastoupent, a
to 1 pfi doruleni, protoze tento tkon je v ni pfimo uveden. Rovnéz uvedl, Ze predmétna
4 i v / vV v i 4 v /

namitka nebyla uplatnéna v podané zalobé. Vyslovil tak nesouhlas s tim, ze plna moc pro
Ing. J. B. byla udélena pouze pro jeden procesni ikon v fizeni; jedna se o plnou moc pro celé
fizeni.

[28] Zalobce a) ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2024 k této namitce uvedl, ze skute¢nosti tvrzené
zalobcem ¢) jsou natolik zavazné, ze mohou zpusobovat nezakonnost nejen prubéhu

v / v/ 4 v v/ / / 4 M v 4 N4

spolecného rizeni, ale pfedev§im samotného napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalobce a) se ztotoznil sargumentaci zalobce c) stran
nedoruceni napadeného rozhodnuti zmocnénci osoby zalastnéné na rizeni.

[29] Zalobkyné b) ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2024 k této namitce uvedla, ze je skutecnostt,
v Ve 4 M 4 4 4 / Vv 4 4
ze Mgr. Jan Buril, advokat, disponoval generalni plnou moci za (celem zastupovani osoby

% v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v /

zGCastnéné na tizeni v odvolacim spravnim ftizeni a napadené rozhodnuti mu tak mélo byt
dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu doruceno. Pokud v ramci odvolaciho fizeni osoba
z(lastnéna na fizeni udélila plnou moc Ing. J. B., pak pouze k tomuto tkonu, a tato tak
zanikla podanim vyjadfeni k odvolani. V takovém pripadé mélo byt napadené rozhodnuti
dorudovano ptfimo stavebnikovi. Jelikoz tedy napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci,
tak je stavebni zamér osoby z(c¢astnéné na fizeni stavbou nepovolenou neboli tzv. ¢ernou
stavbou, jejiz realizace bude znamenat pro zalobce nejen majetkovou (jmu, ale rovnéz Gjmu
odpovidajici kvalifikovanému zhorseni pohody bydleni.

[30] Soud k této namitce uvadi, ze dospél k zavéru, ze zalobce c) se touto namitkou predné
nedomaha ochrany svych vefejnych prav, ale ochrany prav ttetich osoby, ktera nastinénym
postupem zalovaného nebyla nijak dotéena, nebot osoba zi¢astnéna na tizeni nezpochybnila
doruéeni napadeného rozhodnuti. K domahani se ochrany prav ttetich osob soud odkazuje
na vyporadani devatého a desatého zalobniho bodu.

[31]1 kdyby snad soud dovodil, Ze se jedna o ptipustnou zalobni namitku, tak ani za takové
situace, by ji nemohl shledat divodnou. Z obsahu spravniho spisu, resp. v ném zalozenych

/ 4 /7 4 v 4 v Vv - Ve

plnych moci stavebnika pro své zmocnénce, které soud pro prehled véci zkonstatoval pri
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Ustnim jednani dne 9. 1. 2025, byt formalné vzato se dokazovani spravnim spisem bézné
v soudnim fizeni spravnim neprovadi, vyplyva, ze Ing. J. B. byla plna opravnéna prevzit
\4 /4 4 Vv /v v v
zalobou napadené rozhodnuti. Tato osoba totiz byla osobou zicastnénou zplnomocnéna
sprebirat korespondenci®, a to nejen stavebniho atadu, ale ,,i dalsich vécné a mistné prislusnych
organi statni spravy a samospravy.“ Rovnéz byla zplnomocnéna ve véci vyjadfeni se
k podanému odvolani, aby cinila v této véci jednotlivé tkony a komunikovala s prislusnymi
organy.

[32] Soud tak dospél k zavéru, ze plna moc osoby zicastnéné na rizeni ze dne 12. 5. 2022 udélena
Ing.]. B., opraviiovala tuto k pfevzeti napadeného rozhodnuti, a proto nelze dospét
k zavéru, ze zalovany pfi dorucovani napadeného rozhodnuti pochybil. Toto rozhodnuti
tak bylo dle soudu fadné dorucena vsem tcastnikim stavebniho fizeni, a proto soud muze
ptistoupit k posouzeni vécnych zalobnich namitek.

[33]V prvnim zalobnim bodu zalobci a) a b) namitali nezakonnost spole¢ného povoleni, nebot
predmétem ptvodniho rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011, k jehoz zméné mélo fakticky dojit,
byla stavba ,Vily X - X - X, ul. X, Domy etapy 1. a 4.“ ktera sestavala z mnoha
samostatnych staveb hlavnich (zejména rodinnych domt) dle ustanoveni § 4 odst. 1
stavebniho zakona, v platném znéni. Tomu nasvédCuje i forma a predmét rozhodnuti,
kterym byla provedena zména nikoliv celé vyse uvedené stavby, ale jedné dilci stavby ze
staveb hlavnich. Dle zalobct timto svym procesnim postupem stavebni Grad fakticky
deklaroval, ze pfedmétem rozhodnuti z roku 2011 byl soubor staveb hlavnich, cemuz
ostatné nasvédcuje také okruh ucastniku spolecného fizeni, kterym byli pouze vlastnici
okolnich nemovitosti predmétné stavby, nikoliv vlastnici vSech nemovitosti celého projektu

. % 7 o 4 /. 4 4 v/ 4 4 i v
(tj. Gcastnici puvodniho tzemniho a stavebniho fizeni z roku 2011). Namitali, ze pokud by
stavebni urad posuzoval jednotlivé stavby dle ptvodniho stavebniho povoleni z roku 2011
tak, ze se jedna o diléi zménu puvodniho rozhodnuti, pak by musel v rozmezi 12 let vydat
R T . v ’ / . [
minimalné nékolik zménovych rozhodnuti konkretizujicich tu kterou samostatnou stavbu
e/ v 4 Ve V v M v / v/ / v 4
a jeji zménu, a tato by byla nalezité oznacena i poradovym ¢islem takového zménového
rozhodnuti. Namitali, ze pokud byla predmétna stavba stavbou hlavni, pak nelze dovozovat
platnost stavebniho povoleni stavby (ptivodné nazvané jako stavba pro rodinny dam A.160,
typ 2A), kdyz tato zanikla uplynutim lhuty 2 let od pravni moci stavebniho povoleni z roku
2011. Dle zalobct tak nebylo mozné povolit jeji zménu formou vydanim spolecného
povoleni.

[34] Zalobce c) v této souvislosti namital, Ze spole¢nym povolenim do$lo ke zméné rozhodnut
o umisténi stavby a zména stavby pred jejim dokonéenim, atkoliv ptivodni rozhodnuti bylo
vydano jiz 26. 5. 2011 (pravni moc dne 1. 7. 2011). Uvedl, ze zalovany sice v napadeném
rozhodnuti uvadél, ze se nejedna o zménu rozhodnuti z roku 2011, ale vzapéti odkazoval na
ptvodni Hzeni zah4jené Zadosti ze dne 25. 2. 2011. Zalobci tak nen{ jasné, zda stavebni G¥ad
ma oteviené stavebni fizeni z roku 2011 az do dne$niho dne nebo, co bylo zamysleno
tvrzenim, ze bylo postupovano na zakladé zadosti stavebnika z roku 2011 o0 zméné stavby
pred dokoncenim, pokud se nejednalo o zménu pivodniho rozhodnuti. S odkazem na
ustanoveni § 94p odst. 5 stavebniho zakona uvedl, ze spole¢né povolenti plati 2 roky ode dne
nabyti pravni moci, pricemz platnosti pozbyva, jestlize stavba nebyla zahajena v dobé jeho
platnosti. Uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze stavba nebyla ke dni podani zaloby zahajena, tak
stavebni povoleni pozbylo platnosti, a nebylo mozné rozhodnout o jeho zméné.

[35] Zalobce ¢) ve svém vyjad¥eni ze dne 19. 12. 2024 poukézal na zfetelny rozpor v tvrzeni
stavebniho Gfadu. Z odpovédi na jeho zadost o poskytnuti informaci, v niz zadal o sdélent,
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z Ceho stavebni Urad vychazel k zavéru ohledné zmén v dotcené lokalité, totiz vyplynulo, ze

4 M . v/ 4 / . / 7 7 4 4 4 v . . /. v/ 4

tento nema v evidenci zadné udaje tykajici se porovnavani zmén jednotlivych zadosti

developerského projektu VILY X. Dle zalobce ¢) tak stavebni afad fakticky pti svém

rozhodovani pfi povoleni zmény umisténi stavby stavebnika nevédeél, jestli je predmétny

stavebni projekt v dané lokalité skute¢né ,bézny“, nebo jestli se dany stavebni projekt
/4 .V 4 \4 \4 . v/ v/ 4 V 4

naopak zcela v dané lokalité vymyka, na coz bylo zalobci od pocatku fizeni upozornovano.

V této souvislosti navrhl k dikazu svou zadost o poskytnuti informaci ze dne 12. 6. 2024,
vCetné prilozené tabulky a odpovéd’ stavebniho Gradu na tuto zadost ze dne 25. 6. 2024.

[36] Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu odkazal na ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zékona
anastr. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

[37]V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k namitce, ze zastavba byla pojata jako celek ve
smyslu urbanistické studie, uvedl, ze zastavba byla feSena v ramci umisténi stavby nazvané
Vily X, ul. X, a to v nékolika etapach. Z evidence tzemnich rozhodnuti lze ovéfit, ze Gzemni
rozhodnuti doznalo v prubéhu let 2010 az 2022 fadu zmén. Jedna se o zmény umisténi
jednotlivych domt a zmény celé budovy jako celku. Ve vétsiné pripadu se jedna o zménu
spoleéného rozhodnuti vedeného pod &j.: 003692/11/OVDZP/Cr ze dne 26. 5. 2011, pravni
moc 1. 7. 2011, jako v konkrétnim projednavaném pripadé. Pro uplnost zalovany doplnil,
ze neexistuje zadna zemni studie posuzované lokality.

[38] Dale zde uvedl, ze obecné plati, ze zakonné podminky pro zménu Gzemniho rozhodnuti je
treba vykladat Siroce a v zasadé nebranit stavebniku v tom, aby mohl dosahnout zmény
pravomocného Gzemniho rozhodnuti. O tom svéd¢i také skuteénost, ze zakonem C.
225/2017 Sb. G¢innym od 1. 1. 2018 bylo novelizovano znéni ustanoveni § 94 odst. 1 véty
prvni stavebniho zakona tak, Ze nové 1ze zménit zemni rozhodnuti na ,,oddvodnénou Zddost
opravnéného® (konkrétni davody zakon jiz nevyjmenovava). V daném pripadé stavebnik
chce umistit také rodinny dam, ale ne takovy, jako zamyslel developer, nybrz dum
odpovidajici potfebam stavebnika. Nejedna se o zadnou zasadni zménu v Gzemi, ptvodni
funkce se neméni. Kazda zména se posuzuje podle ustanoveni § 94 stavebniho zakona, tedy
v rozsahu navrhované zmény. Pokud je predmétem zmény umisténi jiného tvaru domu,
posuzuje ji stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 90 stavebniho zakona. Pro plnost

zalovany doplnil, ze i stavba zalobcu byla pfedmétem zmény o umisténi a povoleni stavby,
vydané rozhodnutim ¢.j. 018983/19/OVDZP ze dne 18. 11. 2019.

[39]]elikoz v novém tizeni nebyla Glastniky fizeni k této zalobni namitce doplnéna zadna
podstatna argumentace, tak soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi zavéry jiz vyslovené
v jeho predchozim rozsudku:

[40] V daném piipadé bylo vedeno spolecné fizeni o umisténi a povoleni stavbé ve smyslu

4 i v 7 4 . 4 v v

ustanoveni § 94j az § 94p stavebniho zakona, kdy bylo jednak rozhodovano o zméné

Gzemniho rozhodnuti podle ustanoveni § 94 stavebniho zakona v souladu s ustanovenimi

§79 a § 92 stavebniho zdkona a jednak o povoleni zména stavby ptred dokoncenim podle
ustanoveni § 118 stavebniho zakona.

[41]V souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 véta prva stavebniho zakona lze Gizemni rozhodnuti
v M 4 v o v /7 V7 M v/ v/ ’ ’ v

zménit pouze na zakladé oduvodnéné zadosti toho, komu prislusi vykonavat prava z ného

/ 7 /7 v/ 4 v /4 v / 4 4 M 4 4

vyplyvajici, tzn. na zadost opravnéného. Zména uzemniho rozhodnuti se projednava

Ve vV v /4 v / Vv /7 v/ 4 v / M

priméfené vzhledem k rozsahu navrhované zmeény, a to s Gcastniky rizeni a s dotéenymi

organy, tzn. ze se postupuje podle procesnich ustanoveni platnych pro Gzemni tizeni (véetné

souladu s pozadavky podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona). Z tohoto diivodu je 1 zména
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Uzemniho rozhodnuti posouzena podle platné Gzemné planovaci dokumentace v dobé
rozhodovani, vcetné vSech stanovenych regulativi, nikoliv zdzemné planovaci
dokumentace platné v dobé vydani puvodniho tzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011-316).

[42] Dale 1ze konstatovat, ze nové vydané Gzemni rozhodnuti nahrazuje pouze Cast ptivodniho
Uzemniho rozhodnuti a nenahrazuje jedno rozhodnuti druhym. Zbyvajici cast ptivodniho
rozhodnuti ztstava beze zmény, je tedy 1 nadale v platnosti. V ptipadé zadosti o zménu
Uzemniho rozhodnuti neni predmétem posuzovani znovu cely jiz umistény zamér, ale pouze
obsah zmény, pricemz je treba vzit do Gvahy i pfipadnou zménu charakteru zaméru jako
takového. Pokud je pozadovanou zménou navrhovana zména parametru zaméru ¢i
podminek, za nichz byl zamér ptvodné do Gzemi umistén, pak je tfeba posoudit, zda se
zménou nedostane zamér do rozporu s nékterymi kritérii podle ustanoveni § 90 stavebniho
zakona. Pokud by tomu tak bylo, pak nelze zménu rozhodnuti povolit, nebo je nutné
stanovit dalsi podminky pro dany zameér.

[43]]Jelikoz se fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti vede pouze v rozsahu pozadovaneé zmény,
tak 1 napt. okruh Gcastniku fizeni bude vzdy vymezen v zavislosti na tom, kdo ze sousedt
bude takovou zménou primo dotcen ve svych pravech [viz ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona].

[44] Podle ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zakona: ,Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze
povolit jen v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo jinym iikonem nabrazujicim iizemni
rozhodnuti. VyZaduje-li zména stavby pred jejim dokoncenim zménu sizemniho rozhodnuti, je
mozné rozhodnout o této zméné ve spolecném sizemnim a stavebnim ¥izeni, ustanoveni § 94 se
pouZije primérené; to neplati, bylo-li vedeno spolecné vizemni a stavebni ¥izeni.“

[45] Za situace, kdy stavebnik predlozil stavebnimu Gradu navrh jiné stavby, nez byla povolena
spolecnym rozhodnutim z roku 2011, v éasti stavby X I. etapa, dim A.160, tak bylo
k zadosti stavebnika zcela spravné stavebnim tradem vedeno spolecné fizeni o umisténi
a povoleni stavby, nebot vyse citované ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho ziakona
umoznovalo povoleni zmény stavby pred dokoncenim jen v pripadé souladu s Gzemnim
rozhodnutim. Zaroven toto ustanoveni vyslovné zakotvovalo moznost vést spolecné fizeni
o (s ohledem na zménu parametrt stavby nezbytné nutné) zméné tzemniho rozhodnuti ve
spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni.

[46] Dle nazoru soudu nelze vejit v argument zalobct, Ze ptivodni stavebni povoleni z roku 2011
pozbylo vidi navrhované stavbé rodinného domu (dfive oznalené jako A.160, typ 2A)
platnosti, jelikoz se jednalo o soubor staveb hlavnich, a proto nebylo mozné povolit jeji
zménu. Je tomu tak proto, ze otazku platnosti spole¢ného povoleni viici nékolika stavbam
zahrnutych do jednoho projektu (pozn. soudu: zde se jednalo o 1. etapu ptivodniho projektu
obsahujicimu desitky staveb) nelze posuzovat oddélené vicli kazdé stavbé zvlase, ale je
potfeba platnost takového povoleni vztahovat k celku. Byla-li tedy v rozhodné dobé po
pravni moci spole¢ného povoleni zahajena byt jen jedina stavba z daného souboru staveb,
pak spoleéné povoleni nepozbylo platnosti. Ptistoupil-li by soud na argumentaci zalobct,
tak by soud popfel pravni titul pro vSechny stavby zahajené po uplynuti 2 let od pravni moci
spolecného povoleni z roku 2011. Argumentace zalobct je tak v rozporu nejen s nékolika
zménami spole¢ného povoleni z roku 2011, na které poukazoval zalovany (kdy se jednalo
o zmény umisténi jednotlivych domd a zmény celé budovy jako celku), ale i ptimo se
zménou tykajici se jejich stavby, ktera byla realizovana na zakladé rozhodnuti stavebniho
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G¥adu ze dne 18. 11. 2019, &j. 018983/19/OVDZP, tedy zcela zjevné po uplynuti 2 let od
pravani moci spole¢ného povoleni z roku 2011.

[47]1K namitce zalobct a) a b), ze pokud by stavebni afad posuzoval jednotlivé stavby dle
puvodniho stavebniho povoleni z roku 2011 tak, ze se jedna o diléi zménu ptvodniho
rozhodnuti, pak by musel v rozmezi 12 let vydat minimalné nékolik zménovych rozhodnuti
konkretizujicich tu kterou samostatnou stavbu a jeji zménu, a tato by byla nalezité oznadena
M v / v/ 4 v 4 4 M v v /
1 poradovym ¢islem takového zménového rozhodnuti, soud znovu opakuje, ze nové vydané
spolecné povoleni nahrazuje pouze ast ptivodniho spolecného povoleni a nenahrazuje jedno
rozhodnuti druhym; zbyvajici ¢ast ptivodniho rozhodnuti ve vztahu k ostatnim stavbam

o 4 4 v 4 /7 IV v v
zUstava beze zmény. Dle soudu tak nebylo nutné, aby stavebni Gfad zmény oznacoval
v / v/ v 4 4 v v i v 4 /7
poradovym cislem zménového rozhodnuti, protoze se neménilo spolecné rozhodnuti jako

celek, ale vzdy toliko jedna z jeho dil¢ich casti.

[48] Na vyse uvedenych zavérech nemtze niceho zménit ani odpovéd stavebniho Gfadu na zadost
zalobce ¢) o informace, kde bylo zalobci sdéleno, ze tento nema v evidenci zadné udaje
tykajici se porovnavani zmén jednotlivych zadosti developerského projektu VILY X. Z toho
sdéleni tak vyplyva toliko, ze stavebni Girad nevede jednu spolecnou evidenci tykajici se vSech
zmén predmétného developerského projektu; nicméné to dle soudu neznamena, ze stavebni
Urad pti svém rozhodovani nevédél, jake jsou predmétné stavebni projekty v lokalité, nebot
je nesporné, ze v rozmezi 12 let od puvodniho stavebniho povoleni z roku 2011 vydal
nékolik zménovych rozhodnuti vidi konkrétnim stavbam nachazejicim se v daném
projektu.

[49] Prvni zalobni bod tak soud neshledal duvodnym.

[50] Ve druhém zalobnim bodu zalobci a) a b) namitali, Ze nesouhlasi s vyporadanim jejich
namitky stran podjatosti vSech relevantnich zaméstnancu stavebniho Gradu. Uvedli, ze je
nespornou skutecnosti, ze pravni zastupce zalobct dne 11. 4. 2022 pti nahlizeni do spisu (za
Ucelem doplnéni odvolani) zjistil, Ze ve spisu je zalozen dokument oznaceny jako ,,Reakce na
namitku podanou castniky V.M. a P.M. (ddle jen iicastnici) ke sloucenému 7izeni
&j. 13277/2021/OVDZP< zpracovany v Praze dne 24. 9. 2021 Ing. arch. V. P., tehdej$im
zmocnéncem stavebnika, ¢itajict celkem 13 listd, v zahlavi tuzkou doplnény o text ,, Odpovéd”
na namitky M. (od P.)“. Tento dokument pak zalobci dolozili v priloze svého doplnéni
odvolani dne 19. 4. 2022. Namitali, ze stavebni Gfad v ramci odavodnéni spolecného
povoleni uzil podstatnou ¢ast argumentace zmocnénce stavebnika pfi vyporadani namitek
zalobct, kdyz tyto uzil zcela nekritickym zptsobem a do odtvodnéni de facto neuvedl
zadnou svou spravni Gvahu. To vSe za situace, kdy tento dokument nasledné neudinil
soudsti spravniho spisu, ktery v ramci odvolaciho Hzeni postoupil zalovanému. Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze predmétny dokument se ve spisu
nenachazi. Dle Zalobcti tak byl tento dokument ze spisu v rozporu se zdkonem vyjmut, coz
jen dokresluje nikoliv nestranné jednani stavebniho tradu, které ve vysledku prokazuje
podjatost Gfednich osob stavebniho Gfadu. Dale uvedli, Ze tuto namitku nemohli uplatnit

dfive nez v podaném odvolani, nebot o existenci daného dokumentu se dozvédéli az dne 11.
4.2022.

[51] Zalobce c) rovné? namital, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedplného
spravniho spisu, nebot se z néj podava (srov. str. 4 posledni odstavec), ze dokument uzity
v odivodnéni spole¢ného povoleni se nenachazi ve spravnim spisu. Dle Zalobce tak doslo
k nezakonné manipulaci se spisem ze strany stavebniho Gradu, kdyz tento vyjmul ze spisu
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dokument vytvofeny zmocnéncem stavebnika, ktery bez vlastni Gvahy pouzil k vyporadani

4 i v o / Vv v / v/ 4 M M \4
namitek zalobct a osob zacastnénych na fizeni. Tato manipulace se spisem pak dle Zalobce
zaklada divodnou pochybnost o nepodjatosti urednich osob.

[52] Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu odkazal na str. 4 a% 6 napadeného rozhodnuti s tim, Ze
z predlozeného spisového materialu nezjistil, ze by zde existoval pomér vSech zaméstnanca
stavebniho Gradu k predmétu povolovaneé stavby, k G¢astnikim tizeni a jejich zastupcim, ze
kterého by vyplyval jejich skuteény materialni zajem na vysledku spole¢ného fizeni.

[53] Zalobce c) v replice uvedl, ze manipulace se spisem mohla, ale nemusela souviset s podjatosti
/ V. 4 i 4 v M i 4 v /4 /4 4 / / V. 4 v 4
Urednich osob, nicméné minimalné doklada nespravny uredni postup zalovaného.
Zduraznil, ze ve spisu zjevné chybi podkladové materialy.

[54] Osoba zucastnéna na fizeni k tomuto zalobnimu bodu dolozila e-mailovou korespondenci
Ing. arch. V. P., ze které vyplyva zptsob zaslani i obsah predmétného podani. Dale odkazala
4 4 4 A 4 v 4 /4 4 oV / 4 4
na ustanoveni § 37 spravniho radu s tim, ze dané podani nemuaze byt podanim ve smyslu
spravniho radu, nebot neobsahuje obsahové nalezitosti podle odst. 2 citovaného ustanoveni.
Ve smyslu odst. 4 pak doruéeni tohoto podani (zaslané e-mailem) nebylo do 5 dnt potvrzeno,

v/ v 4 v /. v / Vv v / v/ 4
ptip. doplnéno pisemné nebo Gstné do protokolu. Dle osoby zuc¢astnéné na ftizeni tak
nenastaly pravni linky tohoto podani, a proto se nemuze jednat o provedeni dikazu
listinou, a tim padem se na toto podani nevztahuje povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 53
odst. 6 spravniho radu, tj. ze o provedeni dikazu listinou se provede zaznam do spisu. Toto
podani se tak nestalo soucasti spisu. Stavebni urad tak dle osoby zacastnéné na rizeni nemél

i 4 v v v / 4 7 Ve M / M b / .. 4 i
povinnost uvadét predmétné podani jako podklad ¢i v jakémkoliv jiném smyslu jej v ramci
prvostupniového rozhodnuti zminovat. K namitané podjatosti vSech zaméstnanct
stavebniho Gfadu osoba zalastnéna na fizeni uvedla, ze stavba zalobct a) a b) byla sama
predmétem fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby a fizeni o povoleni zmény stavby
pred dokonéenim. V této véci vsak zalobei s podjatosti zaméstnanct stavebniho dradu
neméli zadny problém.
[55] Zalobkyné b) ve svém vyjadreni ze dne 12. 3. 2024 uvedla, ze pokud bylo pfedmétné podani
zalozeno do spravniho spisu a dokonce stimto byl seznamen uclastnik fizeni, tak je
M 4 v 4 4 A 4 / . v/ 4 . 4
nemyslitelné, ze by podani nebylo oficialnim dokumentem, ktery je soucasti spisové
dokumentace. Dle zalobkyné je zcela irelevantni, zda postupoval stavebni ufad podle
ustanoveni § 37 spravniho fadu, resp. zda bylo podani doplnéno. Dale je dle zalobkyné
v 4 / 4 4 /v /7 o V/ 4 v 4 \4 /4
porusenim rovnych procesnich prav ucastniku fizeni, kdyz dle stavebnikem dolozené e-
mailové komunikace Ing. arch. V. P. se stavebnim tfadem tito komunikovali zcela
yneformalné“, a to vie bez zaevidovani téchto zakladnich skuteénosti do predmétného
spravniho spisu. Soudasti spravniho spisu pak neni spisovy prehled, a proto neni mozné
objektivné a vérohodné urit, které listiny byly ke kterému datu soudasti spisu. Znovu pak

Ve v 4 /4 4 7V 4 4 4 4 o v 4
pripomnéla, ze konkrétni pasaze daného podani se zcela shoduji s odiavodnénim
prvostupriového rozhodnuti. V této souvislosti pak navrhovala jako dikazy vyslech D. K.,
Uredni osoby stavebniho Gfadu a vyznadeni obdobnych ¢i shodnych textaci podani osoby
z(lastnéni na tizeni do odtvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu (viz dokument Reakce na
namitku ze dne 24.9.2021 copy paste a dokument Stavebni rozhodnuti copy paste).

[56] Zalobce c) ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 uvedl, ze pfi nahliZzeni do spisu dne 11. 5.
2023 na Ministerstvu pro mistni rozvoj pravni zastupce zalobce ¢) zjistil, Ze ministerstvu
bylo poskytnuto paré ¢. 2 projektové dokumentace pfimo podfizenym dotéenym organem

4 / 4 4 4 4 / M 4 v 4 4 4 . M M
(organem Uzemniho planovani, ktery na jeho zakladé vydal sve zavazné stanovisko), nikoli
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zalovanym. Ministerstvo a organ Uzemniho planovani tak pti vydavani svych zavaznych
stanovisek vychazeli ze zcela jinych, odlisnych, fakticky pozménénych a netplnych
podkladu nez z téch, které byly podkladem pro rozhodnuti stavebniho uradu a zalovaného,
nebot ty vychazely pfi svém rozhodovani z Gplné verze souhrnné technické zpravy, ktera
byla soucasti pareé ¢. 6 projektové dokumentace stavby. Obé tyto souhrnné technické zpravy
zalobce ¢) predlozil k dikazu s tim, Ze je neptipustné, aby organy Uzemniho planovani a
stavebni Urady pfi svych tufednich rozhodovacich postupech vychazely z rozdilnych
(odlisnych) podklada. Jelikoz ministerstvo véc vyhodnotilo podle neplné souhrnné
technické zpravy, tak zatizilo tizeni vadou neptezkoumatelnosti a nezakonnosti. Jako divod
tohoto nezakonného stavu zalobce oznacil skutecnosti, ze projektova dokumentace byla po
podani zadosti na prvostupriovy stavebni Grad dne 19. 3. 2021 jesté dodatecné stavebnikem
ménéna/doplnovana, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne 14. 7. 2021 stavebnik na
zakladé predchozi dohody se stavebnim ufadem doplnil projektovou dokumentaci stavby.

[57]1V zalobou napadeném rozhodnuti k této namitce zalovany uvedl, ze predmétny dokument
se ve spise nenachazi. Uznal, nékteré uvedené skutecnosti se shoduji s tim, co je uvedeno v
kopii dokumentu, ktery dolozili zalobci, coz vsak dle zalovaného neznamena, ze namitky
fesil stavebnik, resp. jeho zastupce. Uvedl, ze pokud se jedna o fakta, lze je sice v nékterych
ptipadech vyjadrit slohové odlisné od uvedeného, ale obvykle pokud se jedna o skutecnost,
ze dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou, nebo ze v tzemi, do kterého se stavba
navrhuje, neni stavebni ¢ara vymezena Gzemnim planem, neexistuje mnoho moznosti, jak
tyto informace slohové ztvarnit jinak. Dale zalovany poukazal na ustanoveni stavebniho
zakona a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., které upravuji obsahové nalezitosti tzemni rozhodnuti
a stavebniho povoleni se zavérem, ze stavebni ufad zalozil své rozhodnuti na dolozené
dokumentaci tak, jak mu uklada zakon.

[58] K namitané podjatosti zalovany uvedl, ze zalobci v odvolani nekonkretizovali, v éem
podjatost vSech zaméstnanct stavebniho Gradu spatiuji. Uvedl, ze z ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, ze ufedni osoba, ktera se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu, tj. vede fizeni, vypracovava rozhodnuti, muze byt vyloudena
ze vSech dkonu v fizeni, pouze v dobé, kdy predmétné rizeni bézi u stavebniho uradu,
nikoliv po vydani rozhodnuti ve véci, nebot v takovém pripadé jiz vysledek fizeni ovlivnit
nemuze. Odvolaci spravni organ tak muze toliko zkoumat, zda rozhodnuti bylo vydano
podjatou opravnénou uredni osobou. Uvedl, Ze zalobci nedolozili zadny diikaz, ze kterého
by bylo patrno, ze by vSichni zaméstnanci stavebniho Gfadu méli zvy$eny zajem na vysledku
fizeni, ptip. ze by se jednalo o kontroverzni stavebni zamér.

[59] Soud posoudil tuto zalobni namitku stejné jako v ptivodnim rozsudku, pouze odivodnéni
rozsudku doplnil o vyporadani dikaznich navrht vznesenych ze strany zZalobkyné b)
a o vyporadani ohledné dalsi manipulace se spisem, na kterou upozornil Zalobce c).

[60] Uvodem k této ndmitce povaZuje za vhodné uvést, Ze povaZuje za nesporné, Ze v dobé vedeni
odvolaciho tizeni nebyl ve spravnim spisu zalozen predmétny dokument zpracovany v Praze
dne 24. 9. 2021 Ing. arch. V. P., tehdejsim zmocnéncem stavebnika, o 13 stranach, jimz
stavebnik v fizeni pred stavebnim Gradem reagoval na namitky uplatnéné zalobci a) a b).
Tuto skutecnost vyslovné na str. 4 napadeného rozhodnuti potvrdil i zalovany. V soudu
predlozeném spravnim spisu se pak tento dokument jiz naléza. Je tak zcela zjevné, ze k uréité
manipulaci se spravnim spisem ze strany stavebniho fadu doslo. Je vsak otazka, zda v tomto
nestandardnim jednani lze spatfovat duvodné pochybnosti o podjatosti zaméstnancd
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stavebniho uradu, ¢i alespon nespravny uredni postup, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

[61] Soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Ve vztahu k namitané podjatosti vsech zaméstnanct
stavebniho Uradu je tomu tak proto, ze z uvedené nestandardnosti nelze davodné dovozovat
pochybnosti o nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho fadu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,/kjazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "iredni osoba"), 0 niz lze diivodné predpoklidat, Ze ma s obledem na sviij pomér
k véci, k ucastnikiim ¥izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néiz Ize
pochybouvat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mohla
vysledek rizeni ovlivnit.“

[62] Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci, ktera je projednavana
(napt. konkrétni pozemek, na némz ma byt umisténa stavba, skutkoveé okolnosti spachani
v v / Vv 4 o v/ 4 v / vV 4 v M 4 v/
prestupku), pomérem k tcastniktim fizeni (napf. by Gredni osoba méla projednavat zadost
svého partnera) nebo pomérem k zastupcim ucastniku fizeni (napf. zastupce ucastnika by
bR 4 v 4 4 / vV 4 v
zastupoval i jinou osobu, ktera by vedla obcanskopravni spor s Gredni osobou). Tento pomér
/ V. 4 M v /. / V. 4 / v/ 4 /
Uredni osoby je predpokladem zajmu Uredni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze
pochybovat o jeji nepodjatosti. Pochybnosti o nepodjatosti vsak musi byt urcité kvality,
jelikoz spravni rad stanovi, ze musi byt ,divodné“. Pochybnosti tak musi byt opravnéné,
musi vyplyvat z urcitych konkrétnich skutkovych okolnosti, napf. divodné pochybnosti
mohou byt zjevné z uréitého jednani Gredni osoby.

[63] Soud dospél k zavéru, ze dané pochybeni blize nekonkretizované Gredni osoby (zameéstnance
stavebniho ufadu), ktera nepredala zalovanému Gplny spravni spis, nezaklada pomeér k véci
této osoby, jedna se dle soudu toliko o neduslednost této osoby. Z niceho totiz nelze dovodit,
ze by tato aredni osoba byla vedena snahou zakryt skutecnost, ze z vyjadreni stavebnika
nekriticky vychazela, resp. ze toto vyjadfeni pouzila k vyporadani namitek zalobca
vznesenych v prabéhu fizeni na I. stupni, jak namitali Zalobci.

[64] K tomuto zavéru soud dospél na zakladé porovnani odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti a obsahu stanoviska stavebnika ze dne 24. 9. 2021. Stavebni Gfad na str. 3 az 7
prvostupnioveho rozhodnuti nejprve identifikoval a nasledné vyporadal celkem 4 okruhy
namitek zalobct a) a b) - ad 1) se jednalo o namitku smérfujici vici dolozené projektovée
dokumentaci, ktera dle zalobcti nesplnovala pozadavky na ni kladené pravnimi predpisy; ad
2) se jednalo o namitky ohledné stavebni a uliéni ¢ary; ad 3) zalobci vznesli pozadavek na
predlozeni soutisku pivodniho a nového navrhu; ad 4) namitali zasah do svych vlastnickych
prav a pohody bydleni. Ve stanovisku stavebnika ze dne 24. 9. 2021 jsou pak (logicky)
identifikovany stejné namitky zalobcti a) a b).

[65] Z porovnani obou pisemnosti soud seznal, ze je pravdou, ze nékteré pasaze jsou v obou
pisemnost zcela totozné, jako napf. odstavec zalinajici slovy ,/p/rojekt v Zadném pripadu
nemiize obchdzet pozadavky vizemniho planu...“, uvedeny na str. 12 stanoviska stavebnika ze
dne 24. 9. 2021, resp. na str. 5 prvostupriového rozhodnuti. Pti porovnani faktického obsahu
obou pisemnosti vsak dle soudu nelze dospét k zavéru, Ze namitky zalobcl vyporadaval
stavebnik, resp. jeho zastupce. Jakkoliv nelze zpochybnit, ze stanovisko stavebnika ze dne
24.9. 2021 se zcela jisté pro stavebni Grad stalo jistou inspiraci, tak stavebni Grad ke kazdé
namitce vzdy uvedl své vlastni Gvahy, které stanovisko stavebnika ze dne 24. 9. 2021 viibec
neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



14 6 A 123/2023

[66] Ve vztahu k namitce ad 2) stavebni Gfad nad ramec stanoviska stavebnika uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze béhem let dochazelo k prodeji jednotlivych pozemka, novi vlastnici pozadovali
po stavebnim Ufadu zménu stavby, nebof maji jiné predstavy o svém bydleni, nez je
povoleny navrh, coz je ostatné i pripad zalobcu. Dale poukazal na to, ze v souhrnné
technické zpravé B.2.2 bylo pti stanoveni stavebni ¢ary pracovano pravé s vymezenim
stavebni Cary na zakladé puvodniho projektu z roku 2011. Uvedl, ze rodinné domy na
pozemcich parc.t. XD - XE, v k.. X, sice maji jednotnou linii, ale to je vzhledem ke
skutednosti, ze tyto pozemky skoupil jeden developer a rodinné domy postavil predné podle
puvodniho povoleni stavby, beze zmén. Tyto domy si zachovaly jednotny raz a zachovaly
odstup od hranic pozemkd. Dle stavebniho Gfadu je vSak tato skuteénost v dané lokalité spise
ojedinéla. Ve vztahu k namitce ad 3) stavebni Gfad nad ramec stanoviska stavebnika odkazal
na ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zakona a na zavazné stanovisko odboru izemniho
rozvoje MHMP ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. MHMP 118823/2021, které vyhodnotil jako tplné
v souladu s ustanovenim § 149 spravniho radu, a ze obsahuje vyrokovou cast i dostatecné
oduvodnéni souladu s tzemné planovaci dokumentaci i z hlediska uplatiiovani cila a tkola
Gzemniho planovani. V tomto zavazném stanovisku pak byl proveden i vypocet KPP a KZ.
Ve vztahu k namitce ad 4) stavebni fad nad ramec stanoviska stavebnika uvedl, ze jelikoz
Uzemni plan sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy zahrnul pozemky do rozvojového tzemi, nelze
legitimné ocekavat, ze nedojde k jakékoliv zméné v tzemi. Uvedl, zZe navrzeny zamér
nevybocuje z parametru okolni zastavby a naplriuje parametry rozvoje stanovené v izemné
planovaci dokumentaci. Dale se stavebni urad zabyval ,,mirou primérenou mistnim pomériam*
stim, ze realizaci navrzeného projektu nedojde k zasahu do prav, resp. omezovani
vlastnického prava vlastnikt okolnich nemovitosti nad tuto miru, a to zejména s ohledem
na situovani navrzeného projektu v obydlené zastavbé hl. m. Prahy, kde je nutno imise
pohledem posuzovat mnohem benevolentnéji, nez napt. ve venkovské rozmélnéné zastavbe.
Uvedl, ze nastaly stav nepredstavuje mimoradné obtézovani, jelikoz by se muselo jednat
o mimoradny pripad, soustavného a zavazného narusovani soukromi. K tomu stavebni urad
dale uvedl, ze pohodu bydleni lze Gspésné vyresit sadovou Gpravou s vysadbou zelené, a to
jak na rostlém terénu, tak na stavebni konstrukci. Z UAP hl. m. Prahy 2016 pak vyplyva, Ze
zameér neni v dané lokalité neobvykly, nebot se v izemi objekty o vysce stavby rodinného
domu nachazeji a nachazeji se zde i stavby vyssi. | hmotoveé navrzené stavba odpovida okolni
zastavbeé.

[67]Na druhou stranu soud povazuje za nutné korigovat zavér zalovaného vtom smyslu,
prvostupriové rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dle stavebniho zakona a vyhlaska
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i tGpravé tGzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu. Sama tato vyhlaska v Zalovanym odkazovanych ustanovenich § 9 a § 18¢
stanovi, ze vyjma zde vyjmenovanych obsahovych nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby,
resp. stavebni povoleni obsahuji obecné nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 68 a § 69
spravniho radu. V ustanoveni § 68 odst. 3 véta prva spravniho fadu jsou pak stanoveny
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti - ,, V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

[68]]Jako zcela mimobéznou pak soud hodnoti soud argumentaci osoby z(castnéné na fizeni
odkazujici na ustanoveni § 37 spravniho fadu, nebotf predmétné podani bylo zcela zjevné
zalozeno ve spravnim spisu, do kterého mohli Gcastnici fizeni nahliZet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



15 6 A 123/2023

[69] Stavebni ufad tedy minimalné pochybil, kdyz v odavodnéni prvostupriového rozhodnuti
neuvedl, ze od stavebnika obdrzel reakci na namitky zalobct. Z obsahu této listiny a
z porovnani jejtho obsahu s oddvodnénim rozhodnuti stavebniho Gradu je vsak zfejme, ze
touto nebyly vygenerovany zadné nové skuteCnosti, které by byly pro posouzeni véci
podstatné. Stavebni Urad tedy nerozhodoval na zikladé jiného a aktualizovaného
skutkového stavu, aniz by Glastniky rizeni seznamil se stézejnimi podklady rozhodnuti. Z
obsahu této listiny nevyplyvaji jiné skutecnosti, nez ty, s nimiz se zalobci mohli v ramci
spolecného rizeni seznamit. Lze tedy konstatovat, Ze tato listina sama o sobé nevnasi do véci
zadna nova, pro véc podstatna tvrzeni ¢i argumentaci. Pravo zalobcl na seznamenti se se
vSemi duvody a podklady, které byly pro rozhodovani spravnich organu podstatné, a
potazmo tak moznost zalobct G¢inné se proti zavéram obsazenym v téchto podkladech
branit, nebylo neseznamenim se s dotCenymi dokumenty zasadnéji omezeno. Stavebni Grad
tak urcité pochybil, kdyz zalobce s témito dokumenty neseznamil, avsak toto jeho
pochybeni by samo o sobé nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci (srov. také rozsudek
méstského soudu ze dne 27. 9. 2016 ¢.5. 9 A 148/2012-56).

[70]1K Zalobkyni b) navrzenému dikazu vyznaenim obdobnych ¢i shodnych textaci podani
osoby zcastnéné na fizeni v rozhodnuti stavebniho Gradu soud uvadi, ze tento dikaz shledal
v daném pripadé nadbytenym, nebot na zakladé upozornéni zalobci sam provedl
komparaci podani osoby zucastnéné na rizeni ze dne 24. 9. 2021 s obsahem rozhodnuti
stavebniho ufadu - srov. body [64] az [66] tohoto rozsudku se zavérem, ze predmétnou
listinou (podanim osoby ztcastnéné na tizeni ze dne 24. 9. 2021) nebyly zjistény zadné nové
skuteénosti, které by byly pro posouzeni véci podstatné, jak bylo uvedeno vyse.

[71] Stejné tak soud dospél k zavéru, ze nadbytecny by byl ze stejného diavodu i vyslech pi. D.
K., jakozto ufedni osoby, kdyz nadto ani zalobkyné b) ve svém podani nijak nespecifikovala,
co by mélo byt timto vyslechem prokazano; jméno této uredni osoby zalobkyné bez dalsiho
uvedla toliko ve vyctu navrzenych dikazu na konci pasaze oznacené jako ,,Spravni spis*.

[72] Konecné se soud zabyval namitkou zalobce ), ze organy Gzemniho planovani vychazely pti
vydani svych zavaznych stanovisek z jinych podkladu nez stavebni Grad a zalovany, coz
zalobci a) a b) pri Gstnim jednani pred soudem oznacili za zavaznou manipulaci a zvlastni
jednani. V této souvislosti soud uvadi, ze v soudu predlozeném spravnim spisu se nachazi
pouze paré ¢. 6 Souhrnné technické zpravy s datem 09/2020, vypracovanou Ing. Arch. V.
P.. Zalobce ¢) pak k dikazu na CD ptedlozil fotokopii paré &. 2 Souhrnné technické zpravy
s datem 09/2020, vypracovanou stejnym autorem, ktera se nachazela ve spise Ministerstva
pro mistni rozvoj. Z prostého porovnani obou dokumentt vyplyva, ze paré ¢. 6, ze kterého
vychazel pfi svém rozhodovani stavebni ufad, je rozsahlejsi (21 stran oproti 15 stranam) a
1i1 se zejména od str. 8 dale v Casti B.2.2 Celkové urbanistické a architekronické veseni v bodé
a) urbanismus - vizemni regulace, kompozice prostorového resent, ktera oproti paré ¢. 2 obsahuje
zhodnoceni umisténi stavby ve vztahu k okolni zastavbé a ke stavebni ¢ate.

[73]Jakkoli soud povazuje obecné za nepfipustné, aby jednotlivé spravni organy v ramci stejného
fizeni vychazely z odli$nych podkladd, nicméné vzdy je tteba posoudit, zda toto pochybeni
samo o sobé mélo vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci, ¢i v daném pripadé zakonnost
vydaného zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj. Nejprve soud zdirazriuje,
ze spravni organy nevychazely v feseném pfipadé ze zcela odlisnych podklady, ale toliko
z podkladt doplnénych (aktualizovanych) o diléi posouzeni dané stavby. Dale pak soud
uvadi, Ze z obsahu zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj se podava, ze toto
se sice vyslovné odstupem navrhovaného zaméru od ulicni, resp. stavebni ¢ary nezabyvalo,
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nicméné zabyvalo se alespon odstupem navrhovaného zaméru od okolnich pozemku a

porovnanim tohoto odstupu od odstupt jinych staveb v dané lokalité (srov. str. 5 tohoto

zavazného stanoviska). Otazku stavebni ¢ary a uliéni Cary pak ve svych rozhodnutich
A4 M 7 IV v /

vyporadaly jak stavebni Grad, tak zalovany.

[74] Soud tak dospél k zavéru, ze fizeni nebylo zatizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti
4 M b4 4 v v /4 /
a nezakonnosti, nebot uvedena nestandardnost nevedla k tomu, ze by néktera z podstatnych
skutednosti tykajici se predmétného zaméru byla ze strany spravnich organt pominuta.

[75] Ani druhy zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[76] Ve tfetim zalobnim bodu zalobci a) a b) uvedli, ze dle zakonné definice je dotéené tzemi
treba oznacit jako plochy stabilizované. Namitali, ze pokud zalovany uvedl, ze stavebni ¢ara
je skutecné volna a ze splnuje definici volné stavebni ¢ary dle prazskych stavebnich predpisa,

M / M v M 4 . i oV 4 > M v VA i
pak je nutné doplnit, ze idle této definice muze zastavba bud’ libovolné ustupovat casti
bloku, nebo muze byt v celé své délce souvisle a Gplné zastavéna, nicméné zalovany zcela

v M i M 4 4 *v._/ A 4
opomneél principy umistovani staveb s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru dle ustanoveni § 22
narizeni ¢. 10/2016 Sb. Hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy),
ve znéni do 31. 12. 2023. Namitali, ze Gzemni studie vyhotovena nebyla, a proto je tfeba dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) prazskych stavebnich predpisi odvozovat stavebni ¢aru
z prevazujictho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vetejnym prostranstvim, kterym je
v/ v / . - v v Y ’ .
v tomto pripadé pouze pozemni komunikace. Uvedli, ze prevazujici charakter zastavby je
dan nejen puvodnim stavebnim povolenim z roku 2011 (a projektovanim funkcniho celku
. / o / 4 Ve M M / v v 4 v
rodinnych domu, které ve svém celku tvorily urbanisticky komplex), ale soucasné tim, ze
vlastnici nemovitosti tyto porizovali za Ucelem pivodné planované vystavby, a proto jsou
4 V. 4 4 4 . 4 v ’ / 4
v dobré vire v zachovani této jednotné a stavebné povoleni koncepce v uzemi tak, aby byla
zachovana pohoda bydleni a nevznikaly jakékoliv imise. Dle zalobca zalovany ignoroval
4 v v N4 4 v M o 4 4 v i
nezbytnost vychazet z prevazujiciho charakteru zastavby, kdyz nejen ptvodni zamér, ale 1
stavajici zastavba vypovidaji o tom, ze volna stavebni cara je dana ve vzdalenosti cca 5,5 m
od pozemni komunikace. Stavebnik vsak fakticky predsadil stavbu garaze tak, aby samotné
téleso domu Gcelové odsunul do plochy pozemku v daleko vétsi odstupové vzdalenosti od
komunikace, ¢imz doslo k fatalnimu naruseni koncepce celé lokality, jakoz i naruseni
pohody bydleni vlastnika okolnich nemovitosti. Ve skutecnosti je tak téleso domu zasazeno
’ . /7 . 2 \4 o . / 4 4
ve vzdalenosti 10,725 m od pozemni komunikace, coz je dle zalobct faktickym obchazenim
smyslu a Gcelu institutu stavebni dary.

[77] Zalobce c) v zalobé uvadél, ze u ptivodniho domu stavebnika se jednalo o zastavbu o velikosti
947,41 m?, nyni chce stavebnik svym zamérem nechat povolit zastavbu o velikosti 1.750,57
m?. Konstatoval, ze povolena zastavba v izemi je koncipovana tak, aby hmoty rodinnych
domu umoziiovaly prihled smérem na severovychod; navrhovana stavba je vSak naprosto
odlisné umisténa svou podélnou osou rovnobézné s vrstevnici, coz ma za nasledek zamezeni

o A /4 4 v \4 o 4 4 v 4 /4
pruhledu v celé jeji délce vice nez 23 m. Uvedl, ze ptivodni zastavba méla podélné osy 2.NP
kolmych na vrstevnice, tzn. Ze to umoznovalo vyhledy do 4doli domim na hornich
parcelach. Zalovany pak dle zalobce dale opomnél prihlédnout k uli¢ni ¢are, se kterou podita
1 ustanoveni § 12 prazskych stavebnich predpist. Dle zalobce je irelevantni, ze ptvodni
rozhodnuti z roku 2011 s timto pojmem nepracuje, nebot stavebnik podal Zadost o zménu
v roce 2021, a proto v dobé, kdy stavebni Gfad posuzoval zménu stavby a jeji posun do zadni
v/ M v 4 Vv /7 V7 [ v v 4 v . M
Casti pozemku, tak mél brat v potaz uliéni Caru, ktera je obecné dodrzovana véemi stavbami
v okoli. Sam zalovany pak pfiznal, Ze uliCni prostranstvi bylo feseno, a to stavebnim
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povolenim ze dne 28. 1. 2011, ¢&.j. 024543/10/OVDZP/Hp, ke kterému mélo byt pti
posuzovani zmeény stavby pred dokoncenim dle zalobce prihlizeno. Doplnil namitku, ze
zalovany se nijak nevyporadal s jeho zadosti o poskytnuti dodate¢né lhity v délce 60 dn,
aby doplnil své vyjadreni ve smyslu navrht na doplnéni dokazovani, a to vcetné napt.
vyjadreni zpracovatele ptvodniho UR (pro Vily X), aby se vyjadfil ohledné koncepce a
predpokladu fesenti celého Gizemi.

[78] K tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Uved],
ze v daném pripadé neni stavebni ¢ara vymezena v izemnim planu a ze se jedna o rozvojové
/. 4 4 v/ 4 M 4 4 / 4 4
Uzemi, kde se stavebni Cara vymezi v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti
[ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) prazskych stavebnich predpisi]. V dokumentaci je
v souhrnné technické zpravé stavebni cara na str. 10 vymezena jako stavebni ¢ara volna,
s ¢imz zalovany souhlasil. Dle zalovaného navrhovany dim do zadni ¢asti zahrady umistit
1ze, nebot to neni v rozporu se zadnym pravnim predpisem.

[79] Zalobce c) ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2024 soudu predlozil fotografii potizenou v poloviné
ledna 2024 z dané lokality, ze které vyplyva, ze se nejedna o rozvojové zemi, ale o Gzemi
stabilizované. Rovnéz predlozil dvé vizualizace daného Gzemi, ze kterych vyplyva, jaky byl
predpoklad, jak bude dané Uzemi vypadat, kde bylo pocitano se zachovanim pohody
bydlent, uli¢ni ¢ary apod., a ke kterému i zalobce prihlédl pfi nakupu své nemovitosti.

[80] Osoba zGcastnéna na fizeni v replice k tomuto vyjadfeni zalobce ¢) ze dne 21. 2. 2024
odkazala na textovou cast uzemniho planu, v privodni zpravé z roku 1999, na str. 98,
kapitola 7.7. Mira vyuziti zemi a prostorové usporadani, v oddilech (1) a (4) stim, ze
rozvojové uzemi je zastavitelné Uzemi, v némz se predpoklada novy rozvoj a pro které je
smérnou Casti Uzemniho planu stanovena mira vyuziti Gzemi. Pro danou lokalitu je pak
v izemnim planu stanovena mira vyuziti - D. Rovnéz v zavazném stanovisku odboru
Uzemniho planovani MHMP ¢.j. MHMP 118823/2021 je k predmeétné stavbé konstatovano,
ze se nachazi v izemi rozvojovém.

[81] Zalobkyné b) ve svém vyjadieni ze dne 12. 3. 2024 uvedla, Ze dle Metropolitniho planu, ktery
definuje stavajici stav uzemi, je predmétné Uzemi ,X“ oznaceno jako stabilizované. Dle
zalobkyné zalovany nijak nehodnotil architektonické a urbanistické parametry Gzemi, jez
jsou mu z Uredni ¢innosti znamy z konceptu celého izemi a z ptivodniho rozhodnuti z roku
2011. Dale uvedla, ze dle neformalniho vyjadreni architektonické kancelare A69 - architekti
s.r.0., ktera se podilela na koncepci architektonického a urbanistického zaméru celé lokality,
je predmétny stavebni zamér v rozporu s pivodni prostorovou koncepci, kterd méla
poskytnout vyhled, nebo alesponi ¢asteny vyhled smérem do vltavského tdoli z hlavnich
obytnych podlazi viech domd v feSeném tizemi. Zalobkyné navrhla k diikazu, aby soud od
predmétné architektonické kancelafe vyzadal pisemné stanovisko ke stavebnimu zaméru.

[82] Architektonicka kancelat A69 - architekti s.r.o. dne 15. 11. 2024 soudu zaslala pisemné
stanovisko, ve kterém ke stavebnimu zdméru osoby zadastnéné na fizeni uvedla, ze bez
znalosti navrzené a stavebnim dfadem schvalené projektové dokumentace domu osoby
zGlastnéné na fizeni, podle které se stavba realizuje, nelze posoudit jeji vliv na okolni stavby.
Ke znaleckému posudku ¢. 1203/2023 uvedla, Ze z néj 1ze vydist, Ze ani jedna ze staveb, tj.
stavba zalobcl astavba osoby zdlastnéné na fizeni neodpovida pvodné navrzenému
architektonickému konceptu vilové ¢tvrti, nebof obé stavby nerespektuji spolecnosti
navrhovanou prostorovou koncepci, tj. i planované vyhledy, pfiméfené odstupy a soukromi
stavebnikd.
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[83] Zalobce b) ve vyjadreni ze dne 10. 10. 2024 dale namital, ze stavebni Gfad neprovedl zadné
mistni Setfeni, a tedy nemohl provést relevantni spravni uvahu ke konkrétnim vyhledim
staveb, jejich vzdalenostem, a celkové k pohodé bydleni. Pro pfipad, ze by soud povazoval
za vhodné ucinit ucelenou Gvahu o mistnich pomérech, zalobce a) navrhoval soud, aby

4 M o 4 4 o 4 /7 Vv v 4 4 v / Vv v 4 v/ 4
v ramci dukaznich navrha provedl mistni Setfeni na misté stavby osoby zcastnéné na fizeni.

[84] Ze Znaleckého posudku ¢. 098020/2024 ze dne 20. 12. 2024, vypracovaného znalcem Ing.
arch. I. K., jehoz pfedmétem bylo zhodnoceni vlivu navrhovaného rodinného domu na
urbanistickou koncepci lokality, charakter Gzemi a vyhled ze sousednich doma vyplyva
k otazkam, zda je navrhovany zamér v souladu s pivodni navrhovanou urbanistickou
koncepci projektu ateliéru A69 - architekti s.r.o. z roku 2011 a v souladu se stavajicim
charakterem tGzemi, zavér, ze nikoliv. Z posudku vyplyva, ze ,vzhledem k urbanistické
koncepci lokality, kterd spocivi v kaskddovitém usporadani hmot zastavby, lze konstatovat, Ze
otocent hlavni hmoty rodinného domu soubézné s ulici B., jeji posunuti blize k hranici sousedniho
pozemku dvojdomu a zaroveri i jeji zvyseni o vyse uvedené rozméry vyznamné zméni prostorové
usporddani vizemt. (...) Kazda jednotlivi vyse uvedend iprava by sama o sobé neméla vyznamny
negativni dopad na urbanistickou koncepci lokality i charakter iizemi. Otocenim hmoty by p¥i
dodrzZeni piivodniho odstupu od ulice B. zachovalo nastavenou stavebni éaru. ProdlouZeni zaméru
blize k branici pozemki dvojdomu ani jeho mirné zvyseni by pri zachovani odstupu od jizni
hranice sousedniho pozemku neobrozilo navrZenou strukturu umistovini solitérnich objektii na
pozemcich. Avsak kombinace vsech téchto 77 viprav takovym vyznamné negativnim vlivem na
urbanistickou koncepci lokality je. (...) Presto, Ze v 7eseném tizemi dnes miiZeme identifikovat
nékteré domy, které se od piivodniho projektu odlisuji, odpovidi charakter sizemi stale principiim
urbanistické koncepce lokality. (...) Konkrétnim projevem této negativni dpravy je omezeni
vybledu z dvojdomu.

[85] Zalobce c) dne 19. 12. 2024 predlozil k dikazu pisemné vyjadreni architekta doc. Ing. arch.
L. K., autorizovaného architekta CKA, docenta katedry urbanismu a UP na FS v CVUT
Praha, ze kterého vyplyva, ze ,nové rozhodnuti o zméné stavby jisté nedodrzuje nékteré proky
prvodné schualeného konceptu rodinné vily. “ Architekt dale uvedl, ze ,zretelnd blokace vyhledii
a minimdlni vzddlenosti odstupu staveb, nesvéd(i, o provdzanosti s krajinou, neprispivd
k integraci obytného prostoru do urbanni struktury, nepodporuje vyznamnost a reprezentaci
vilové Crorti v duchu mezivalecnych celki a rovnéz nezobledriuje soucasné trendy a potveby
zdstavby a jejich obyvatel. Dil¢{ nevhodnd rozhodnuti pro jednotlivé stavby, preferujici zajmy
jednotlivce bez obledu na okolnosti a souvislosti, destruuji solidnost a kvalitu zdstavby
deklarované ,dobré adresy vilové lokality.“ Dale uvedl, ze je presvédlen, ze ,rozhodnuti o
zméné stavby (...) neprineslo novou kvalitu do charakteru zdstavby, neprispélo k vddnému
predpokladanému vazeni a principii zdastavby, ale vneslo tak do sizemi tézko 7esitelny rozpor, ktery
naopak mistné destruuje urbanni a socialni strukturu, coZ je vrozporu s § 19a zikona
¢ 18372006, zakona o vizemnim planovani a stavebnim vadu (stary stavebni zdakon).“

[86] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2025 ke znaleckému posudku
Ing. Z. znovu zopakovala, Ze navrzena urbanistickd koncepce projektu ateliéru A69 -
architekti z roku 2011 neni zadnym zptsobem zavazna a neprekrocitelna, a proto posuzovat
. Vi . v . 7 . . i Vv 4 ’ 4
jakékoliv zmény oproti této koncepci je naprosto bezpredmeétné. Dale uvedla, ze stavba
respektuje i charakter zemi, nebof dodrzuje parametry dané izemnim plinem a miru
vyuziti izemi - funkéni vyuziti OV, stavba rodinného domu, kéd miry vyuziti D, ktery
stanovuje KPP 0.8, priemz navrzena stavba ma tuto hodnotu pouze 0.41. Dle osoby

/v v 4 v/ 4 4 v 4 N v 4 4 v
zUCastnéné na rizeni pak zamér odpovida i strukture a typu zastavby (zahradni mésto -
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solitérni stavby rodinnych doma, které jsou umistény uvnitt soukromého oploceného
M v v /7 V7 v/ i v/ 4 4 vV . / 4 /4 M

pozemku, jehoz nezastavéna dast tvori zahradu) 1 usporadani verejnych prostranstvi. Dale je
splnéna i podlaznost, pficemz architektonickeé a estetické hodnoty nelze v rozvojovém
/. 4 v \4 v v / M v/ . 7

Uzemi vypozorovat. Uzavfela, ze predmétny posudek nepracuje s zadnou definici charakteru
Uzemi, ale jedna se pouze o subjektivni hodnoceni. Ani jeden ze tfi bodu uvedenych
v posudku (otoleni hmoty horniho podlazi, posunuti domu k hranici pozemku a zvyseni
hmoty) neni v rozporu s platnou legislativou.

[87]1K vyjadfeni Doc. Ing. arch. K. osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze jim

zminované prvky (napf. morfologie pozemku, provazanost s krajinou atd.) nejsou nijak
VVe / M . / *V / 4 4 *V M v

méfitelné ani definované, z niceho nevyplyva jejich zavaznost a z niceho nelze dovodit, ze
by takové prvky stavby osoba zGcastnéna na rizeni nedodrzela. Dale uvedla, Ze i samotni
zalobci ulinili zménu stavby preferujici zajmy jednotlivce a svij zamér umistili jinak, nez
bylo v puvodni projektové dokumentaci. Dale uvedla, ze doc. K. hovoril spise o cilech a
/. /. 4 4 4 4 v M 4 Ve i / VvV Ve /7 IV Ve
tkolech tuzemniho planovani, coz ale nejsou zalezitosti, které by fesil stavebni arad pri
rozhodovani o stavbé.

[88] Zalobce ¢) pfi Gstnim jednani dne 9. 1. 2025 predlozil e-mailovou komunikaci s pi. B. ze
spolecnosti A69 - architekti s.r.o. ze dne 29. 2. 2024, z niz predné vyplyva, ze se jedna pouze
0 ,,0s0bni ndzor bez jakéhokoliv pravniho naroku.“Pi. B. v tomto e-mailu uvedla, ze ,,jiZ stavba
p¢ XA [pozn. soudu: stavba rodinného domu zalobce ¢)] sama nerespektuje nami navrbovanou
prostorovou koncepci, hmota dvoj(domu) je v ulicni Cisti o patro vyssi, neZ ostatni domry v ulici.
Dale uvedla, ze stavba osoby z(c¢astnéné na rizeni prevysuje ptivodni atiku o 1,2 m a spolecné
s oto¢enou hmotou (ptvodné kolmo ke svahu, nyni rovnobézné - po vrstevnici) zabranuji
nemovitostem nad zamérem vyhled z trovné hlavniho obytného podlazi. Toto je v rozporu
s puvodni prostorovou koncepci, ktera méla poskytnout vyhled, nebo alespon casteény
vyhled smérem do vltavského udoli. Uzavrela, ze nelze zodpovédné fict, zda je navrhovana
stavba v souladu ¢i nikoliv, nebot nevi, sjakymi regula¢nimi podminkami byla parcela
zakoupena.

[89] Z Kupni smlouvy predlozené pfi Gstnim jednani dne 9. 1. 2025 vyplyva, ze smluvni strany
se dohodly, ze exteriérové ztvarnéni projektu bude v souladu s architektonickym vyrazem
ostatnich vil realizovanych v ramci souvisejiciho projektu. Osoba z(c¢astnéna na ftizeni se
dale ve smlouvé zavazala vybudovat vizualné shodny ¢i obdobny typ oploceni z uli¢ni
strany, pripadnych opérnych zdi, a to vSe dle navrhu A69 - architekti s.r.o. (viz bod 7 Kupni
smlouvy).

[90]V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle ustanoveni § 20 prazskych
stavebnich predpisi je tfeba pfi umisténi ptihlédnout zejména ke vztahu zastavby k
verejnym prostranstvim. Okolni zastavba ma vjezdy orientované z ulice B. a jeji pozemky
lemuji oplocent; totéz je predmétem posuzovaného zaméru. Podle ustanoveni § 21 prazskych
stavebnich pfedpist se zplisob zastavby stavebnich blokl vymezuje zpravidla stavebni ¢arou,
ktera predstavuje hranici trvalého zastavéni. V posuzovaném piipadé neni stavebni ¢ara
vymezena v Uzemnim planu, jednd se o Gizemi rozvojové, kde se stavebni ¢ara vymezi v
dokumentaci pro vydani tizemniho rozhodnuti [ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) prazskych
stavebnich predpist]. V dokumentaci je v souhrnné technické zpravé stavebni ¢ara na str. 10
vymezena jako stavebni ¢ara volna, s ¢imz zalovany vyslovil souhlas.

[91]1 Dale zde uvedl, Ze pojem uli¢ni ¢ara byl zapracovan do prazskych stavebnich predpisg,
jejichz prvni verze zadala platit 1. 10. 2014. V roce 2011 se pojem uliéni ¢ara neposuzoval,
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tudiz s nim nemohlo byt v Gzemnim rozhodnuti pocitano. Kromé toho nyni se fesi zména
Uzemniho rozhodnuti. Pro Gplnost upozornil na to, ze uli¢ni ¢ara je definovana v ustanoveni
§ 12 prazskych stavebnich predpisa jako c¢ara, vymezujici uli¢ni prostranstvi. V puvodnim
rozhodnuti z roku 2011 nebylo umisténo zadné uli¢ni prostranstvi, podminkou ¢. 7 byla
stanovena koordinace se stavbou ,,Vily X - Komunikace a inzenyrské sité“, pro kterou bylo
vydano stavebni povoleni Uradem méstské ¢sti Prahy 16, odborem vystavby dopravy a
vivotniho prostiedi dne 28.1.2011 &.j. 024543/10/OVDZP/Hp. Uli¢ni prostranstvi tedy

bylo feseno jinym rozhodnutim.
[92] Soud posoudil tento, v novém rizeni doplnény, zalobni okruh nasledovné:

[93]Podle ustanoveni § 12 prazskych stavebnich predpist: ,(1) Ulicni ira vymezuje v

zastavitelném izemi branici ulicnich prostranstvi a blokii. Bloky se rozlisuji na stavebni, jeZ jsou
urcené previziné k zastavéni budovami, a nestavebni, jeZ jsou urcené prevazné k nestavebnim
sceliim.
(2) Ulicni prostranstvi se vymezuji jako zdikladni sit’ polohové (oson), nebo plosné (ulicni arou).
PFi polohovém vymezeni Ize stanovit sivku ulicnibo profilu. V' rozvojovych a transformacnich
sizemich lze pri polohovém vymezeni definovat ulicni prostranstvi pouze jako spojnici dvou mist
bez presného uréeni trasy. Nad ramec vymezeni ulicnich prostranstvi lze stanovit doplrikovou
prostupnost vizemim pro pési a cyklistickou dopravu nap?ic stavebnimi bloky.

[94] Podle ustanoveni § 21 prazskych stavebnich predpist: ,,(1) Zpiisob zdstavby stavebnich blokii
a prostorovy vztah zdstavby k verejnym prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni arou.
(2) Stavebni cira je hranice vymezujici v rdamci stavebnibo bloku neprekrocitelnou hranici
trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara dale urcuje tyto parametry:
a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, kterd miiZe nebo nesmi ustupovat;
b) rozsab a miru zastavéni hranice zastavitelné casti bloku, které musi, nesmi, nebo miizZe byt
souvislé a vplné.
(3) Podle téchto parametrii se v sizemi uplatni previzné stavebni Cira:
a) uzavrend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné cisti bloku,
1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a
2. kterd musi byt v celé své délce souvisle a viplné zastavénd;
b) otevrend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné cisti bloku,
1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a
2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a viplné zastavénd, anebo
¢) volnd, kterda vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné cisti bloku,
1. jejiz zastavba miize libovolné ustupovat a
2. ktera miize byt v celé své délce souvisle a uiplné zastavénd.

[95] Podle ustanoveni 22 prazskych stavebnich predpist: ,,(1) Stavby se umistuji v souladu s ulicni
Carou a typem bloku podle § 12. Nejsou-li tyto vymezeny sizemnim nebo regulacnim planem,
plati, Ze:

a) v vizemi, kde jsou zaloZena ulicni prostranstvt, se ulicni édra a typ bloku odvozuje z vizemni
studie nebo z existujicich verejnych prostranstvi, s priblédnutim k vyznaceni ulicnich prostranstvi
v sizemné analytickych podkladech;

b) v vizemi, kde nejsou zaloZena ulicni prostranstvt, se ulicni éira a typ bloku odvozuje z vizemni
studie, popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti.

(2) Budovy, vyjma budov rozmérové primérenych a primo sonvisejicich s charakterem verejnych
prostranstvi (napr. verené toalety, zarizeni pro MHD, stanky apod.), nesmi byt umistény na
pozemku, jehoz soucdsti je ulicni prostransto.
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(3) Stavby se umistuji v souladu se stavebni carou podle § 21. Neni-li vymezena sizemnim nebo
regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném tizemi se stavebni Cira odvozuje z izemni studie nebo z prevaZujicibo
charakteru zdstavby a jejiho vztabu k vetejnym prostranstvim; nelze-li stavebni Caru jednoznacné
odvodit, povazuje se za stavebni aru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém vizems se stavebni Cara odvozuje z iizemni studie, popripadé se
vymezuje v dokumentaci pro vydani sizemniho rozhodnuti.

(4) U stavebni Ciry, kterd vyZaduje souvislé a iplné zastavéni hranice zastavitelné asti bloku, Ize
v oduvodnénych pripadech (napr. z divodu zajisténi prostupnosti stavebnibo bloku) prerusit
zdstavbu mezerou 0 maximdlni sivce 4 m, nestanovi-li sizemni nebo regulacni plin v souladu s §
83 odst. 2 jinak.“

[96] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavby v hl. m. Praha se umistuji v souladu s uli¢ni carou,
typem bloku a stavebni ¢arou.

[97] Co se tyce uli¢ni dary, tak zde soud povazuje za zcela nerozhodné, Ze pojem uli¢ni ¢ara byl
zapracovan az do prazskych stavebnich predpisu, jejichz prvni verze zacala platit 1. 10. 2014,
v . / v/ v v/ ’ v/ .
resp. ze v roce 2011 se tento pojem neposuzoval. V daném pripadé bylo fizeni o zadosti
vedeno za platnosti prazskych stavebnich predpist, které jiz s uli¢ni ¢arou poéitaly (srov.
ustanoveni § 12 prazskych stavebnich predpist). Uli¢ni ¢aru tak bylo nutné v fizeni o vydani
spolecného povoleni zohlednit. Pfedmétny navrh ulicni ¢aru dle nazoru soudu respektuje,
nebot z niceho nevyplyva opak, tj. ze by navrh uli¢ni ¢aru ul. B. narusoval. Zalobce ¢) totiz
J / . v v v . . vV 7 VI o« 7 VI« v 7 1V
ve své namitce pravdépodobné zaménil pojem ,uliéni ¢ara“ a ,stavebni ¢ara®, kdyz uvadél,
v v 7 V7 « v vV o7V /
ze wuli¢ni caru® obecné dodrzuji vSechny stavby v okoli.

[98]K odkazu zalovaného na podminku €. 7 spoleéného povoleni z roku 2011, kterou byla
stanovena koordinace se stavbou ,, Vily X - Komunikace a inzenyrske sité“, pro kterou bylo
vydano stavebni povoleni Uradem méstské ¢sti Prahy 16, odborem vystavby dopravy a
vivotnitho prostfedi dne 28.1.2011 ¢&j. 024543/10/OVDZP/Hp, soud uvadi, Ze ztéto
skutenosti vyplyva, ze vroce 2011 bylo ulicni prostranstvi reSeno samostatnym
rozhodnutim. Namitku zalobce c), ze k tomuto rozhodnuti mélo byt prihlizeno, soud
hodnoti jako velmi obecnou, nebot z ni nevyplyva, co konkrétné zalovany vuci existenci
daneé ulicni ¢ary (ulicniho prostranstvi) pominul zohlednit.

[99] Soud dale uvadi, ze prazské stavebni predpisy zaroven predpokladaly existenci vymezeni
stavajicich uli¢nich prostranstvi v Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Prahy,
které lze pouzit jako podklad pro rozhodovani a pfi odvozovani uliéni ary k nim
prihlédnout. Existence stavajicich uli¢nich prostranstvi se predpoklada predevsim ve
stabilizovaném {zemi, uliCni prostranstvi vsak muze byt zaloZzeno (resp. byt (itelné)
1 v Gizemi transformadnim. Proto je rozdéleni ponechano v obecné roviné a nevztahuje se na
néj ¢lenéni Gizemni na stabilizované, transformacni a rozvojové.

[100] Ve vztahu k vymezeni stavebni ¢ary uz je Clenéni na stabilizované, transformaéni a rozvojové
zcela klicovym prvkem. Podle oddilu 6 odst. 1 ptilohy ¢. 1 tzemniho planu hl. m. Prahy je
(zemi hlavniho mésta Prahy izemnim planem déleno na zastavitelna a nezastavitelna zemi.
Zastavitelna Gizemi jsou rozvojova, stabilizovana, transformacni a nerozvojova. Podle odst.
1 voddilu 7a) Mira vyuziti ploch ,v rozvojovém iizemi je zpravidla stanovena nejvyssi
pripustna mira vyuziti pro plochy kategorie obytné (OB a OV), smisené (SV a SM]), a ve vybranych
pripadech u ploch vyroby a sluzeb (VN a VS) a zvlastni komplexy oblanského vybaveni (ZOB a
ZV0O).“Podle odst. 3 pak plati, ze ,ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuziti ploch
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(plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limiti rozvoje je mozné pouze zachovini,
dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsihlé stavebni
Cinnosti. Pripustné veseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem tsizemi
s priblédnutim ke stdvajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Prakby.“

[101] V rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, NSS uvedl, ze ,[zJivér, Ze je ve
stabilizovaném iizemi potreba vZdy posuzovat i koeficient podlaznich ploch, by nicméné
odporoval smyslu oddilu 7a odst. 1 PHloby & 1 UP bl. m. Prahy, jen? vyslovné uvidi, Ze ve
stabilizovaném vizemi neni mira vyuziti ploch stanovena. Ostatné pravé tim se stabilizované
sizemi odlisuje napr. od vizemi rozvojovych, v nichz se pripustnost stavby posuzuje mj. s obledem

na koeficient podlaznich ploch.“

[102] Pti pohledu do Gzemniho planu hl. m. Prahy lze zjistit, ze navrhovana stavba se nachazi
v plose s oznacenim OV-D. Oddil 4 odst. 1 pism. 1b) pak stanovi hlavni, pfipustné,
podminéné pripustné a nepfipustné vyuziti tohoto zemi. Kod miry vyuziti ,D“ pak dle
tabulky uvedené v oddilu 7 pak stanovi hodnoty KPP (nejvyssi pripustny koeficient
podlaznich ploch) jako 0,8; KPP, (nejvyssi podminéné pripustny koeficient podlaznich
ploch) jako 1,1; KZ (minimalni koeficient zelené) pti primérné podlaznosti do 2 pater 0,35,
do 3 pater 0,5, do 4 pater 0,55 a do 5 a vice pater rovnéz 0,55. Typickym charakterem této
zastavby je pak nizkopodlazni zastavba a rozvolnéna (nizkopodlazni) zastavba méstského
typu v zavislosti na pramérné podlaznosti.

[103] Na zakladé uvedeného lze dospét k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o uzemi rozvojove,
nikoliv stabilizovaneé, jak namitali zalobci. Na tomto zavéru soudu nemuze nic zmeénit ani
odkaz zalobkyné b) na Metropolitni plan, ve kterém je predmétné zemi oznaleno jako
stabilizované, ato ztoho duvodu, ze tento doposud nebyl schvalen a neni tak pravné
zavazny.

[104] Obecné pak plati, ze vrozvojovém tUzemi je tfeba polohu a parametry stavebni dary
’ ’ .. / v . . . v 17 Ve v/

navrhnout v Uzemni studii, ktera z povahy véci definuje charakter prostredi v $irSim
VVv/ 71 4 / 4 M 4 v / 4 Vv M

méritku. Neni-li takova Uzemni studie zpracovana, tak prazské stavebni predpisy

4 4 vV ./ 4 /7 V7 i

v ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) umoznuji vymezeni stavebni cary v dokumentaci pro
4 a 4 4 v v /4 4 M 4 /4 v . v

vydani Gzemniho rozhodnuti. Presné k takovéemu postupu v nyni projednavane véci doslo,

kdyz stavebnik v projektove dokumentaci vymezil stavebni ¢aru jako volnou, s éimz se

zalovany ztotoznil.

[105] Jednotlivé typy stavebnich ar vymezuje ustanoveni § 21 prazskych stavebnich predpisg.
Smyslem zavedeni regulativu stavebni dary bylo definovani zakladnich pravidel
prostorového usporadani zastavby a zejména jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim.
Stavebni ¢ara pak vymezuje predev§im hranici zastavéni (rozdéluje blok na jeho
zastavitelnou a nezastavitelnou ¢ast) a zaroven urcuje, jakym zpusobem zastavba vymezeni
rozhrani vypliiuje a jakym zptsobem se k nému vztahuje. V tomto sméru stavebni caru
definuji dva parametry, a to 1) moznost ustoupit od stavebni ¢ary (zastavba ustoupit mize
¢i nesmi) a 2) mira zastavéni na stavebni Care (zda hranice vymezena stavebni ¢arou musi,
muze, anebo nesmi byt souvisle zastavéna). Prazské stavebni piedpisy pak definuji 3 zakladni
typy stavebnich Car, které popisuji nejbéznéjsi charaktery zastavby.

[106] Jedna se o: a) stavebni ¢aru uzavtenou, od niz nesmi zastavba ustupovat a musi byt souvisla.
V odivodnéni prazskych stavebnich predpist je jako typicky ptiklad této zastavby uvedena
zastavba ¢inzovnich domt 19. stoleti (Vinohrady, Zizkov) nebo zastavba historického centra
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(Nové Mésto); b) stavebni caru otevienou, od niz zastavba nesmi ustupovat a nesmi byt
souvisla. Zde jsou jako priklad uvadény tradi¢ni vilové ctvrti (Hanspaulka, Orechovka) ¢i
nékteré typy vesnické nebo tradiéni predméstské zastavby (Liboc, Dablice); c) stavebni ¢aru
volnou, od niz zastavba smi libovolné ustupovat a nemusi byt souvisla. Zde je jako priklad
uvedeno typicky priméstské rodinné bydleni (Nova Dubec) nebo solitérni zastavba (Dédina,

sidlisté Zahradni Mésto).

[107] V projektove dokumentaci se projektant vymezenim stavebni ¢ary zabyval na str. 8 az 13
souhrnné technicke zpravy. Zde se nejprve projektant zabyval vymezenim stavebni Cary
v puvodnim projektu z roku 2011, kdy dospél k zavéru, ze v souhrnné technické zpravé
tohoto projektu neni popsano, ze by zamérem navrzené urbanistické struktury bylo
vytvoreni néjakého konkrétniho typu stavebni ¢ary. Rovnéz ani ve vykresoveé lasti (C-

i o 4 M 4 7 N7/ .. . v o

situace) puvodniho projektu neni stavebni ¢ara nijak graficky vyznacena. Z toho davodu

M A M v 4 M M 4 v v/ 4 v 4
projektant stavebni ¢aru odvodil z navrzené urbanistické struktury, a predevsim z umisténi
M M / M o *V._/ VIV 4 4 \4 4
jednotlivych objekta ve vztahu k uliéni ¢are/uliénimu prostranstvi. Konstatoval, ze stavebni
¢ara byla odvozena jako volna, nebot predni ¢ast nékterych objektl se nachazi cca 3,1 m
nebo 3,6 m od uli¢ni cary. Ostatni objekty nebo zapusténé hmoty jsou umistény 5,5 az 5,8
m od uli¢ni ¢ary a nové umistény objekt na pozemku A.170 je hlavni hmotou vzdalen od
ulidni cary 10 m. V dalsich castech ul. B. jsou pak objekty umistény ve vzdalenosti
obdobnych 3,6 a 5,5 m, ale také 7,5 nebo 8,8 m od uli¢ni ¢ary. Odstupy navrzenych staveb
v této ulici se tak pohybuji od 3,1 do 10 m, a proto se dle projektanta jedna o volnou stavebni
v/ 4 4 v . Ve M . 4 4 'S4
aru. Své zavéry projektant dolozil i graficky. Soud se pak s timto vymezenim stavebni Cary
plné ztotoznuje, nebot zavéry projektanta jsou podlozeny podrobnou analyzou vzdalenosti
jednotlivych staveb od uli¢ni cary v ul. B..

[108] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany nepominul principy umistovani staveb s ohledem na
uli¢ni ¢aru, jak namitali zalobci.

[109] K namitkam ohledné prevazujiciho charakteru zastavby a naruseni koncepce dané lokality,
soud povazuje za vhodné znovu odkazat na rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS
mimo jiné uvedl, ze ,Méstsky soud v bodé v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, urbanistickou
strukturu je treba hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni
zdmér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztorozriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska
nejblizsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty ,,stabilizovaného tizemi“ a
limitu rozvoje v podobé zachovant, dotvareni & rebabilitace stavajici urbanistické struktury
plyne, Ze zohledriovat je treba urbanistickou strukturu v ramci daného iizemi, tj. sirsiho okol{
zaméru. Dale uvedl: ,, Vistavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy
znamend zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména vsak sama o sobé
neznamend zdsah do stavajici urbanistické struktury.“ Rovnéz uvedl, ze I pfipadny narist
objemu zastavby, na ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachazejicim
se v sirsim okoli.“ Ackoliv ve véci projednavané NSS se jednalo o umisténi stavby do
stabilizovaného Gzemi, tak tyto zavéry lze dle soudu plné uplatnit i pti umistovani stavby
do rozvojového Gzemi, nebot i v takovém piipadé je tfeba zohlednit mimo posuzovani
nejvyssi pripustné miry vyuziti pro danou plochu i urbanistickou strukturu (zde nové
vznikajici, resp. rozvijejici se) lokality. Tento zavér pak vyplyva rovnéz z ustanoveni § 20
odst. 1 prazskych stavebnich predpist, podle kterého ,p7%i umistovini staveb musi byt
priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke wvztabu zdstavby k verejnym prostranstvim,
padorysmym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.
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[110] Lze tak shrnout, ze u staveb umistovanych do prostredi jiz existujici zastavby (lhostejno zda
do stabilizovaného nebo rozvojového zemi) musi urbanistické a architektonické fesent
stavby vhodnym zptsobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby, coz v daném

ptipadé bylo dle soudu splnéno.

[111] Predmétna stavba je navrzena v zastavitelné plose urCené primarné pro bydleni, ktera je
zastavovana rodinnymi domy s obdobnymi parametry, jak bude uvedeno dale. Co se tyce
koeficientu KPP, tak soud povazuje za vhodné odkazat na zavazné stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023, kde je uvedeno, ze ,celkovi zapolitatelna HPP
predmétného zaméru je cca 355 m? a pro zimérem tesené vizemi v plose OV-D o vymére 795 m?
¢ini koeficient KPP zdméru po zaokroubleni na dvé desetinnd mista 0,45, proto je poZzadavek
koeficientu KPP (max. 0,80) splnén. “Dale je v tomto stanovisku uvedeno, ze ,,predmétny zamér
md celkovou zapocitatelnou plochu zelené 439 m? a pro vesené iizemi v plose OV-D o vymére 795
m? md hodnotu koeficientu KZ po zaokroubleni na dvé desetinna mista 0,55, proto je poZzadavek
koeficientu KZ (min. 0,35) splnén.“ Ministerstvo pak rovnéz dospélo k zavéru, ze ,vyskové
reseni zameéru je mozné s obledem na urbanistickou strukturu daného izemi akceptovat, nebot se
predmétny zamér nevymykd vyskovym parametrim stavajici zdstavby,“ s tim, ze provedlo
komparaci s nékolika okolnimi objekty. Totéz pak ministerstvo ucinilo ve vztahu
k objemovému feseni zaméru. Ministerstvo pak provedlo i porovnani odstupovych
vzdalenosti a podlaznosti objektt v dané lokalite.

[112] Ve shodé s zalovanym tak lze dospét k zavéru, ze vzhledem k fadé zmén puvodniho
spolecného povoleni nelze vlokalité vysledovat jednotné principy v umisténi staveb.
Nestanovil-li tedy regula¢ni plan, izemni studie ¢i pavodni spole¢né povoleni podminky,
které by bylo treba ve vztahu k vyskovym, objemovym, odstupovymi ¢i ,prahledovym®

o / .V v 4 4
parametrum staveb v dané lokalité dodrzovat, pak dle nazoru soudu nelze stavebnika
4 V1 M .. 4 v v 4 / v o
v zasadé limitovat v jiném smyslu, nez ve vztahu k naplnéni obecnych pozadavku na stavby.
Jak prilehavé uvedlo jiz ministerstvo ve svém zavazném stanovisku, tak ,7eseni navrZené v
prvodnim izemnim rozhodnuti nepredstavuje dogma, od kterého by nebylo mozné se v ramci
Yizeni 0 zméné iizemniho rozhodnuti odchylit.“

[113] V daném pripadé dle nazoru soudu nelze prevazujici charakter zastavby (se kterym dle
nazoru soudu ani neni predmétna stavba rodinného domu v rozporu, jelikoz se jedna rovnéz
o rodinny dim o 3 podlazich - 1 PP a 2 NP - tak, jako maji napt. i zalobci) dovodit pouze
z dobré viry dfivéjsich vlastnik nemovitosti v zachovani jednotné a stavebné povolené
koncepce v tzemi tak, aby byla zachovana pohoda bydleni a nevznikaly jakékoliv imise, a

4 la% \4 v/ v 4 / /7 . 4 / 4 . 4 * V_V 4
to tim spise, ze se v pripadé daného izemi jedna o Gzemi rozvojove, kdy jesté zdaleka v dané
lokalité nejsou postaveny vsechny stavby. V tomto sméru pak soud uvadi, ze povazuje za
zcela nerozhodnou ,koncepci® dané lokality, nebof ta doznala v pribéhu let vyraznych

v ’ 7 . v . s / o / «
zmén, které nejlépe dokumentuje nové vznikajici bytovy dim s nazvem ,Byty Chuchle®,
obsahujici celkem 27 bytl a nachazejici se nedaleko nemovitosti zalobct 1 osoby zGastnéné
na fizeni (viz https://www.bytychuchle.cz).

[114] K namitce, ze stavebnik fakticky prfedsadil stavbu garaze tak, aby samotné téleso domu
odsunul do plochy pozemku (do zadni ¢asti zahrady) ve vétsi odstupové vzdalenosti od
pozemni komunikace, soud uvadi, Ze ani tato skute¢nost nezaklada ,,naruseni koncepce celé
lokaliry.“Za situace, kdy jsou dodrzeny platné pravni predpisy (zde zejména prazskeé stavebni
predpisy) a platné regulativy dané izemnim planem, nelze dle soudu branit stavebnikovi,
aby stavbu umistil dle svého uvazeni, resp. v takovém jednani nelze spatfovat ucéelovost.
Tento zavér soudu nicméné neznamena, ze stavebnik mutze svou stavbu realizovat zcela
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libovolné, nebot je mimo jiné vazan i tim, aby stavba byla v souladu s tzv. ,pobodou bydleni“
(viz dale v rozsudku) ¢i v souladu s hygienickymi a jinymi normami.

[115] K namitce, ze povolena zastavba v izemi je koncipovana tak, aby hmoty rodinnych domu
umoznovaly prihled smérem na severovychod, pfiCemz navrhovana stavba je naprosto
odlisné umisténa svou podélnou osou rovnobézné s vrstevnici, coz ma za nasledek zamezeni
pruhledu v celé jeji délce vice nez 23 m (puvodni zastavba méla podélné osy 2.NP kolmych
na vrstevnice), soud uvadi, ze takova ¢i obdobna podminka nebyla v zadném rozhodnuti
stavebniho uradu stanovena. Dle soudu nelze zalobcem predestreny charakter dané lokality
v Uzemi vysledovat, nebot puvodni spolecné povoleni doznalo v pribéhu minulych let
nékolika zmén.

[116] Na vyse uvedenych zavérech soudu nemohou nic zménit ani dukazy provedené v novém
v/ 4 v / o v ./ v 4 v \4 / v
fizeni. Dokonce nékteré dikazy vyslovené potvrzuji, ze zavér zalovaného a soudu, ze

v 4 4 i M o 4 bl o 4 v / 4 /
soucasna koncepce dané lokality je rtiznoroda, nebot ptvodni spoleéné povoleni, které
vychazelo z urbanistické koncepce spolecnosti A69 - architekti s.r.o. bylo v prabéhu

i / v M 4 v v 4 v M M v/ 4 4 /
minulych let nékolikrat ménéno. Tento zavér potvrzuje i soudem vyzadané pisemné
stanovisko architektonické kancelare A69 - architekti s.r.o. ze dne 15. 11. 2024, z néhoz

i .. / / 4 v M v o i /v v / v/ 4 4 4
mimo jiné vyplyva, ze ani stavba zalobct ani stavba osoby zGc¢astnéné na tizeni neodpovida
puvodné navrzenému architektonickému konceptu vilove Ctvrti.

[117] Rovnéz pak i Gcastniky rizeni predlozené fotografie [ze strany zalobce c) se jednalo 2x
o vizualizaci Uzemi a nahledy (fotografie) z dronu z poloviny ledna 2024; ze strany osoby
zulastnéné na fizeni se jednalo o nékolik fotografii a pohledt obsazenych v jejich podanich
ze dne 7. 10. 2024 a 10. 10. 2024] potvrzuji, ze soucasnou koncepci lokality lze spise
charakterizovat slovem ,74znorodi® nez slovem ,jednotni®. Naopak nékteré dukazy jako
napf. porovnani situace 01 a 02, rezy, vizualizace, soutisky, vykresy soud vyhodnotil jako
relevantni jen do té miry, ze potvrzuji, ze navrhovana stavba je odli$na od stavby puvodné

/ \4 M /v v 4 . M 4 v v v
povolené, coz ale ani osoba zlcastnéna nerozporuje. Soud si tak na zakladé vsech téchto
pohledu, fotografii, dokumentu uéinil dostateny obrazek o dané lokalité, a proto shledal
\4 v / o 4 4 v v 4 M v /
zalobcem b) navrzeny dukaz mistnim setfenim jako nadbytecny.

[118] V této souvislosti tak zavéry Znaleckého posudku ze dne 20. 12. 2024, vypracovaného Ing.
arch. Z. povazuje ve vztahu k ptvodni architektonické koncepci sice za spravné, nicméné
pro danou véc za irrelevantni, nebot za rozhodny povazuje soud soucasny skutkovy stav
(soudasny charakter lokality), nikoli nezavaznou koncepci, ktera byla jiz (mimo jiné i ze
strany zalobct) narusena. Zpracovatel posudku tvrdi, ze ,presto, Ze v reseném iizemi dnes
miiZeme identifikovat nékteré domy, které se od prvodniho projektu odlisuji, odpovida charakter
vizemi stale principim urbanistické koncepce dané lokality.“S timto obecnym, v posudku blize
nerozvedenym (napf. poukazem na to, které stavby zpracovatel povazuje za vybocujici
z mezi puvodniho objektu) se soud nemtize ztotoznit. Naopak dle soudu je charakter
lokality rtiznorody, a proto mu stavba osoby z(c¢astnéné plné odpovida. Skutecnost, ze
stavebnik dodrzel charakter lokality vsak dle soudu jesté neznamena, ze v daném pripadé
byla dodrzena tzv. pohoda bydleni, jak bude dale uvedeno.

[119] Vyjadfeni doc. Ing. arch. I. K. pak soud hodnoti jako osobni nazor, z néhoz nékteré diléi
4 v 4 M 4 o v \4 /] v/ / /

zavéry lze dokonce vztahnout 1 na stavbu zalobct, napt. ze ,,diléi nevhodnd rozhodnuti pro

jednotlivé stavby, preferujici zajmy jednotlivce bez obledu na okolnosti a souvislosti, destruuji

solidnost a kvality zdstavby deklarované ,dobré adresy* vilové lokality. Jinymi slovy, zabyvat

o 4 4 . . . V /7 7 Vi . . cey

se puvodnim koncepci lokality, za situace, kdy si kazdy stavebnik (vlastnik nemovitosti) jiz
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néco postavil, se jevi soudu jako zcela bezpredmétné. Dale k e-mailové komunikaci zalobce
s pi. Berankovou soud uvadi, ze zde se opét jedna o osobni nazor, nadto ,prebity“ soudem
na popud zalobkyné b) vyzadanym stanoviskem architektonické kancelare A69 - architekti

/4 M v v / 4 \4 .. v 4 71/ o v
s.r.0., ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze ani jedna dotcena stavba neodpovida puvodné

V] ’ . . ’ . /v . vV Vv 4 v

navrzenému architektonickému konceptu vilové ¢tvrti. Koneéné pak ke Kupni smlouve lze
uveést, ze se jednd o soukromopravni zavazek stavebnika bez jakéhokoliv dopadu do
stavebniho rizeni.

[120] K namitce zalobce c), ze zalovany se nijak nevyporadal s jeho zadosti o poskytnuti dodate¢né
lhity v délce 60 dnti, aby doplnil své vyjadreni ve smyslu navrha na doplnéni dokazovani, a
to véetné napt. vyjadfeni zpracovatele ptivodniho UR (pro Vily X), soud uvadi, ze zalobce
tento svuj pozadavek vznesl ve svém podani ze dne 26. 7. 2023. Je pak skute¢né pravdou, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti touto zadosti nijak nezabyval a ze dne 18. 8. 2023 vydal
zalobou napadené rozhodnuti. S ohledem na to, ze stavebni Grad i zalovany se charakterem
dané lokality ve svych rozhodnutich zabyvaly, vyplyva, ze vyjadfeni zpracovatele
puvodniho UR nepovazovaly za nutné opatrovat jako dukazni prostredek.

[121] Tteti zalobni bod tak soud taktéz neshledal davodnym.

[122] Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobci a) a b) namitali, ze co se tyée odstupovych vzdalenosti
dle ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpist zalovany nevychazel z podkladové
dokumentace stavebnika, jejiz imanentni soucasti mél takovy vypocet byt, ale v ramci
spravni uvahy sam ,dopocitaval“, zda odstupovy tGhel podle bod 2 prilohy ¢. 1 prazskych
stavebnich predpisi pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov bude
odpovidajici. Timto postupem dle zalobct zalovany zatizil fizeni vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti, nebot z podkladi dolozenych stavebnikem nevyplyva dodrzeni
ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpist; splnéni odstupovych normativa tak nebylo
stavebnikem dolozeno, a proto zalovany ani stavebni urad nemohl vyslovit souhlas se
stavbou pro absenci tohoto neopominutelného podkladu. Namitali, Ze tkolem stavebnich
Uradu neni cokoliv dovozovat za stavebnika, ale vylucné posuzovat Gplnost a zakonnost jim
predlozenych podkladd. K samotnému vypoctu pak zalobci namitali, ze tento je lichy a
nespravny, nebot vychazi z mylného predpokladu o umisténi okna v trovni 301,65 m.n.m.,
avsak zalobci maji okno ve spodnim podlazi v trovni 297,505 m.n.m. Vyska okna od zemé
je 2,340 m, stred okna je tedy 1,17 m od zemé. Kontrolni bod je tedy v drovni 298,675
m.m.m. a polomér tak ¢ini 4,255 m, nikoliv 1,28 m, jak uvadél zalovany. V této souvislosti
pak zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 1. 11.
2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, dle kterého musi spravni organ pti posuzovani, zda mohlo dojit
k naruseni pohody bydleni, pfihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

[123] Zalobce ) v této souvislosti namital, Ze v napadeném rozhodnuti (str. 8 posledni odstavec)
je uvedena, ze stavba odvolatele byla umisténa svym severovychodnim rohem ve vzdalenosti
3,1 m od spole¢né hranice s pozemkem stavebnika s tim, Ze zamér je umistén ve vzdalenosti
3,27 m od této hranice. Uvedl, ze obé budovy maji vysku 7. Vzdalenost mezi obéma stavbami
je tedy 6,37 m. Dale odkazal na ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpist, které ale
upravuje odstupové vzdalenosti velmi vagné. Dle zalobce si vSak jen stézi lze predstavit, ze
je mozné ,nalepit“ novou zastavbu pred okna stavajici budovy, zvlast za situace, kdy
pozemek stavebnika umoznuje vystavbu tak, aby mezi stavbami byl dostate¢ny odstup,
zabranujici vzajemnému nahlizeni do oken obytnych mistnosti. Dale zalobce odkazal na
ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dile jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), které stanovi
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pozadavek, aby vzdalenost mezi rodinnymi domy nebyla mensi nez 7 m. Zaroven zalobce
odkazal na odst. 4 a 8 téhoz ustanoveni. Dale v této souvislosti namital, Ze a¢koliv ustanoveni
§ 28 prazskych stavebnich predpist jasné prikazuje, ze splnéni pozadavku na odstupovou
vzdalenost se prokazuje splnénim odstupového thlu podle bodu 2 pfilohy ¢. 1 k tomuto
natrizeni pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnosti budov, tak stavebnik tento
nedolozil, a proto neméla byt zména stavebnim Gfadem vibec povolena. Rovnéz uvedl, ze
na protilehlé sténé ma okna do obytnych mistnosti v 1.NP i ve 2.NP a celkova vyska této
stény ¢inf 10 m. Zalovany tak dle zalobce nezohlednil pozadavky na vystavbu, kdy povolil
vystavbu blize nez 7 m od stavby zalobce, pfi¢emz minimalni vzdalenost z divodu oken do
obytnych mistnosti pozadovana vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. je jesté vyssi, a to 10 m.

[124] K tomuto zalobnimu bodu odkazal zalovany na str. 8, 9, 11 a 12 napadeného rozhodnuti
4 v 4 v / 4 v *+ o0 VvV V/ i i M 4 4 4
s tim, ze ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpist fe$i garanci minimalniho volného
prostoru pred okny obytnych mistnosti stavajici zastavby.

[125] Zalobce c) v replice uvedl, ze pokud nebyl odstupovy thel dolozen, tak neni mozné, aby si
* Vv / M ’ \4 . 4 v/ 4 4 4 4 \4 / v Ve v /.
jej zalovany dovodil sam, kdyz se jedna o fizeni navrhové. Namital, ze vypocet uéinény
zalovany neodpovida skutecnosti na misté, nebot v dusledku navezeni zeminy a navyseni
celkové vysky pozemku, neodpovida Groven +- 0,00 skutecnosti. Ostatné i sam zalovany na
str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti uznal, ze je ,velice obtizné zjistitelné pro nedostatek
tdaji v dokumentaci®, kde se nachazi terén.

[126] Dale zalobce ¢) namital, ze se v daném pripadé méla pri rozhodovani pouzit i vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. Uvedl, ze jak tato vyhlaska, tak prazské stavebni predpisy byly predpisy
vydané v souladu se zmocnovacimi ustanovenimi § 194 pism. a), resp. e) stavebniho zakona.
Z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ani z jinych ustanoveni stavebniho zakona nelze dle zalobce
dovodit, Ze tGzemni platnost vyhlisky & 501/2006 Sb. byla na nékterém tzemi CR
vyloucena; oba predpisy tak 1ze dle zalobce vyuzit vedle sebe. Zdaraznil, ze prazské stavebni
predpisy viubec neupravuji problematiku vzajemného odstupu budov, nicméné vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. ma Gpravu, a proto musi byt splnéna podminka vzdalenosti 7 metru mezi
budovami. Na podporu svého tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
10. 11. 2021, ¢&.5. 3A 57/2017-317, ktery byl sice nasledné zrusen rozsudkem NSS ze dne 6.
10. 2023, ¢.j. 2 As 311/2021-119, nicméné jen z procesnich davoda.

[127] Osoba zulastnéna na rizeni k tomuto zalobnimu bodu uvedla, ze splnéni odstupového uhlu
\4 v/ 4 v /v M /4 /4 . 4 4
v rozsahu, ze zadna prekazka nezasahuje do volného prostoru, vymezeného nad vertikalnim
Ghlem 45°, dolozila vykresem ¢. O.01, ptidorys, fez - odstupové vzdalenosti, vypracovaného
Ing. arch. V. P., jenz byl stavebnimu afadu predlozen v ramci odvolaciho fizeni. Splnéni
odstupového thlu v rozsahu, ze zadna piekazka nezasahuje do volného prostoru
vymezeného v piadorysné vyseli (horizontalnim thlu) alespon 45°, dolozila vykresem ¢. C
- 5, situace odstupové vzdalenosti, vypracovanym Ing. arch. V. P., jenz byl stavebnimu Gradu
predlozen v ramci odvolaciho fizeni. Odstupy od budov na pozemcich parc.é. XF, XC, XG,
XH a XI, vSe v k.G. V. Ch., jsou tak splnény. Stavba je tak dle osoby z(c¢astnéné na tizeni
v souladu s ustanovenim § 28 Prazskych stavebnich predpist. Pro Gplnost uvedla, Ze splnéni
odstupovych Ghlt se vramci fizeni o zméné rozhodnuti o umisténi stavby a fizeni o
4 v v v 4 v v . 4 / V.
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim standardné nedopliiuje a stavebnimu uradu
nepredklada, jelikoz provadéci vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v tehdy
4 v 4 ’ v v v/ 4 . 4 / . M ’ v SN 4
platném znéni, neuvadéla, ze soucasti projektu musi byt 1 diagram znazornujici Ghly, ktere
dokladaji splnéni odstupovych vzdalenosti mezi objekty.
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[128] K namitce zalobce c), ze Groven +- 0,00 neodpovida vzhledem k navezeni zeminy a navyseni
celkové vysky pozemku skutecnosti, osoba zCastnéna na fizeni uvedla, ze stanoveni trovné
+- 0,00 slouzi pro Géely zafixovani urcité (avsak libovolneé) vyskove hladiny v ramci vykresu,
bez ohledu na ptipadné budouci navazky; nema se tedy jednat o hodnotu odpovidajici realite.

[129] K namitkam zalobce ) tykajicim se soubézné aplikace Prazskych stavebnich predpisu a
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. osoba zic¢astnéna na fizeni uvedla, ze tato vyhlaska se na Gizemi hl.
m. Prahy nevztahuje, kdyz hl. m. Praha ma svou vlastni specialni Gpravu, a to pravé
v Prazskych stavebnich predpisech. Uvedené vyplyva mimo jiné z komentovaného znéni
Prazskych stavebnich prfedpist z roku 2022 dostupného on-line a vydaného Institutem
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (srov. str. 21 tohoto dokumentu). Tvrzeni zalobce
¢) o soucasneé aplikaci obou pravnich predpisu tak dle osoby zilastnéné na tizeni nema oporu
v Ceském pravnim fadu.

[130] Zalobce c) ve vyjad¥eni ze dne 20. 2. 2024 odkazal na mistni $et¥eni ze dne 12. 2. 2024, na
zakladé kterého znalec (spoleénost Jokl Appraisal s.r.o. - znalecka kancelaf) vyhotovil
odborné vyjadrent, dle kterého ,[sloucasny nivrh domu Zalovaného - souseda Zalobce - je
v rozporu s koncepei celé této Ctrti a narusuje tim pohodu bydleni domu Zalobce.“ Zalobce
navrhoval, aby toto odborné vyjadreni bylo soudem provedeno jako dikaz, a dale, aby soud

provedl jako dikaz znalecky posudek, na ktery toto odborné vyjadreni odkazuje s terminem
vyhotoveni do 28. 3. 2024.

[131] Osoba zucastnéna na fizeni v replice k vyjadfeni zalobce ¢) ze dne 21. 2. 2024 k otazce
pohody bydleni odkazala na své vyjadreni k zalobé ze dne 18. 2. 2024. Doplnila, ze zalobci
a) a b) svuj objekt zménou stavby rozsirili smérem k sousednimu pozemku osoby ztcastnéné
na fizeni o 4,8 m (oproti puvodnimu umisténi domu). Touto zménou si tak museli byt
zalobci védomi, ze sami sobé snizuji pocit soukromi a intimity v domé. Tato skute¢nost by
pak rozhodné dle osoby zucastnéné na fizeni méla byt reflektovana v ramci odborného
vyjadreni a znaleckého posudku, jelikoz blizkost stavby na sousednim pozemku je zcela jisté
podstatny faktor pro soukromi a zachovani pohody bydleni - znalec jako autor odborného
vyjadfeni vsak tuto skuteCnost vubec neuvadi, resp. je evidentni, ze mu tato neni znama.
Osoba zGcastnéna na rizeni tak oznacila vysledek znaleckého zkoumani za bezpredmétny.

[132] Zalobkyneé b) ve vyjadreni ze dne 12. 3. 2024 uvedla, ze z vyjadreni zalovaného jednoznacné
vyplyva absence dolozeni odstupového Ghlu v projektové dokumentaci, resp. jeho dolozeni
v 4 v/ 4 Vv o v v V. o/ 7 v v/ v 4 4 4
az v odvolacim fizeni, coz je dle zalobkyné nedostacujici. Uvedla, ze v pripadé prokazani
v 4 4 / . 4 4 Ve 4 oV
splnéni odstupového whlu se jedna o nalezitost stavebni dokumentace, kterou nemuze
nahradit spravni Givaha ¢i ,dopodet® Gfedni osoby, a to zvlasté za situace, kdy spravni organ
M 4 . 4 v/ 4 4 v 4 4 /v v /4

nebyl nikdy v ramci stavebniho fizeni na misté samém. K tvrzeni osoby zicCastnéné na
v/ 4 4 v 4 4 / 4 . M 4 v v v
fizeni, ze dolozeni odstupového thlu nema oporu ve spise ani v zakoné, pak zalobkyné
oznacdila s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 1 prazskych stavebnich predpist za nespravné.

[133] Pti Gstnim jednani predlozil Zalobcee ¢) k diikazu Znalecky posudek ¢. 1203/2023 ze dne 13.
3. 2024, zpracovany vyse uvedenou spolecnosti, pricemz zaroven navrhl vyslech znalce.

[134] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze stavba zalobct byla umisténa svym
’ ’ , . v . ;
severovychodnim rohem ve vzdalenosti 3,1 m od spolecné hranice s pozemkem stavebnika,
zamér je umistén ve vzdalenosti 3,27 m od této hranice. Obé budovy maji vysku cca 7 m.
Terén klesd od domu zalobct smérem k domu stavebnika. Dle zalovaného sice nebyl
odstupovy thel v dokumentaci dolozen, ale 1ze ho dovodit, nebot se stanovi podle ptilohy
v v / ’ M : o ’ v v / v
¢. 1 prazskych stavebnich predpisi pomoci kruznice se stfedem v posuzovaném okné
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s polomérem odpovidajicim rozdilu vysky bodu posuzovaného okna a vysky potencialni
prekazky. V daném pripadé tak plati: pokud je iroven 0,000 = 300,800 m.n.m. B.p.v. stavby
zalobcu, pak okno obytné mistnosti bude v Grovni 301,65 m.n.m. Atika stavebnika je dle
dokumentace + 6,88 m, tj. 296,05 + 6,88 = 302,93 m.n.m. Rozdil vysky posuzovaného okna
zalobcu a prekazky ¢ini 1,28 m. Odstupovy thel se vykresluje z kontrolniho bodu (stred
posuzovaného okna) polomérem rovanym rozdilu vysek; v daném pripadé je tak polomér
1,28 m. Pokud je vzdalenost mezi obéma stavbami 3,1 + 3,27 = 6,37 m, tak je dle zalovaného
ztejmé, ze odstupovy uhel je splnén, protoze vykreslena kruznice k domu stavebnika viibec
nedosahne, nebot nedosahne ani pres hranici pozemku zalobcu. Tuto skutecnost pak
stavebnik dolozil ve vyjadreni k odvolani vykresem O.01.

[135] Soud k namitkam uvedenym v tomto zalobnim bodu uvadi:

[136] Soud se pfedné v ramci tohoto okruhu zalobnich zabyval otazkou, ktery z provadécich
pravnich predpist ke stavebnimu zakonu, byl v rozhodné dobé na dany ptipad aplikovatelny
a podle kterého tedy mély spravni organy postupovat pfi hodnoceni odstupovych
vzdalenosti navrhované stavby od stavajici zastavby.

[137] Stavebni zakon ve svém ustanoveni § 194 obsahuje zmocnéni k provedeni ustanoveni § 169,

tj. ke stanoveni obecnych pozadavkid na vystavby, kterymi se podle ustanoveni § 2 odst. 2
4 4 4 4 v v/ V4 / 7/ / . / v
pism. e) stavebniho zakona rozumi ,,poZadavky na vyuZivini sizemi, technické poZzadavky na
stavby a obecné technické poZadavky zabezpecujici bezbariérové uZivini staveb, stanovené
provadécimi pravnimi predpisy“. V pism. a) tohoto ustanoveni je obsazeno zmocnéni pro
Ministerstvo pro mistni rozvoj pro stanoveni obecnych pozadavkl na vystavbu, v pism. e)
je obsazeno zmocnéni pro hlavni mésto Prahu pro stanoveni obecnych pozadavku na
v/t 7/ 4 M / v o 4 v v

vyuzivani Uzemi a technickych pozadavka na stavby v hlavnim mésté Praze, a to formou
narizeni vydaného v pfenesené ptsobnosti.

[138] Soud povazuje za nespornou skutecnost, ze hlavni mésto muze pozadavky na vyuzivani
Uzemi a vystavbu upravit odli$né od zbytku statu, coz ma své historické kofeny a mimo jiné
tato moznost odpovida vyznamu a predevsim specifickému charakteru vystavby v hlavnim
mésté [pozn. soudu: novy stavebni zakon (tj. zakon ¢. 283/2021 Sb., ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2024), pak v ustanoveni § 333 odst. 3 tuto ,vysadu“ priznava kromé hlavniho mésta
Praha také statutarnim méstum Brno a Ostrava]. Obecné technické pozadavky na vystavbu
pro uzemi hlavniho mésta dfive stanovila vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
(znama jako ,OTTP*), ktera byla vydana jesté podle predchozi zdkonné Gpravy v obecnim
ztizeni ¢ 367/1990 Sb. a ve stavebnim zakoné ¢. 50/1976 Sb. Dne 1. 10. 2014 nabylo
Géinnosti natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,prazské
stavebni predpisy z roku 2014%), jehoz G¢innost byla z rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ke dni 16. 1. 2015 pozastavena. Dne 1. 8. 2016 pak nabyly Géinnosti prazské stavebni
predpisy, tedy natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy.

[139] Na celostatni drovni pak byly obdobné pozadavky upraveny dvéma podzikonnymi
pravnimi predpisy, které provadéji stavebni zakon a které vydalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj - vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[140] Zalobce ¢) ve své Zalobé i replice namital, Ze na dany p¥pad mélo byt aplikovano ustanovent
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to vedle ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpisg,
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které dle jeho nazoru upravuje odstupové vzdalenosti velmi vagné. V replice na podporu
svého tvrzeni odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ¢.5. 3A 57/2017-317.

[141] Je skutecné pravdou, ze zdejsi soud v bodé 78 tohoto rozsudku uvedl, ze ,zdvér, Ze tato
vybldska [pozn. soudu: vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.] neni na sizemi hl. m. Praky wvibec
aplikovatelnd, ktery aproboval Zalovany, je nespravny. Méstsky soud pripomind, Ze ministerstva
a jiné distredni orgdny statni spravy vyddvaji na zdkladé d. 79 odst. 3 Ustavy CR vyblisky
s celostatni pusobnosti, a to na zdkladé zikona, v jeho mezich a jsou-li ktomu konkrétnim
zakonem zmocnény a jen v mezich zakonného zmocnéni. Natizeni obce vydané v prenesené
piisobnosti (na zdkladé . 79 odst. 3 Ustavy CR) je zdvazné vidy jen na iizemi iizemné
samospravného celku, resp. ve spravnim obvodu obec s rozsivenou prsobnosti, a md tedy menst
pravni silu, neZ obecné zdvazny, provddéci pravni predpis ministerstva. Vztah speciality narizeni
obec v prenesené piisobnosti k pravnimu predpisu ministerstva tak nemiize vzniknout, nebot
norma nizsi pravni sily nemize byt specidalni k normé vyssi pravni sily.

[142] Zdejst soud vSak pfi tomto svém zavéru (ktery ani nebyl NSS prezkouman, nebot tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ¢&.j. 2 As 311/2021-119 toliko z procesnich duvodu)
zcela pominul drivéjsi judikaturu NSS vztahujici se ke vztahu celostatni vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj a vyhlasky hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu. V rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢.j. 5A 153/2000-81, totiz NSS wvyslovil
nasledujici pravni vétu: ,, Vybliska Ministerstva pro mistni rozvoj, vydand na zdkladé zmocnéni
obsazeného v § 143 odst. 1 pism. k) zikona & 50/1976 Sb., stavebnibo zikona, a vyhliska
Narodniho vyboru hlavniho mésta Praky & 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v blavnim mésté Praze [pozn. soudu s Gcinnosti od 1. 1. 2000 nahrazena jiz
zminovanou vyhlaskou o OTTP], vydand na zdakladé zmocriujicitho ustanoveni § 143 odst. 5
téhoz zdkona, jsou pravnimi predpisy stejné pravni sily toliko s odlisnou mistni prsobnosti:
prisobnost vyblasky Ministerstva pro mistni rozvoj se vztahuje na vizemi celé Ceské republiky s
vyjimkou hlavniho mésta Praby a pisobnost vyblasky Narodniho vyboru hlavniho mésta Prakry
dopadala naopak pouze na tuto obec.“

[143] Jakkoliv nyni se jedna o vztah jiné celostatni vyhlasky a jiného narizeni hl. m. Prahy, tak
tento zaver NSS lze dle soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot ze
v 4 4 4 4 / 4 \4 M 4 4 4 v .

zmocnovactho ustanoveni § 194 stavebniho zakona vyplyva, ze se jedna o pravni predpisy

. 4 4 4 4 4 V.o */ 4 4 o 4 /4 v/ v . 4

stejné pravnti sily, které se odlisuji svou mistni pusobnosti. V daném pripadé se tak nejedna

v/ /v v/ 4 M Ve /7

o pripad, kdy by vyhlaska, resp. natizeni obce pouze upravovalo podrobnosti urcité
problematiky.

[144] V daném ptipadé tak zbyva posoudit, zda neni tfeba, pokud se tyka odstupovych
vzdalenosti, aplikovat 1 prislusné ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z ddvodu, ze by
prazské stavebni predpisy obsahovaly pouze diléi Gpravu, pfip. ze by tuto otazku viibec
neupravovaly. Prazské stavebni pfedpisy v ustanoveni § 28 odst. 1 obsahuji nikoliv vagni,
jak namital zalobce, ale konkrétni Gpravu odstupu stavby od oken obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov (,Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Splnéni poZadavku se prokazuje splnénim
odstupového uhlu podle bodu 2 priloby & 1 k tomuto narizeni pro okna obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov. ). Prostor pro aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. tak soud v daném
pripadé neshledal.

[145] Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze novy stavebni zakon jiz vyslovné upravuje vztah
celostatniho provadécitho pravniho predpisu a provadécitho pravniho predpisu Gzemné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



31 6 A 123/2023

samospravaych celkt, upravujicich podrobné vymezeni pozadavku na vystavbu - srov.
ustanoveni § 152 odst. 3 tohoto zakona.

[146] Spravni organy tak dle soudu nepostupovaly nezakonné, pokud odstup navrhované stavby
od okolni zastavby posuzovaly optikou ustanoveni § 28 odst. 1 prazskych stavebnich
predpisu, kdy klicovou roli hraje tzv. odstupovy thel. Podle prilohy ¢. 1 bodu 2 prazskych
stavebnich predpist je odstupovy thel ,splnén, pokud Zidna prekizka nezasabuje do volného
prostoru, vymezeného nad vertikdlnim sblem 45° a v piadorysné vyseci (horizontdlnim 1ihlu)
alespori 45°, pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné. Horizontalni sihel se zapocitava
nejméné 25° od fasiady a nelze jej scitat z Casti. Za prekdzku se povazuje budova nebo jeji Cast,
opérnd nebo jind zed & okolni terén. Pro posouzeni odstupového ithlu se pouZije kontrolni bod ve
stredu okna v irovni fasidy ve vysce parapetu nebo ve vysce 1 m nad svrovni podlaby prislusné
mistnosti. Je-li v prislusné mistnosti vice nez jedno okno, posuzuje se to, které je dle rozméri
rozhodujici pro kontakt s okolim. Spinéni odstupového iihlu Ize prokdzat za pomoci diagramu
odstupového iblu (obrdzek 3).“

[147] Jak uznal i sam zalovany v poslednim odstavci na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, tak
odstupovy uhel podle ustanoveni § 28 prazskych stavebnich predpist nebyl v dokumentaci
dolozen, a proto si jej zalovany sam dovodil. Za situace, kdy pfiloha ¢. 1 bod 2 prazskych
stavebnich predpisu zcela jasné a konkrétné popisuje, jak se tzv. odstupovy thel urdi, soudu

Ve v/ 4 \2 v / /7 IV M M v

neprijde neptipadné, ze zalovany (resp. stavebni Grad) postupoval tak, jak postupoval, tj. ze

e oy v/ « /7 7V . . ’ ’ / ’ .
si jej sam ,dopocital“. Soud uznava, ze sice bylo povinnosti stavebnika odstupove vzdalenosti
(prostfednictvim odstupového thlu) navrhované stavby od okolni zastavby dolozit, nicméné
s ohledem to, ze dokumentace obsahovala veskeré udaje potfebné pro zjisténi odstupovych
vzdalenosti (pozn. coz mimo jiné vyplyva i z toho, ze zalobci byli schopni sami tento

/ v vV 4 v / o / IV v/ 4
vypocet rovnéz provést), tak zalovany v dasledku tohoto svého postupu nezatizil fizeni
v/ / v o / o i v v / Ve M v 4
zadnou vadou. Soud dale povazuje za vhodné zdtraznit, ze zalovany pristoupil k urcent
odstupového uhlu na zakladé udaji dolozenych stavebnikem v projektové dokumentaci;
v tomto sméru tak zalovany nevyvijel zadnou aktivitu nad ramec své bézné ¢innosti, proved!
toliko pomérné jednoduchy vypocet.

[148] Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, %e Groven 0,000 = 300,800 m.n.m. B.p.v.
stavby zalobcu. Okno obytné mistnosti bude v Grovni 301,65 m.n.m. Atika stavebnika je dle
dokumentace + 6,88 m, tj. 296,05 + 6,88 = 302,93 m.n.m. Rozdil vysky posuzovaného okna
zalobct a prekazky ¢ini 1,28 m. V daném piipadé je tak polomér 1,28 m. Pokud je vzdalenost
mezi obéma stavbami 3,1 m (vzdalenost stavby zalobcl od spolecné hranice s pozemkem
stavebnika) + 3,27 m (vzdalenost stavby stavebnika od této spole¢né hranice) = 6,37 m, tak
je dle Zalovaného ztejmé, ze odstupovy thel je splnén, protoze vykreslena kruznice k domu
stavebnika viibec nedosahne, nebot nedosahne ani ptes hranici pozemku Zalobct.

[149] Zalobci a) a b) v podané Zalobé namitali, Ze tento vypolet je nespravny, nebot vychizi
z mylného predpokladu o umisténi okna v rovni 301,65 m.n.m., avsak zalobci maji okno
ve spodnim podlazi v drovni 297,505 m.n.m. Vyska okna od zemé je 2,340 m, sted okna je
tedy 1,17 m od zemé. Kontrolni bod je tedy v trovni 298,675 m.m.m. a polomér tak {ini
4,255 m, nikoliv 1,28 m.

[150] Soud na tomto misté uvadi, ze i v pfipadé vypocltu zalobcti je odstupovy thel splnén, nebot
vykreslena kruznice o poloméru 4,255 m (jak vypocitali zalobci) k domu stavebnika

nedosahne, nebot ten se nachazi az ve vzdalenosti 6,37 m (soucet vzdalenosti obou staveb od
spolecné hranice).
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[151] Soud dale uvadi, ze odstupové vzdalenosti podle ustanoveni § 28 odst. 1 prazskych stavebnich
predpisu jsou navazany na ,dostatecny odstup od oken obytnyjch mistnosti stavajicich okolnich
budov.“ Jelikoz zalobci a) a b) v podané zalobé uvadéli, ze maji okno v 1.PP v drovni 297,505

\4 /7 v . /4 4 v ’ \4 4 4 Vv 4 4
m.n.m., a ze zaroven z grafického znazornéni obsazeného na str. 4 vyjadreni stavebnika
k podanému odvolani vyplyva, ze v 1.PP maji zalobci sklad (coz potvrdil zalovany na str. 10

’ , . . . ’ Ve / . /7 /
napadeného rozhodnuti), tj. nikoliv obytnou mistnost, tak soud pfi dstnim jednani konaném
dne 14. 3. 2024 u¢inil v tomto sméru na zalovaného dotaz, z éeho pti svém vypoctu vychazel
pro zavér, ze zalobci nemaji v 1.PP okna obytnych mistnosti. Zalovany soudu osvétlil, ze
vychazel z kolaudacniho rozhodnuti ke stavbé zalobcti, kde jsou mistnosti v 1.PP vedeny

jako sklady.

[152] Po vraceni véci z NSS soud za tcelem doplnéni dokazovani od zalovaného vyzadal
kolauda¢ni rozhodnuti ke stavbé rodinného domu Zalobcti. Zalovany ve své odpovédi ze dne
26. 9. 2024 uvedl, ze jizni ¢ast dvojdomu zalobct (¢.p. XK) byla povolena rozhodnutim ze
dne 19. 11. 2019, &;j. 021929/19/OVDZP jako zména spole¢ného rozhodnuti z roku 2011.
K rozhodnuti byla ovérena dokumentace, z niz je ztejmé, ze v 1.PP novostavby rodinného
domu jsou navrzeny sklady, konkrétné mistnosti ¢. 0.04, 0.05 a 0.06. Ptes to, ze maji vysku
okennich otvora 2,34 m, nelze je dle zalovaného povazovat za obytné mistnosti, pokud je
v ovérené dokumentaci vyznacen sklad Dale uvedl, Ze severni ¢ast dvojdomu zalobcu (C.p.
X]J) byla povolena rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, &j. 018983/19/OVDZP jako zména
Uzemniho rozhodnuti azména stavby pred dokoncenim. K rozhodnuti byla ovéfena
dokumentace, z niz vyplyva, ze v 1.PP novostavby rodinného domu jsou sklad (mistnosti .
004, 005 a 006). Dale uved], ze tehdejsi stavebnik dolozil Cestné prohlaseni zhotovitele stavby
ze dne 17. 2. 2022, ze stavba rodinnych domu zalobcu a) a b) [tj. manzelt M.] byla provedena
dle ovérené projektové dokumentace. Nasledné stavebni ufad vydal dne 22. 3. 2022 vyzvu
k pridéleni ¢.p. Dale uvedl, ze podle znéni stavebniho zakona od 1. 1. 2018 jiz pro vétsinu
rodinnych domu neni tfeba kolaudace (a to v pripadé splnéni 2 podminek dle ustanoveni §
119 odst. 1 tohoto zakona). V praxi se tedy kolaudacni souhlas v daném pripadé nevydava,
ale v podstaté ho nahradi svym vyznamem vyzva stavebniho Uradu k pridéleni ¢.p., z niz
vyplyva, ze stavba je provedena v souladu s ovérenou dokumentaci a zpusobila uzivani.

[153] Zalobce a) k této skuteCnosti ve svém vyjadreni ze dne 10. 10. 2024 uvedl, ze samotna
skutecnost, ze projektova dokumentace zalobcti mohla uréitou mistnost za sklad, v zadném
v/ v 4 \4 4 v oV / v/ / .. \4 4
pripadé neznamena, ze tato nasledné nemuze byt uzivana jinak. S ohledem na to, ze obytné
mistnosti zalobct nepodléhaly kolaudaci, tak neni mozné je oznacovat jako neobytné. Dale
zalobce a) navrhl k dikazu notarsky zapis ze dne 3. 10. 2024, ¢. NZ 495/2024, N 528/2024,
z néhoz vyplyva, ze mistnosti rodinného domu zalobct a) a b) v 1.PP jsou mistnosti obytné
a ze rovnéz ve vztahu k nim je nutno hodnotit vliv oslunéni stavebnim zamér osoby
/ Vv v / v/ 4 . \4 4 / ’ 4 V. . / 4 .
zGCastnéné na rizeni. Doplnil, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
stavebnika uzivat jakoukoliv ¢ast stavby pouze k Gcelu, ktery je popsan v projektové
dokumentaci stavby - zména uzivani ¢asti stavby (mistnosti) nepodléha povolovacimu
4 / V . o1 Vv /7 /7 /7
procesu stavebniho uradu. Je tak jen a pouze na vuli a potrebach stavebnika (vlastnika
. / o . 4 / Vv v/ v/
stavby), jakym zpusobem, resp. k jakému ucelu bude tu kterou ¢ast stavby uzivat.

[154] Z zalobcem a) predlozeného notarského zapisu ze dne 3. 10. 2024 vyplyva, ze v 1.PP ,se proti
schodisti na pravé strané toboto podlaZi nachazi télocvicna (cvicebni mistnost jogy) zarizend
velkoformdtovym zrcadlem s iichytem a cvicebnimi ndstroji. Podlaba je pokryta gumovou
podlahovou krytinon. Dalsi mistnosti sousedici s télocvicnou je pracovna (kancelar) s pracovnim
stolem s pocitacem, kancelarskou 7idli, sk¥ini a divanem. Podlaba je pokryta podlahovou
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krytinou ze dreva. Dalsi mistnosti sousedici s pracovnou je relaxacni mistnost, kde na levé strané
této mistnosti se nachdzi sauna a vedle sauny je lehdtko a rotoped, mistnost je mimo chodbu
v pronim podzemnim podlaZi propojend i s koupelnou se sprchovym koutem, toaletou a
umyvadlem. Podlaba v této mistnosti je pokryta podlahovou krytinou z keramické dlazby.
Vsechny obytné mistnosti v pronim podlazi, a to télocvicna, pracovna i relaxacni mistnost maji
velkoformatovd okna s primym vstupem na dlazdénou terasu, a kterd jsou orientovana smérem
severovychodnim s pobledem na pozemek oznaleny jako pozemkovi parcela Cislo X
v katastralnim vizemi V. Ch..“

[155] Z zalobcem c) predlozeného notarskeho zapisu ze dne 3. 10. 2024 vyplyva, ze v 1.PP ,se proti
schodisti nachdzi pracovna (kanceldr), zarizend pracovnim stolem, pohovkou, knihovnou,
vestavnymi sk¥inémi a nizkou televizni skririkon. Podlaba je pokryta podlahovou krytinou z
parket a tato mistnost md velkoformdtovd okna s primym vstupem na terasu, kterd je pred
domem, pred kterym je umistén venkovni bazén. Dalsi mistnosti sousedici s pracovnou je loZnice
s postelt, s vestavnou sk¥ini a na sténé proti posteli je na zdi zavésend televize. Podlaba je pokryta
podlabovou krytinou z parket a tato mistnost ma velkoformdtovd okna s primym vstupem na
terasu, kterd je pred domem, pred kterou je umistén venkovni bazén. Dals{ mistnosti sousedici s
loZnici je relaxacni mistnost, kde na pravé strané této mistnosti se nachazi sauna a vedle sauny je
béZecky pds, mistnost je mimo chodbu v pronim podzemnim podlazi propojend i s koupelnou se
sprchovym koutem, toaletou a wmyvadlem. Podlaba v této mistnosti je pokryta podlahovou
krytinon z keramické dlazby. Viechny obytné mistnosti v pronim podzemnim podlaZi, a to
loZnice, pracovna i relaxacni mistnost maji velkoformatovi okna s primym wvstupem na
dlaZdénou terasu, a kterd jsou orientovina smérem severovychodnim s pobledem na pozemek
oznaceny jako pozemkovd parcela ¢islo X v katastralnim vizemi V. Ch..“

[156] Osoba zcastnéna na fizeni k notarskému zapisu uvedla, ze zalobce ¢) 1.PP svého domu
uziva v rozporu s vydanym stavebnim povolenim a s kolaudacnim souhlasem, resp. v daném
pripadé s éestnym prohlasenim zhotovitele stavby ze dne 17. 2. 2022. Dle osoby z(castnéné
na rizeni je tak zde zjevny rozpor mezi tim, co bylo povoleno, a jak je uzivano. Stavby
\4 o / / Vv v / v/ 4 i
zalobcl tak mohou byt dle osoby zacastnéné na fizeni v rozporu se stanoviskem odboru
Gzemniho planovani, nebot takto deklarované 1.PP (sklady) nebudou zapocitany do HPP.
Ani pomér zelené pak mozna nebude odpovidat vydanému stavebnimu povoleni. A pravé

V_ Vv / 4 v /. v / / Vv o /v v /
zvetseny podil zastavénych a zpevnénych ploch na tkor zelené je dle osoby zicastnéné na
fizeni prvkem odporujicim charakteru Gizemi.

[157] Soud vySe uvedené doplnéné dikazy shrnuje tak, ze z dokladd predlozenych Zalovanym
vyplyva, ze v ovétené projektové dokumentaci domu zalobct z listopadu 2019 se nachazeji
v 1.PP sklady, a zarovern z ¢estného prohlaseni zhotovitele stavby z inora 2022 vyplyva, ze
tato stavba byla postavena podle ovétené projektové dokumentace z roku 2019. Nicméné
zalobci v tizeni pred soudem predlozili notarské zapisy ze dne 3. 10. 2024. u nichz vyplyva,
ze v 1.PP jejich domu se nachazi nékteré obytné mistnosti. Unesli tak v fizeni pfed soudem
nejen bfemeno tvrzeni, ale i dikazni.

[158] Dle soudu tak zalovany k této skutecnosti ptistoupil nedostate¢né, kdyz si k namitce, kterou
4 . M 4 v/ 4 VVe M / 4 4 .
zalobci vznesli jiz ve stavebnim fizeni, neovéril, jaky charakter maji mistnosti v 1.PP domu
zalobci. Nicméné pro zavér soudu ohledné dodrzeni odstupovych vzdalenosti nema toto
/7 Vv 4 v . ) *°V o 4 v
pochybeni zalovaného samo o sobé vliv, nebot jiz v puvodnim rozsudku soud dospél
k zavéru (a nyni tento zavér vyse zopakoval), ze 1 kdyby bylo postupovano podle vypocltu
4 o / v/ 7 4 v . 4 4 4 ’ .
zalobct (ktery pocita s tim, ze v 1.PP jejich domu se nachazeji obytné mistnosti), tak byl
odstup dle ustanoveni § 28 dost. 1 prazskych stavebnich predpist zachovan. Toto pochybeni
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zalovaného ma vs$ak vliv na posouzeni dalsich skutecnosti, tykajicich se pohody bydleni, jak
bude uvedeno dale.

[159] K poukazy osoby z(castnéné na fizeni na to, ze je zde zjevny rozpor mezi tim, co bylo
povoleno, a jak je uzivano, soud uvadi, ze az nyni v tizeni pred soudem bylo postaveno na
jisto, ze ke stavbé zalobcG nebylo vydano zadné ,kolaudacni rozhodnuti®, ale bylo
postupovano toliko podle ovéfené projektové dokumentace. Skutenost, ze projektova
dokumentace oznacuje urcitou mistnost za sklad, tj. mistnost neobytnou, jesté¢ neznamena,
ze tato tak mistnost bude do budoucna uzivana a ze nebude moci byt uzivana jinak tak, jako
se stalo v nyni projednavaném pripadé. Na druhou stranu soud pfipomina povinnost
stavebnika, tzn. i zalobctd, udrzovat projektovou dokumentaci aktualnim stavu, tedy ve
stavu, vjakém je fakticky pfedmétna stavba (a jeji jednotlivé mistnosti) uzivany. Tuto
skutenost vsak mél predevsim ve stavebnim fizeni posoudit stavebni Gfad, resp. zalovany
k prislusné namitce zalobct.

[160] Soud rovnéz neshledal pochybeni zalovaného ohledné stanoveni urovné +- 0,00, jak namital
zalobce ¢), nebot vypocet zalovaného, doklady dolozené stavebnikem i vykresy predlozené
zalobci nejsou ve vzijemném rozporu - nejvyssi bod navrhované stavby bude v Grovni
302,93 m.n.m., pri¢emz nad touto Grovni se nachazi ¢ast 1.NP a celé 2.NP stavby zalobct.
Zalovany sice skute¢né na str. 12 Zalobou napadeného rozhodnuti uznal, %e je velice obtiZné
zjistitelné pro nedostatek Udaju v dokumentaci, kde se nachazi terén, nicméné nasledné
dodal, ze stavebnik ve vyjadfeni k odvolani na str. 6 doplnil upfesnujici schémata. Ke
stanoveni vyse +- 0,00 se pak soud jesté podrobnéji vyjadti pri vyporadani Sestého zalobniho

bodu.

[161] Dle soudu tak lze dospét k zavéru, ze vypocet odstupového thlu provedeny zalovanym ma
oporu ve stavebnikem predlozené dokumentace a byl proveden v souladu s ustanovenim §
28 prazskych stavebnich predpist.

[162] Co se tyce zalobci namitaného naruseni pohody bydleni, které se prolina celou zalobou, tak
soud uvadi, ze jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 ¢.j. 2
As 44/2005-116: ,Pohodou bydleni“ Ize podle jedné z moznych definic, kterd se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a
stastné (viz Marek Hanak, Poboda bydleni, Pravni rddce - internetovd wverze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ibned.cz/). Z objektivistického sihlu pobledu lze ,pohodou bydleni“ rozumeét
soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vyrvorena vhodnd atmosféra klidného bydlent; poboda bydleni
je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostiedi, nap?. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou ovzdusi,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelu a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemmnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo
pro mistni rozvoj, viz M. H., cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu
Spohoda bydleni® priklini k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, kterd
lépe odpovida vistavnim principiim zakazu liboviile a neodnvodnéné nerovného zachazent (viz cl.
1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ pri
posuzovdnt, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich bledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv
na pohodu bydlent je zkouman, dotykat [...]1“ Z citovaného rozsudku dale vyplyva, Ze ani
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skutecnost, ze jsou dodrzeny limity zdravého zivotniho prostfedi, neznamena, ze jsou
automaticky splnény pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravnich organt je se fadné
vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi Gc¢astnika o poruseni pohody bydleni, a to 1 pres fakt, ze
stanoviska dotéenych organt jsou kladna. Posouzent, zda stavba nepfipustné snizuje pohodu
bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim Gfadem po zhodnocent vsech relevantnich okolnosti.

[163] Dle soudu je zaroven nutno vzit v potaz, ze pravo na pohodu bydleni nemtze byt absolutni.
Urcité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérim a
nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, na ktery odkazovali zalobci). Dle soudu nelze ptipustit, aby
neurlity pojem ,pohoda bydleni” branil v dalsich stavbach v okoli, kde bydli zalobci.
Pfipomenout lze, Ze se jedna o rozvojové Uzemi v ramci zastavéného Gzemi hl. m. Prahy a
zalobci nemohou predpokladat, ze v jejich (bezprostfednim) okoli nebude probihat zadna
nova vystavba, pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy.

[164] Jak bylo uvedeno vyse, tak zalovany se charakterem dané lokality v kontextu pohody
bydleni zabyval dostatecné, kdyz neidentifikoval zadné konkrétni zvlastnosti této lokality,
které by bylo nutno zohlednit, s ¢imz se soud ztotoziuje. Co se tyce otazky ,nalepeni“ nové
zastavby pred okna stavajici budovy, tak soud opakuje, ze odstupové vzdalenosti byly
v daném pripadé splnény. Zaroven ze souhrnné technické zpravy zalozené v projektové
dokumentace (srov. str. 12) vyplyva, ze ,zadni (zahradni) fasady domaii v ulici maji opét riizné
odstupy od hranice pozemku, coz je ddano jednak riznym typem domii a také riznym odstupem
od ulicni Ciry. Linie fasad, které jsou nejbliZe k hranicim pozemkd, se u pivodnibo navrbu
pohybuje okolo 5-6 m, priemZ se vétsinou jednd o vykonzolovand horni podlaZi domii. Nové
umisténé objekry A.180, A.170 opét vndseji do tizemi jesté vétsi riiznorodost, nebot’ jejich zadni
fasdady jsou od hranice pozemku vzddleny 8 a 3 m. (...) I v tomto pripadé navrbovany objekt svou
hmotou reaguje na okolni zdstavbu a jeho odstup od hranice pozemku je nékde uprostred (ve
vztabu k sousednim objektiim) na hodnoté 4 m.“ Tyto zavéry jsou pak podlozeny i graficky na
str. 13 souhrnné technické zpravy. Z vyse uvedeného vyplyva, ze umisténi objektt na
pozemcich ve vztahu k hranicim od sousednich pozemku, je v lokalité ruznorodé, a proto
dle soudu v zasadé nic nebrani stavebnikovi umistit sviij rodinnym diim vice do pozemku.
Ptipadné zastinéni budovy zalobct ¢i nezadouci pohledové imise, vzniklé v disledku tohoto
»nalepeni“ soud posoudi v ramci ptislusnych Zalobnich namitek.

[165] V priabéhu soudniho fizeni zalobce ¢) predlozil jednak odborné vyjadieni ze dne 20. 2. 2024
a jednak Znalecky posudek ¢. 1203/2023 ze dne 13. 3. 2024. Za Glelem doplnéni dokazovani
pak soud pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 1. 2025 provedl vyslech Dr. Ing. M. ]..

[166] Ze Znaleckého posudku ¢. 1203/2023 vyplyva zavér, ze ,,/ufvedend vilovd crvre/lokalita méla
a md danou architektonickou koncepci plynouci piivodnibo spolecného stavebnibho povolent,
kterou vytvorilo architektonické studio A69-architekti, kterd ramcové vymezuje esteticky vzhled
a také pohodu bydleni predmétné lokality. Byt dand koncepce neni strikiné (do detailii
jednotlivych dom) zdvazna, tak posuzovany diim osoby ziicastnéné se z této koncepce podstatné
vymykd, a to zejména tim, Ze tento diim md mit podle posledniho navrbu patro otoceno o 90
stuprid, coz zpisobi umisténi hmoty domu rovnobéiné s wulici, ackoliv koncepce pocitd
s umisténim na kolmo. Zaroven vyskové umisténi podlahy prizemi tohoto domu md byt o 2,32
m vyse (tedy o cca vysku jednoho podlazi) - toto je opét podstatnou odchylkou od této koncepce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



36 6 A 123/2023

Okolni stavby v daném iizemi tuto koncepci v téchto klicovych aspektech dodrzuji, a to vcetné
domu Zalobce, a to tak, aby byla zachovina pohoda bydlent, tedy predevsim primérené odstupy,
soukromi a prihledy smérem do idoli. Timto stavebni zamér osoby ziicastnéné narusuje pohodu
bydleni domu Zalobce, tedy i jakost bydleni, kterou mobl zalobce rozumné predpoklddat, kdyz si
svou nemovitost kupoval.

[167] Zalovany ve svém pisemném vyjad¥eni ke znaleckému posudku uvedl, Ze znalec je uveden
v seznamu znalcu jako znalec v oboru vnittniho prostreds staveb, je tedy opravnén posuzovat
vnitfni prostfedi staveb a jeho cenu. Uvedl, Ze kvalita vnittniho prostredi je podle obecnych
zvyklosti definovana hodnotami fyzikalnich, chemickych a biologickych ukazatelt
(konkrétné osvétleni, teplota, vlhkost vzduchu), avsak znalec posuzoval architektonickou
koncepci vilové ¢tvrti, odstupy staveb, soukromi a priahledy do 4doli, coz nijak nesouvisi
s jeho oborem, a proto lze dle zalovaného pochybovat o pravni korektnosti predlozeného
posudku. Zalovany déle uvedl, Ze znalecky posudek nemé dikazni vyznam, nebot jeho
zpracovatel neni zfejmé seznamen se stavebnim zakonem, ktery umoznuje projednani jak
zmény Uzemniho rozhodnuti, tak zmény stavby pfed dokoncenim. Ve stavebnim planu je
pak zakotven i institut regula¢niho planu, ktery slouzi k tomu, aby pro vybrané uzemi byla
stanovena urditd pravidla zastavby. Zadny regulatni plan pro dané dzemi zpracovan nebyl.
Skutecnost, ze ptuvodni developer projednal a obdrzel Gzemni rozhodnuti pro zastavbu
lokality, dle zalovaného neznamena, ze toto rozhodnuti nelze ménit, k cemuz v daném
pripadé nékolikrat doslo. Dale zalovany uvedl, ze lze rovnéz pochybovat o vérohodnosti
posudku, nebot z posudku neni jasné, jak se posuzovana stavba podili na snizeni kvality a
ceny vnittniho prostredi domu zadavatele, tj. zalobce c).

[168] Osoba zucastnéna na rizeni ve svém pisemném stanovisku ke znaleckému posudku ze dne 7.
10. 2024 ve shodé szalovanym uvedla, Ze znalec nemél a nema prislusné opravnéni
k vyhotoveni posudku, a posudek tak nema zadny dukazni vyznam. Dale uvedla, zZe je zcela
evidentni, ze pavodni plan (koncepce) spolec¢nosti A69 - architekti s.r.o. nebyl v dané oblasti
realizovan a ze zde vznika individualni vystavba, nikoliv jednotny uceleny zameér. Dale
zdUraznila Casové hledisko, kdy zalobce c), jakozto zadavatel posudku, se stal vlastnikem své

. M 7 7 v v / 4 v v v eV 4
nemovitosti, sousedici s predmétnym zamérem, az vdobé, kdy jiz bylo vydano
prvostupniove rozhodnuti, tj. se situaci musel byt obeznamen, a nemuze tak dle osoby
zGCastnéné na rizeni spekulovat o naruseni pohody bydleni ve vztahu ke své nemovitosti
vlivem realizace stavebniho zameéru, nebot se pro néj nejedna o novou situaci. Nemuze tak
mimo jiné argumentovat stézejnim vyhledem, pro ktery nemovitost koupil, kdyz v dobé
koupé jiz byl schvalen zamér, ktery mél tento vyhled ptirozené ovlivnit. Dale osoba

/v v 4 v/ 4 4 . v \4 M o * o
zGCastnéna na rizeni uvedla, ze znalec v posudku konstatuje, ze zalobce ) si svij dum
A v / Vv v /4 v/ 4 v M
posunul o 4,85 m blize smérem k domu osoby zilastnéné na rizeni, avsak zcela nelogicky
tuto skutecnost nekomentuje, kdyz tato skuteénost zcela zasadné mtize mit vliv na pohodu
bydleni zalobce c), kterou si tim padem negativné narusil on saim. Mimo jiné tedy i zalobce
o 7. ’ v . . . ,
¢) postupoval v rozporu s puvodnimi plany spolecnosti A69 architekti s.r.o. Dale osoba
zlastnéna na fizeni oznalila za nespravné tvrzeni znalce, Ze pro danou lokalitu je
charakteristicka orientace hmoty horniho podlazi kolmo na vrstevnice (po spadnici), coz ma
zaruCovat zachovani vyhledd, nebof je v naprostém rozporu s realitou a dokoncenou
/ / 4 4 /4 . v/’ 1° ’ 4 M /4 \4
vystavbou Uzemi. Z nahledové fotografie, kterou poridil sam zalobce c) je patrné, ze
prevazujici orientace hmoty horniho podlazi je naopak po vrstevnici, a to v poméru 18:7.
Piedmétny zamér je tak dle osoby zGcastnéné na tizeni v souladu s charakterem tizemi. Co
/ vV /V 4 4 v v /4 /v v 4 v/ 4 4 v
se tyCe vyskoveho posazeni predmeétného domu, osoba zacastnéna na fizeni odkazala na fez,
v Vv - v / Vv oV 4 1 /4 . . v/ v o 4 vV
z néhoz je patrno, ze vyska pruceli viditelného z ulice B. je v pripadé obou domu témér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



37 6 A 123/2023

identicka (srov. str. 5 vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni ke znaleckému posudku). Pro
srovnani pak osoba ztcastnéna odkazala na budovanou zastavbu v bezprostredni blizkosti,
kterou znalec ve svém posudku opominul. Dale uvedla, Ze navrzeny objekt ma 1 podzemni
a 2 nadzemni podlazi, coz je identické s objektem zalobce ¢), coz rovnéz znalec ve svém
posudku opominul.

[169] V doplnéni svého vyjadieni ze dne 10. 10. 2024 osoba z(c¢astnéna doplnila fotodokumentaci
predmétné lokality, z niz je patrné, ze jsou zde umistény i velmi rozmérné vily, ze je zde
velka hustota zastavénosti, z niz plyne i omezeni vyhledu z jednotlivych domu, ze v lokalité
jsou stavby ruznych rozmérl 1 umisténi na pozemku, vétsi i mensi vily, bytové domy, a ze

M o v 4 v . . o . 7
stavby jsou ruzné umistény na pozemku vzhledem k ulici a hranici sousednich parcel, kdy
4 /o M 4 v 4 i 4 4 v v /7 v
neni vyjimkou ani umisténi velmi blizko sousedni parcely. Uzavfela, ze se domniva, ze se
znalec s posuzovanou lokalitou neseznamil dostatecné, kdyz v posudku uvadél tvrzeni
v rozporu s realitou a v lokalité vystavénou zastavbou.

[170] Zalobce a) ve svém vyjadteni ze dne 10. 10. 2024 ke znaleckému posudku uvedl, Ze tento
zcela respektuje a ze ma za to, ze byl vyhotoven opravnénou odbornou osobou. S ohledem
na to, ze zalobci konstantné namitali naruseni pohody bydleni, resp. jeji kvalifikované
zhorseni vlivem stavebniho zaméru osoby z(clastnéné na ftizeni, jsou zavéry tohoto
znaleckého posudku naprosto fatalni. Dale uvedl, ze vtomto kontextu je nutno
vyhodnocovat i zavéry znaleckych posudku, které stanovuji vysi 4jmy, ktera by zalobcim
vznikla realizaci tohoto stavebniho zameéru (srov. znalecké posudky ze dne 16. 4. 2024, ¢.
034204/2024, a ze dne 7. 12. 2023, ¢. 075578/2023). Dale namital, ze zalovany nespravné za
zhotovitele predmétného znaleckého posudku oznacuje Dr. Ing. M. J., nicméné ze
znaleckého posudku je naprosto evidentni, ze zhotovitelem je spoleénost Jokl Appraisal
s.r.o0. — znalecka kancelar, ktera ma veskera opravnéni a odbornost k vyhotoveni takového
posudku.

[171] Zalobkyné b) ve svém vyjadfeni ze dne 10. 10. 2024 ke znaleckému posudku uvedla, e tento
byl vyhotoven znaleckou kancelafi, ktera disponuje odpovidajici odbornosti, a proto jej
nelze jakkoliv neodborné zpochybmiovat.

[172] Zalobce ¢) ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 k vyjadieni Yalovaného ke znaleckému
posudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze neexistuje znalecky obor k posouzeni pohody
bydleni, tak bylo tfeba nalézt znalce s nejblizsi specializaci. K otazce pohody bydleni ma
nejbliz znalec na posuzovani vnitfniho prostfedi staveb a jeho cenu. Uvedl, ze znalec ma
dlouholetou praxi v oboru, coz je dolozeno jeho odbornym profilem a mnozstvim
predchozich posudkii. Jakékoliv pochybnosti o kvalifikace znalce jsou tak dle zalobce )
neopodstatnéné. Dale uvedl, ze zalovany znalecky posudek kvalifikované nezpochybnil, ani
si on ¢i stavebnik nezadali vlastni revizni znalecky posudek, ktery by dospél k jinému
vysledku.

[173] K vyjadfeni osoby zllastnéné na fizeni ze dne 7. 10. 2024 zalobce c) uvedl, Ze si byl védom,
ze dojde k vystavbé, ale rozhodné nemohl predpokladat, ze nebude vystavba respektovat
pravni predpisy a charakter Gzemi, nebo ze mu zcela zamezi vyhled do Gdoli, kviili kterému
nemovitost koupil. Dale uvedl, ze nemohl ovlivnit posun nemovitosti, nebot vystavbu
nerealizoval. K argumentaci stavebnika, ze otoCeni po vrstevnici je vdané lokalité
prevazujici v poméru 18:7, zalobce ¢) uvedl, Ze stavebnik si Géelové oznadil jen nékteré
stavby - pfedev$im ty, které jsou po vrstevnici - a vynechal ty, které jsou kolmo (dGm mezi
8 a 4, domy vedle pozemku stavebnika), a hlavné chybné oznalil dvojdomy jako jeden
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dlouhy dim vedouci po vrstevnici (Cervené domy 1, 8, 10, 11, 14, 15 a 16 jsou dvojdomy,
které maji mit orientaci smérem k fece; Cervené domy 2, 3, 4, 12, 13, 17, 18 maji orientaci po
vrstevnici, ale jedna se o pul patra zvysené prizemi; domy 5, 6, 7 maji orientaci po vrstevnici
jen prizemi. Dale zalobce ¢) upozornil na to, ze stavebnik Gcelové zamlcel, ze ty stavby, které
jsou v lokalité po vrstevnici (domy 2 - 7) jsou vzdy jako prvni v fadé od ulice smérem dolu
do udoli, tj. nezasahuji do vyhledu domtim nad ulici (jsou totiz nize a maji velky odstup), ale
stavby pod nimi jsou ve vSech pripadech kolmo k vrstevnici (modré 1, 2, 3, chybné oznaceny
dvojdim 8, zamérem neoznacleny vedlejsi dum, 4, 5, chybné oznaleny dvojdum 14, 6,
chybné oznaceny dvojdim 15 a 7), aby pravé tém nad nimi nezastavély vyhled. Pouze stavba
stavebnika je jako jedina v lokalité po vrstevnici. Z fotografie je pak dle zalobce c) zjevné, ze
jen stavba stavebnika ma jako jedina nejvyssi patro nejsirsi, tj. zakryva vyhled domu zalobce
nad nim. A jesté navic je cela stavba témér o jedno patro vyse, nez by méla byt, z divodu
navezeni zeminy a celkové navySeni Grovné pozemku, Dale upozornil na to, ze fotografie
1.02 byla potizena za Glelem ukazky zastavénosti na Gzemi, a nelze ji uzit pro zhodnocenti
delky doma, nebot z pofizeného thlu jsou velikosti domu zkresleny. Co se tyle bytového
domu v dané lokalité, zalobce ¢) uvedl, Ze nejvyssi patro tohoto bytového domu ma stranu
rovnobéznou s ulici dlouhou jen 16,5 m, a patro o jedno nize 19,1 m. Nikoli 23,5 m jako u
rodinného domu stavebnika. Tento bytovy dim tak respektuje charakter Gzemi, prihledy a
nezastiniuje ani jiné objekty ani jinym objektim nebrani ve vyhledu.

[174] K vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni ze dne 10. 10. 2024 zalobce ¢) uvedl, ze znalec
v lokalité byl a poridil na misté mnoho fotografii. K porovnani stavby stavebnika a stavby
zalobcu s tremi velkymi vilami v lokalité Zalobce c) uvedl, ze takové srovnani nelze provadét,
jelikoz tyto 3 vily jsou postaveny celkem na 10 parcelach, které byly sceleny do 3 - kazda
ma nyni rozlohu 2.000 az 2.500 m?. Tyto vily stoji na tak velkém pozemku, ze si dle zalobce
¢) mohou dovolit mit 27 metra délky po vrstevnici a 25 metrt kolmo na vrstevnici a presto
nikomu nebranit ve vyhledu stavbam nad nimi. Naopak stavba stavebnika ma mit 23,38 x
9,65 m a jeho parcela 795 m?, pricemz jeho stavba zabira na délku téméf cely jeho pozemek
jen s povinnymi boc¢nimi odstupy od hranice pozemku. Predmétné vily dle zalobce c)
nebrani jinym stavbam ve vyhledu, nebot lezi az za ulici a maji tak odstup desitky metrt od
okolnich staveb nad nimi, které navic stoji vétsinou v pruhledu. Dale uvedl, Ze neni na misté
srovnavat rodinné a bytové domy. Rovnéz uvedl, ze prilozeny obrazek ,hustota zastavénosti,
domy bez vybledii“ je naprosto zkresleny samotnym dhlem foceni. Uvedl, Ze v lokalité je
spousta vétsich 1 mensich vil, 1 vily nadmérnych velikosti, ale Zadna bezohledné nezabrariuje
ve vyhledu takovym zpisobem, jaky planuje stavebnik. V projektu vily X neptevazuje OV-
D, jak osoba zGcastnéna na fizeni tvrdi, ale OB-C. Naopak je z predlozenych fotografii
zjevné, jak na sebe jednotlivé stavby vzijemné reaguji, jsou polozeny nize, maji ploché
stfechy nize nez patra domt nad nimi tak, aby bylo i z 1.NP vidét do doli. Pod pism. d) je
pak uvedena fotografie, na které je vidét, Ze stavba vedle domu zZalobcl reaguje na stavbu
pred nim tvarem ,Z, aby bylo zachovano pohodli obyvatel.

[175] Osoba z(d¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2025 uvedla, Ze sam zalobce c)
ptiznal, ze pfedmétny posudek pochazi od znalce majictho znalosti a zkusenosti v Gplné
jiném znaleckém oboru. Dale odkazala na bod 15 zruSovaciho rozsudku NSS s tim, ze
pohoda bydleni byla Zalovanym fadné posouzena.

[176] Znalec pti Gstnim jednani dne 9. 1. 2025 uvedl, ze atika navrzeného zdméru je cca 0 1,2 m
oproti puvodnimu projektu. Na zadost pravniho zastupce zalobce c) znalec ,,laicky“ vysvétlil
své zavéry. Uvedl, ze v posudku dospél k zavéru, ze jsou zhorseny vyhledové poméry
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z domu zalobct, a to ze tfi pricin: orientace horniho patra stavebniho zaméru, budova je
vyse, posunuti budovy k domu zalobce. K dalsimu dotazu, zda existuje znalecka ¢innost na
pohodu bydlent, znalec uvedl, ze nikoliv. K dotazu zalovaného, jakou urbanistickou studii
ma znalec na mysli, znalec uvedl, ze se jedna o urbanistickou koncepci studia A69 - architekti
s.r.0., ale ze nevi, jaky ma pravni status (zavaznost). K dotazu pravniho zastupce osoby
z0lastnéné na fizeni, zda se ma znalec vyjadrovat k pravnimu pojmu (zde k pojmu ,,pohoda
bydleni®), znalec uvedl, Ze nikoliv, ale v posudku nejsou ¢inény pravni zavéry, ale posudek
je koncipovan z hlediska jeho odbornosti, tj. stavebnictvi. K dalsimu dotazu, jak vysoka na
daném pozemku muze byt budova, uvedl, Ze o této skutenosti nevi, ale zduraznil, ze
pricinou potizi je kombinace vyse uvedenych skutecnosti, nikoliv kazda jednotlivé. K dotazu
pravni zastupkyné zalobkyné b) na vysku nuloveho bodu uvedl, Ze tento je oproti ptivodni
koncepci zvysen o 2,3 m, ale celkova vyska objektu je vyse jen o 1,2 m. Uvedl, ze bod +-
0,00 neni vyska zakladu, ale je to vyska podlahy v prizemi.

[177] Soud k témto doplnénym dikazim a doplnéné argumentaci Gcastnika rizeni nejprve uvadi,
ze nema pochybnosti ohledné opravnéni znalce Ing. M. ]J. k vypracovani znaleckého
posudku. Dle vypisu ze Seznamu znalct, tlumocnika a prekladateld, které soud neproved!
pti Gstnim jednani k dikazu, nebot se jedna o vefejné dostupnou informaci, disponuje znalec
opravnénim v téchto oborech, odvétvi a specializacich: a) Ekonomika (36/1967 Sb.) - Ceny
a odhady (36/1967 Sb.) - ocenovani kvality vnitfniho prostredi staveb; b) Stavebnictvi
(36/1967 Sb.) - Stavby obytné (36/1967 Sb.) - vnitfni prostfedi staveb; c) Stavebnictvi
(36/1967 Sb.) - Stavby prumyslové (36/1967 Sb.) - vnittni prostredi staveb. Jakkoli je pojem
spohoda bydleni“ nepochybné pojmem pravnim, pficemz znalce se v posudku muze
vyjadrovat toliko k otazkam skutkovym a nikoliv k otazkam pravnim, o kterych rozhoduje
pouze soud. V daném pripadé vsak ze soudem hodnoceného znaleckého posudku Ing. M. J.
nevyplyva, ze by se tento zabyval pravnim hodnocenim pohody bydleni, ale pouze ze své
odborné pozice znalce v oboru vnitrniho prostredi staveb posoudil vliv posuzovaného domu
osoby ztcastnéné na fizeni na dim zalobce c). Je jiz jen a pouze na soudu, zda tento vliv na
pohodu bydleni domu zalobce posoudi, jako dostate¢né relevantni pro danou véc, tj. pro
zavér o naruseni pohody bydleni.

[178] Soud dospél k zavéru, ze tento znalecky posudek ve spojent se znaleckym posudkem Ing. Z.
a ,Posouzenim ovlivnéni denniho osvétleni stavajiciho RD“ od Ing. D. M. (k tomuto diukazu
blize viz vypotadani patého zalobniho bodu) vzajemné tvofti uceleny soubor dikazd, ktery
bude muset byt znovu na zakladé zjisténého (a zménéného) skutkového stavu véci posouzen
ze strany zalovaného. V daném ptipadé totiz nastala situace zmifiovana soudem dfive
v tomto rozsudku, kdy ani skute¢nost, ze jsou dodrzeny limity zdravého Zivotniho prostiedi
a ze jsou stanoviska dotéenych organd kladna, automaticky neznamena, ze jsou splnény
pozadavky na pohodu bydleni.

[179] Oba zalobci prfedlozené znalecké posudky se shoduji v tom, Ze negativni vliv na pohodu
bydleni zalobct, ktery nebyl zalovanym dostatecné zohlednén, spociva v kombinace tfi (byt

.. /7 4 o 4 v v 4 ’ 4 v
jinak legalnich) aspektt dané stavby: 1) predmétna stavba ma posledni patro otoceno o 90
stupnd, tj. rovnobézné s vrstevnici, nikoli kolmo na vrstevnici; 2) umisténi stavby vice ,do
pozemku®, dale od ulice a tedy blize k hranici sousedniho pozemku; 3) zvyseni stavby o 1,2
M o 4 ’ v / * V_V v Vev/ M v
m oproti puvodnimu zaméru. Znalecky posudek Ing. J. jesté setrval spise v obecnéjsi roviné,
nicméné znalecky posudek Ing. Z. uz jasné identifikoval konkrétni disledek kombinace
téchto tii aspektl, a to zamezeni/omezeni vyhledu z dvojdomu (viz dale Sesty zalobni bod).
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Z ,,Posouzeni ovlivnéni denniho osvétleni stavajiciho RD* od Ing. D. M. pak vyplyva, ze tyto
skutednosti maji vliv i denni osvétleni rodinného domu zalobcu (viz dale paty zalobni bod).

[180] Soud tak shledal ¢tvrty zalobni bod caste¢né divodnym, a to v otazce naruseni pohody
bydleni, jehoz konkrétni projevy soud uvede podrobnéji pti vyporadani patého a sestého

zalobniho bodu.

[181] V patém zalobnim bodu zalobci a) a b) uvedli, ze shora uvedené plati i v ptipadé namitky
absence posudky vlivu zastinéni stavby na okolni zastavbu. Namitali, ze zalovany potvrdil,
ze predmétna studie nebyla v rozporu se zakonnymi pozadavky soudlasti projektové
dokumentace stavby, presto vsak tuto namitku sam vécné hodnotil a dospél dle zalobca
k nepodlozenému zavéru, ze nelze predpokladat, ze dojde k nadnormativnimu ovlivnéni
rodinného domu Zalobcti. Zalobci namitali, Ze tento postup je v rozporu s ustanovenim § 43
odst. 1 prazskych stavebnich predpist, ze kterého jasné vyplyva, ze tkolem stavebnika je
v projektové dokumentaci radné dolozit, ze jim navrhovana stavba nebude mit negativni
nasledek ve smyslu nevhodnych svételné technickych vlastnosti. K tomu zalobci odkazali na
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2007, ¢.j. 2 As 61/2006-69 s tim, ze k hodnoceni této skutecnosti
ze strany stavebniho ufadu muize dojit pouze na zakladé vSech ucelenych podkladu, coz
v daném pripadé nebylo splnéno.

[182] Zalobce ¢) ve své zalobé namital, ze zalovany neposuzoval Groven zastinéni, kdyz sam
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stavebnik studii zastinéni nedolozil. K odkazu
zalovaného na vyjadreni stavebnika, ze odstupové vzdalenosti jsou dostateéné tak, aby

4 M v 4 v 4 / 4 4 v v 4 /
nebranily proslunéni a osvétleni obytnych mistnosti, zalobce zopakoval, ze zakonem dané

/ 4 i v v / A4 4 v . /.
odstupové vzdalenosti dodrzeny nebyly. K argumentu zalovaného, ze zamér vyhovuje thlu
stinéni 45°, snimz se pocita v mimoradné stisnénych prostorovych podminkach pri
hodnoceni miry stinéni okolnich objektt, zalobce namital, ze mimoradné stisnéné
4 . ./ 4 v 4 \4 4 4 M o ° 4 v /7 V7 M

podminky vznikaji pravé tim, ze stavebnik chce umistit svij zamér do zadni ¢asti pozemku,
ackoliv takové umistovani neni vdané lokalité obvyklé. Namital, ze stavebnik ma
k dispozici pozemek o rozloze 795 m?, a presto planuje umistit veskerou stavebni hmotu o
délce cca 23 m pouze 3 m od pozemku zalobce a jako jediny rovnobézné s vrstevnici. Dle
zalobce kdyby stavebnik dodrzel raz dané lokality a umistil stavbu v souladu s uli¢ni ¢arou,
tak by k mimoradné stisnénym podminkam nedoslo. S ohledem na absenci studie denniho
osvétleni tak zalovany nemohl relevantné posoudit vliv vystavby na stavajici stavbu zalobce.

[183] K tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti, kde
bylo konstatovano, ze jak odstupové vzdalenosti, tak dhel stinéni, snimz se podcita
M v/ v 4 v / / 4 ’ Ve 4 4 /v 4 4
v mimoradné stisnénych prostorovych podminkach pti hodnoceni miry stinéni okolnich
objektt, je vyhovujici. Stavba je tak v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy.

[184] Zalobce c) v replice zopakoval, ze Zalovany nemél uzivat hodnoty pro mimoradné stisnéné
podminky, kdyz tyto stisnéné podminky zapticinil saim stavebnik posunem domu do zadni
Casti zahrady.

[185] Osoba zddastnéna na ftizeni k tomuto zalobnimu bodu uvedla, Ze navrhovana stavba je
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 stavebniho zdkona umisténa tak, aby byla Setrna
k zajmim vlastnikG sousednich pozemkt a staveb. Uvedla, Ze odstupové vzdalenosti
navrhované stavby od stavajiciho rodinného domu zalobct jsou dostateéného rozsahu tak,
aby nebrénily proslunéni a osvétleni obytnjch mistnosti zalobct dle CSN 73 4301 a CSN
EN 17037. K otazce oslunéni a osvétleni obytnych mistnosti uvedla, ze pozadavky na
povinné proslunéni obytnych mistnosti byly zruseny natizenim hl. m. Prahy ze dne 24. 10.
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2018, ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy. Dale uvedla, ze provadéci vyhlaska vyslovné neuvadi, ze
vypocet denni osvétleni ma byt soucasti projektu, coz sam zalobce c) vyslovné uznal v ramci
svého vyjadreni k zavaznému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 26. 7. 2023.
Vzhledem k vzijemnému odstupu obou staveb, splnéni pozadavka Prazskych stavebnich
predpisu na odstupy staveb prosttednictvim odstupového thlu, ke konfiguraci terénu a
k orientaci staveb viiéi svétovym stranam, bylo zfejmé, ze nedojde k takovému zastinéni
sousedniho objektu, které by bylo v rozporu se zavaznou legislativou. Doplnila, ze si nové
nechva autorizovanou osobou zpracovat studii zastinéni dle normy CSN EN 17037+ A1.
Nasledné soudu predlozila ,Studii zastinéni domii &p. XJ, XK ze dne 17. 2. 2024,
vypracovanou Ing. Petrem Kiirkou, autorizovanym inZenjrem pro pozemni stavby, CKAIT
- 0701352.

Zalobkyné b) ve svém vyjadreni ze dne 12. 3. 2024 uvedla, Ze studie pfedlozen stavebnikem
je dokument, ktery mél byt dolozen jako podklad v fizeni o spolecném povoleni. Namitala,
ze predlozené studie zcela ignoruje okenni prvky obytnych mistnosti v 1.PP na
nemovitostech zalobct a k témto neucinila zadné relevantni vypocty ani zavéry ve vztahu
k zastinéni stavby. Studii zastinéni tak zalobkyné oznadila za nedostate¢nou a nedplnou.

Zalobce ¢) ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2024 uvedl, ze si nechal vypracovat ,,Posouzeni
ovlivnéni denniho osvétleni stavajiciho RD* ze dne 12. 9. 2024, ze kterého vyplyva, ze pokud
bude zamér stavebnika proveden ve stavajicim rozsahu, tak dojde k nepfipustné Grovni
/7 vV 4 i * Vv 4 v M / v/ 1 v/
zastinéni nemovitosti zalobce ¢) a navic zalobce ¢) nebude moci ve svém 1.PP zfidit prip.
provozovnu kancelare, pokud by chtél v budoucnu ve svoji nemovitosti provozovat zivnost.

[188] Osoba zudastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2024 k ,Posouzeni ovlivnéni

denniho osvétleni stavajiciho RD* uvedla, ze tato potvrzuje, ze osvétleni v 1.NP a 2.NP domu
zalobce ¢) je v souladu s pravnimi predpisy. Ohledné mistnosti v 1.PP osoba zic¢astnéna na
fizeni uvedla, ze dle projektové dokumentace, kterou ovéril v rizeni stavebni urad, zde
nejsou obytné mistnosti, ale mistnosti skladu, a proto zde navrzena zména stavby osoby

/ Vv v / v/ 4 b M v M v / M *VvVv/ Ve M 4
zGCastnéné na rizeni nijak neovliviiuje pozadované nejnizsi hodnoty Cinitele denni
osveétlenosti Dw.

[189] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zamér je umistén severovychodné od

stavby zalobcu. S ohledem ke draze slunce na obloze lze ptipustit, ze stin zaméru bude
v dopolednich hodinach smérovat ke stavbé zalobcu, ve zbylé casti dne vsak bude dopadat
jinym smérem. Dle Zalovaného tak nelze predpokladat, ze dojde k nadnormativnimu
ovlivnéni budovy zalobcti. Konstatoval, ze studii zastinéni stavebnik nedolozil a ze
projektant se v souhrnné technické zpravé omezil bez odidvodnéni jen na strohé
konstatovani, ze stavba nebude mit negativni vliv na okolni pozemky a zastavbu. Poukazal
vSak na vyjadreni stavebnika k odvolani, kde je konstatovano, ze odstupové vzdalenosti jsou
dostateCné tak, aby nebranily proslunéni a osvétleni obytnych mistnosti, a graficky
doloZeno, ze zamér vyhovi Ghlu stinéni 45°, s nimz se pocita v mimoradné stisnénych
prostorovych podminkach pti hodnoceni miry stinéni okolnich objektt.

[190] Soud zhodnotil namitky uvedené v tomto zalobnim bodu nasledovné:

[191] Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. prazskych stavebnich predpist: ,Stavba musi byt

navrzena, provadéna, uZivana a pripadné odstrariovina tak, aby neobrozovala Zivot a zdravi
0sob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZivatelii ani uZivatelii okolnich
staveb a aby neobhroZovala Zivotni prostredi nad limity obsaZzené v jinych pravnich predpisech,
. / / v / / / v / / V. /v
zejména ndsledkem a) uvolviovani latek nebezpecnych pro zdravi a Zivoty osob a zvirat a pro
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rostliny, b) pritomnosti nebezpecnych Cdstic a plynii v ovzdusi, ¢) wvolriovini emisi nebezpecnych
zarent, zejména ionizujicich, d) neptiznivych iicinkdi elektromagnetického zdreni, e) znecisténi
vzduchu, povrchovych nebo podzemnich vod a pidy, f) nedostatecného zneskodriovini odpadnich
vod a koure, g) nevhodného naklidini s odpady, h) vyskytu vlbkosti ve stavebnich konstrukcich
nebo na povrchu stavebnich konstrukci uwvnity staveb, i) nedostatecnych tepelné izolacnich a
zoukové izolacnich vlastnost! podle charaktern uzivanych mistnosti, j) nevhodnych svételné
technickych vlastnosti, k) vyskytu biotickych skidci a plisni v konstrukcich a na jejich povrchu.

[192] Podle ustanoveni § 45 odst. 2 prazskych stavebnich predpist: ,,V obytnych mistnostech a

jednotkdch dloubodobého ubyrovini navrbovanou stavbou ovlivnénych musi byt splnéna: a)
sroveri denniho osvétleni podle normy uvedené v § 84, nebo b) cinitel denni osvétlenosti roviny
zaskleni okna podle normy nvedené v § 84.

[193] Podle ustanoveni § 84 pism. d) prazskych stavebnich predpist: ,, Vybrané poZzadavky nvedené

0§ 19 odst. 1,§ 40 odst. 1,§ 41 odst. 1, § 45 odst. 1,2, 4a 6, § 47 odst. 6, § 52 odst. 3, § 59 odist.
1a2,§66odst. 4a§ 74 odst. 4 se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou
nebo jeji Cisti ozndmenou ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni
zkusebnictvi, ktera obsahuje podrobnéjsi technické poZadavky. Podrobnéjsi technické poZadavky
7sou obsazeny v normdch tykajicich se denniho osvétlent (irover denniho osvétlent, Cinitel denni
osvétlenosti roviny zaskleni okna).

[194] Z vyse uvedené citace prazskych stavebnich predpist vyplyva, ze pozadavky na denni

osveétleni obytnych mistnosti ovlivnénych navrhovanou stavbou se posuzuji dvéma zpusoby.
Jednak podle ¢initele denni osvétlenosti v zastiniovanych mistnostech, jednak podle ¢initele
denni osvétlenosti roviny zaskleni okna. Dle odivodnéni prazskych stavebnich predpist je
divodem tohoto postupu ,jednoduchost takovych vypocti, u kterych neni pro posouzeni nutné
opatrovat dokumentace posuzovanych staveb ovlivnénych navrbovanou vystavbou.“ Pozadavky
na Cinitel denni osvétlenosti jsou v obou pripadech dany normovymi hodnotami, které jsou
uvedeny v uréené normé CSN 73 0580-1.

[195] Pro posuzovani ¢initele denni osvétlenosti v roviné zaskleni okna se vyuzije tabulka B.1

v této normé:

Pozadované nejnizsi hodnoty ¢initele denni osvétlenosti Dw (°) roviny zaskleni okna

Kategorie | Typ posuzovaného prostoru, Nejnizsi Dy, [%] | Odpovida Ghlu 0 [°]
charakter lokality stinéni podle B.4

Prostory s vysokymi naroky
na denni osvétleni (denni

1 mistnosti zafizeni pro 35 24
predskolni vychovu, ucebny
skol apod.)
5 BéZné prostory s tl:valym 1 30
pobytem lidi

Prostory s trvalym pobytem
3 lidi v souvislé radové zastavbé 29 36
v centrech mést

4 I?rcl)stor}f s t1v‘\’/al}'fvm ?okjyt’em 24 45
lidi v mimoradné stisnénych
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podminkach historickych

center mest

[196] Poznamka uvedena pod tabulkou B.1 dale uvadi, ze ,,0 zatazeni lokality do kategorie 3 a 4
podle tabulky B. 1 rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce.“Soud dospél k zavéru, ze takové
za ,rozhodnuti“ 1ze obecné povazovat rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery vzdy provede
posouzeni ad hoc pri rozhodovani individualniho pfipadu. Toto ,,rozhodnut{ v$ak v daném
ptipadé zalovany v napadeném rozhodnuti provedl nedostate¢né a nepresné. Ackoliv
zalovany jim uzity pojem ,mimorddné stisnéné prostorové podminky“v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nevysvétlil, tak se 1ze davodné domnivat, ze jim byla myslena kategorie 4
z vy$e uvedené tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, které odpovida i Zalovanym zminény
thel stinéni 45°. Ostatné odkazem na tuto normu operoval stavebnik ve svém vyjadreni
k podanému odvolani na str. 8 (pozn. soudu: stavebnik ve svém vyjadfeni k odvolani
odkazoval je$té na normu CSN EN 17037 s tim, Ze u posuzovanych stavajicich objektd
nedojde vlivem navrhované vystavby ke snizeni doby oslunéni k 21. breznu pod normové
hodnoty a doby oslunéni k 21. bfeznu zustanou vyhovuyjici pozadavku této normy), coz
podporil i grafickym znazornénim.

[197] V daném pfipadé vsak dle soudu nelze vztah danych objektd (navrhované stavby a
rodinného dvojdomu zalobct) vaimat jako ,,mimorddné stisnéné prostorové podminky“ dle
tabulky B.1 normy CSN 73 0580-1, nebot p¥imo v této tabulce je u kategorie 4 uvedeno, e
se jedna o ,historickd centra mést”, za coz zcela rozhodné nelze povazovat danou lokalitu V.
Ch. Aplikace Ghlu stinéni 45° (ktery odpovida kategorii 4) je tak dle nazoru soudu zcela
nepripadna. Nad ramec soud uvadi, ze v pfipadé dané lokality nebude pravdépodobné
naplnéna ani kategorie 3 tabulky B.1, ktera stanovi normovy thel stinéni 36°, jelikoz tento
je aplikovatelny na ,souvislon ¥adovou zdstavbu v centrech mést“, coz opét dana lokalita zjevné

/
neni.

[198] Pozadavek na dolozeni (initele denni osvétlenosti v souladu s normovymi hodnotami
v daném pripadé nabyva na vyznamu pravé z toho duvodu, ze ony ,mimorddné stisnéné
podminky“ nepochybné vyvolal stavebnik tim, ze (jinak veskrze legalné) umistil stavebni
hmotu o délce cca 23 m do zadni Casti pozemku do blizkosti rodinného domu zalobct.
Zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze zamér je umistén severovychodné
od stavby zalobcti a ze s ohledem ke draze slunce na obloze lze pripustit, ze stin zaméru bude
v dopolednich hodinach sméfovat ke stavbé Zalobct, ve zbylé ¢asti dne vsak bude dopadat
jinym smérem, a proto vyslovil, ze nelze predpokladat, ze dojde k nadnormativnimu
ovlivnéni budovy zalobcd, soud hodnoti 1 ve svétle nize uvedenych dikazi jako
nedostate¢ny.

[199] Soud dale uznava, ze projektova dokumentace v tomto sméru (odborné posouzeni lokality
ajeji kategorizace z hlediska podminek pro denni osvétleni) nic neobsahuje, pricemz
stavebnikem nebyla potizena studie oslunéni. Tu vsak dle nazoru soudu nelze oznacit za
povinnou nalezitost projektové dokumentace. S ohledem na dodrzeni odstupovych
vzdalenosti a vzajemnou konfiguraci pozemku v soudu nevyvstaly divodné pochybnosti o
tom, ze by zamér mél zpusobit ni¢im nedolozené nadlimitni zastinéni nemovitosti zalobca.
Nicméné tyto vsoudu vyvstaly v dusledku (az nyni v fizeni pred soudem) zjisténého
skutkového stavu véci, kdy bylo prokazano, ze v 1.PP rodinného domu zalobct se nachazeji
obytné mistnosti.
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[200] Ze studie zastinéni ze dne 17. 2. 2024, kterou stavebnik predlozil v fizeni pred soudem
vyplyvaji zavér zpracovatele této studie, ze ,navrbované reseni stavebnibo zaméru spliiuje
potadavky obledné viivu na stéavajici objekty &p. XJ a XK z pohledu proslunént bytii dle CSN 73
4301, CSN EN 17037+ A1.“ A rovné? zavér, Ye ,navrhované resent stavebnibo ziméru splriuje
poZadavky obledné vlivu na stavajici objekty ¢.p. XJ a XK z pobledu dennibo osvétleni obytnych
mistnosti pri hodnoceni Cinitelem denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vnéisi strany D,
v souladu s PSP § 45, odst. 2 b).“ Studie totiz dospéla k tomu, ze ,,u Zddného z kritickych bodsi
(pozn. soudu, za které studie oznacila okna obytnych mistnosti v severovychodni fasadé
v 1.NP a 2.NP rodinného domu zalobct) nedojde vlivem ziméru k poklesu Cinitele denni
osvétlenosti D., v roviné zaskleni okna pod 32 %, normovd hodnota je s vyraznou rezervou
splnéna. Stavebni zimér proto z pohledu dennibo osvétlent splriuje normové pofadavky CSN 73
0580-1 a neovlivni tak nadmérné objekty &p. XJ a XK. “Z gratického znazornéni vypocteného
¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vnéjsi strany Dy, na str. 17 studie zastinéni
vyplyva, ze v souCasném stavu dosahuje Dy, hodnoty 43 % u vSech Sesti oken v 1.NP a 2.NP
rodinného domu zalobcu (srov. obr. 5.3) a ze v navrhovaném stavu bude D, dosahovat u
oken ve 2.NP rodinného domu zalobcu stale hodnoty 43 % a u oken v 1.NP rodinného
domu zalobct dojde k poklesu hodnoty Dy, o jeden procentni bod na hodnotu 42 % (srov.
obr. 5.4). Tato hodnota stile bezpelné vyhovuje normovym hodnotam pro vyse
zminovanou kategorii 2 ,,BéZné prostory s trvalym pobytem lidi“, za kterou lze nepochybné
danou lokalitu oznadit.

[201] Zalobce c) v ¥zeni pted soudem predlozil , Posouzeni ovlivnéni denniho osvétlend stavajicibo
RD“ ze dne 12. 9. 2024, vypracované Ing. D. M., autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby, CKAIT - 1100618, vyplyva, Ye ,bylo zjisténo, e navrhovand stavba (..) v lpp
negationé ovlivriuje viroven Cinitele denni osvétlenosti na roviné zaskleni ve dvou kontrolnich
bodech (oknech) - loZnice a wellness. V téchto pripadech klesd zjisténd hodnota ¢initele Dw pod
normou pozadovanou uroveri 32%. V ostatnich pripadech sice navrhovand stavba srover
denniho osvétleni na roviné zaskleni ovliviiuje, avsak je zachovana poZadovand mira pristupu
denniho svétla (vypoctené hodnoty Dw jsou vétsi nez 32 %). Dile byl provéten také vliv
navrhované stavby na droveri dennibo osvétleni wvnit¥ mistnosti pomoci Cinitele denni
osvétlenosti. Norma CSN 730580 poZaduje v obytné mistnosti splnéni minimdlni hodnoty Dmin
0,7 % a priméru ze vsech vypoctenych hodnot v posuzované mistnosti 0,9 %. Bylo prokdzdno, Ze
navrbovand stavba (...) negationé ovliviiuje vsechny t71 posuzované mistnosti v Ipp. Vsechny
prvodné vyhovujici mistnosti z hlediska dennibo osvétlent jsou hluboce pod poZzadovanou sirovni
(dosazeno pouze hodnot 0,5 - 0,7 %). Ostatni posuzované mistnosti v Inp a 2np ovlivnény
nebyly.“ Zpracovatel posouzeni dospél k zavéru, ze navrhovana stavba ,ve svém rozsahu
negationé ovlivriuje roveri denniho osvétleni stavajicich mistnost{ v Ipp stavajiciho RD
Adlerova X] a to tak, Ze nejsou splnény poZadavky normy CSN 73 0580 (Dennt osvétleni budov).
Tim neni splnén ani poZadavek § 45 Prazskych stavebnich predpisii (Narizeni HI.M.Prahy ¢
10/2016) a ani § 76 Stavebniho zakona (183/2006 Sb.).“ Dale ,,bylo prokdzano, Ze ve stavajicim
stavu jsou vsechny 171 mistnosti v 1pp vybovujici pro uZivani jako kancelave pri pouziti osvétleni
sdruzeného v celé posuzované plose mistnosti. V navrbovaném stavu je sdruZené osvétleni mozné
pouzit pouze ve vzdalenosti cca 1,5 m (resp.2,0m) od okna, ve vétsi vzdalenosti pak je nutno pouzit
osvétleni umélé. Navrbovand stavba (...) ve svém rozsabu negationé ovliviiuje slozku denniho
osvétleni v ramci osvétleni sdruZeného stavajicich mistnosti v 1pp stavajiciho RD Adlerova X] a
to tak, Ze pozadavek § 45 odst. 1 - ... v prubéhu dne musi byt na pracovistich pouzito osvétleni
dennim svétlem ... je v rdmci pouziti osvétlent sdruZeného (které md mit zajisténou viroveri denni
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slozky osvétleni) spinén pouze na malé Cisti mistnosti (1,5m resp.2,0m od okna) oproti priivodné
vybovujici celé vymezené plose mistnosti.“

[202] Ze Studie zastinéni ze dne 17. 12. 2024, kterou predlozila osoba zGcastnéna na fizeni
v puvodnim rizeni, vyplyva, ze tato vychazi (srov. bod 3. Popis navrhovaného stavu) z toho,
ze se v 1.PP domu zalobct nenachazi obytné ¢i pobytové mistnosti, a proto zde neni nutné
posuzovat vliv na okna zde umisténa. Z notarskych zapisa ze dne 3. 10. 2024, které soud
hodnotil vyse, nicméné vyplyva odlisny skutkovy stav, a to ten, ze zalobci zde nékteré
obytné mistnosti maji. Tato Studie zastinéni tak neni, co se tyCe 1.PP domu zalobcu,
relevantni, nebot se jim vibec nezabyva. A to na rozdil od ,Posouzeni ovlivnéni denniho
osvétlent stavajiciho RD“ ze dne 12. 9. 2024, kde je hodnoceno ovlivnéni denniho osvétleni
vuci vsem patram domu zalobct, a to se zavérem, ze navrhovana stavba stavebnika negativné
ovlivriuje Groven denniho osvétleni stavajicich mistnosti v 1.PP, kdyz nejsou dodrzeny ani
normové hodnoty Dw 32 % odpovidajici kategorii 2 tabulky B.1 - béZné prostory s trvalym
pobytem lidi, ani normové hodnoty Dmin 0,7 %.

[203] Z hlediska posouzeni vlivu stavby na denni osvétleni stavajicich obytnych mistnosti
v rodinnych domech zalobct je tedy zavér zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti
prozatim nedostate¢ny. Na druhou stranu dle soudu nejsou nijak relevantni pro danou véc
zavéry Ing. M. ohledné vlivu navrhovaneé stavby na osvétleni pfipadnych, v budoucnu teprve
realizovanych, kancelarskych prostor v 1.PP domu zalobce c). Tato otazka je toliko
hypoteticka.

[204] Tento zalobni bod tak soud shledal davodnym.

[205] V sestém zalobnim bodu zalobci a) a b) namitali, ze realizaci stavby by doslo rovnéz
k naruseni pohody bydleni zalobca ve smyslu pohledovych imisi stavebnika, resp. uzivatele
stavby. Stavebnik totiz v ramci projektové dokumentace nedolozil zcela imanentni pohled
na stavbu (tez D, fasada jihozapad ajihovychod), z néjz by bylo patrné presné umisténi
okennich prvka tak, aby tyto mohly byt stavebnim Gradem objektivné vyhodnoceny
jakozto pripustné ¢i nikoliv z divodu pohledovych imist. Uvedl, ze dle fezu A a B jsou okna
na fasadé smérem k nemovitosti zalobct od podlahy ke stropu, tj. z oken ve druhém
nadzemnim podlazi stavby vznikd pfimy vyhled na soukromou relaxacni zonu zalobcu,
kterou tvori v prvnim nadzemnim podlazi jejich nemovitosti terasa abazén. Tato
odpocinkova zona pak dle zalobct poziva zcela svébytné zakonné ochrany. Stavebni Grad,
resp. zalovany, tak 1 v tomto sméru zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[206] Zalobce ¢) namital, Ye v disledku posunu celého domu do zadni &4sti zahrady dojde
k narusovani jeho soukromi, nebot odstup od jeho pozemku ¢ini pouze 3,27 m. Pro Géely
pohodového bydleni vSech sousedG by dle zalobce bylo smysluplnéjsi zachovani dtive
navrzené stavebni cary, tj. umistit domy blize kulici nez do zadnich ¢asti zahrad.
Z ortofotografického zobrazeni dané lokality vyplyva, ze okolni zastavba je navrzena a
realizovana co nejblize k ulici, kdyz nejbliz$i umisténi domu k uliéni ¢ate ¢ini 3,0 m u domu
A.140.

[207] Zalobce ¢) rovnéz namital, Ze zalovany se nedostatené vyporadal s namitkami, které mél
dle ustanoveni § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona posoudit na zakladé obecnych
\4 o / ’ / M v 4 v / 4 o

pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popt. rozhodnuti dotcenych organa nebo

. / R v/ v v/ ’ R . .
technickych norem. Nedostate¢né se vyporadal predevsim se soukromopravnimi namitkami

4 Vv 4 4 v/ ’ 4 ’ ’ v/ 4 4 ’ . .
zalobce, prestoze mu takové vyporadani uklada pfimo stavebni zakon. V této souvislosti
uvedl, Ze jiz ve spravnim fizeni namital naruseni pohody bydleni (pfip. kvality prosttedi).
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Zalovany se vSak s touto namitkou vyporadal velmi povrchné, kdyz konstatoval, Ze stavbu
1ze umistit do zadni ¢asti zahrady, protoze to neni v rozporu s zadnym pravnim predpisem,
ackoliv existuje judikaturu spravnich soud, ktera uklada stavebnim uradim pohodu bydleni
. vV . \2 7 Vé . . \ 4 / 4
posoudit. Rovnéz ani zalovanym odkazovana judikatura, ze pravo na vyhled neni
4 v v / 4 v V17 /4 o i v M
garantovano v nezménéném stavu, neni dle zalobce priléhava. Zduraznil, ze mu nejde o
zachovani nezménéného vyhledu z jeho domu, ale o zachovani uréité pohody bydleni.

[208] Zduraznil, ze zména stavby pred dokoncenim zasahne do soukromi zalobce, nebot umozni
nahlizet do uzavienych prostor zalobce. Z dokumentace totiz vyplyva, ze stavebnik ma
ptimy vyhled ze svych ve 2.NP nejen do oken v obytnych ¢astech domu zalobce, ale i na
zahradu zalobce, kde se nachazi bazén a virivka, tj. privatni z6na zalobce, ktera by neméla
byt jakkoliv naru$ovana pohledem soused. Zalovany viak dle Zalobce posuzoval pouze
pohled zalobce na pozemek stavebnika a nikoli opacné. Dle zalobce se pak zalovany s touto
namitkou ani nemohl objektivné vyporadat, nebotf si k tomu nevyzadal ani potrebné
podklady, napt. ez fasady. Z prilozeného tezu A a B je pak zjevné, ze okna stavebnika maji
byt pres celou sténu, tedy od podlahové vysky ke stropu. Intenzita takového naruseni
pohody bydleni je pak zvysena i tim, ze zalobce ve stavbé dotcené vystavbou stavebnika
trvale bydli. Dale v této namitce uvedl, ze dam stavebnika ma 4 strany, a proto by
dokumentace méla obsahovat tfezy vsech téchto 4 stran, coz se nestalo, kdyz chybi
inkriminovany pohled & Yez jihozapad. Zalovany tak mimo jiné ani nevi, kde budou napt.
umisténa okna. Dale uvedl, ze nahlizeni do privatni zony zalobce nemize objektivné sam
zabranit provedenim néjakych opatfeni, nebot nelze zabranit pohledu z oken stavebnika
z 2.NP. Aplikovatelnym je tak v dané véci rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As
97/2013-40. Dle zalobce je tak zapotfebi posoudit miru zasahu do soukromi vystavbou
velkoformatovych oken, z nichz bude vidét nejen do obytnych mistnosti zalobce, ale
predevsim na zahradu, kterou zalobce vyuziva jako privatni zénu.

[209] Dale uved], ze ve spole¢ném povoleni v bodu 4. stavebni ufad konstatoval, ze maximalni
vyska domu bude +6,880 m od urovné +/- 0,000 m, pricemz dodal, ze O Groven podlahy je
v 1.NP. Namital, ze stavebni Gfad vynechal informaci, ze pozemek stavebnika je viici okolni
zastavbé vys, tj. stavebnikova 0,000 m neodpovida 0,000 m okolni zastavby. V kone¢ném
dusledku tak je stavebnikGv pozemek realné o cca 3 m vyse nez je ulice, a tedy cely dam je
vyssi, nez dovoluje platny regulativ, coz je patrné i porovmani povoleného a nyni
pozadovaného stavu (pivodné planovana stavba ma 0 v 293,73 m.n.m., ale navrhovana ve
vysce 296,05 m.n.m., coz je skoro vyska celého podlazi navic). Timto tak dle zalobce dochazi
k narusovani razu okolni zastavby, vzhledu ulice a zastifiovani ostatnich domt. Stavebni
/v . / 4 v 4 vV Ve /
trad sice ve svém rozhodnuti uvedl, Zze pohodu bydleni lze vytesit sadovou dpravou
s vysadbou zelené, ale konkrétni ¢innosti stavebnikovi neulozil. S ohledem na vysku zaméru

v v v 4 v v M v/ 4 4 v oV v
vsak zalobce dospél k zavéru, ze ani pripadna vysazena zelen nebude a nemuze dostacovat
k zamezeni obtézovani pohledem.

[210] K tomuto zalobnimu bodu Zalovany opétovné odkazal na str. 8 a 10 napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalobci nemaji zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jejich oken zachovan bez
jakychkoliv zmén. Maji pravo na ochranu pfed takovymi zasahy, jejichz disledkem by byla
Gplna ztrata vyhledu nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dal$imi nepfiznivymi vlivy.
Uvedl, ze urdité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba, pticemz po vlastnicich okolnosti
staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim

V.o 4 7V /. \4 / o 4
a nevybocuje v podstatné mire zobecnych vyzadovanych standardd na bydleni
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s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. Dle zalovaného se v daném pripadé nejedna o extrémnti
/v 4 bd / 4 77 M v/ v 4 4
zatizeni, nebot vyhled neni zcela zamezen, ale dochazi pouze k jeho ¢aste¢nému omezeni.

[211] Zalobce ¢) v replice zopakoval, %e by zde mélo dojit k vjznamnému sniZeni komfortu
bydleni, které by spodivalo v téméf Gplném zakryti vyhledu z obytnych mistnosti 1.NP
zalobce.

[212] Osoba zGcastnéna na ftizeni k tomuto zalobnimu bodu, resp. celkové k otazce pohody
bydleni uvedla, ze zakryti vyhledu z obytnych mistnosti v 1.INP zalobct je v lokalité se
zastavbou rodinnych domd primérené a nevybolujici v podstatné mire od standarda
v takové lokalité panujicich. Dle osoby zic¢astnéné na tizeni tento zasah neznamena zhorsent
mistnich pomérd a stavajici pohody bydleni. Ostatné zalobci ani podstatné zhorseni
komfortu bydleni v mife neptimérené mistnim pomérim nedolozili, nebot jejich namitky
zustaly v roviné tvrzeni a Gvah. Ve shodé szalovanym osoba zalastnéna na fizeni
k problematice pohledovych imisi odkazala na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 As
166/2018. Zduraznila, ze zalobcim bude vyhled v uréitém rozsahu zachovan; nadto nedojde
k zadnému sekundarnimu neptiznivému vlivu spocivajicimu napt. v zamezeni proudéni
vzduchu. Co se tyce vyhledu z2.NP rodinného domu zalobct, tak zde bude vyhled
zachovan zcela.

[213] K nahlizeni do privatnich z6n zalobcu osoba z(c¢astnéna na fizeni odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2018, ¢.j. 52A 121/2016. Doplnila, ze smérem
k pozemkum a stavbam zalobct jsou v navrhované stavbé okna pouze dvou obytnych
mistnosti, a to v 1.INP, mistnost ¢. 1.05 - obytna mistnost (neni naproti stavbé zalobcti) a
mistnost ¢. 1.08 - pokoj. Na trovni 1.NP navrhované stavby se nachazi 1.PP rodinného
domu zalobct, ve kterém se nachazi mistnosti skladt (0.04 SKLAD, 0.05 SKLAD, 0.06
SKLAD), tedy nikoliv obytné mistnosti; nehrozi zde tedy naruseni soukromi pohledem
mezi obytnymi mistnostmi sousednich domt. Ve 2.NP navrhované stavby nejsou smérem
k sousednim pozemktm zadna okna obytnych mistnosti, pouze okna z mistnosti ¢. 2.02 -
chodba; dle osoby zulastnéné na rizeni tak zde nehrozi zadnym zpusobem naruseni
soukromi pohledem. Dale uvedla, ze okno v kuchyni v 1.NP stavby, stejné jako vyssi ze
dvou oken v chodbé v 2.NP stavby je opatfené lamelami pro zajisténi oboustranného
soukromi. K velkoformatovym okntm uvedla, ze jedno z nich je okno technické mistnosti
(1.06), kde se ma nachazet kotel a pracka, druhé z nich pak nalezi k pokoji pro hosty (1.05);
veskera dal$i velkoformatova okna jsou pak na protilehlé strané, nikoliv na strané smérem
k rodinnému domu zalobct.

[214] Dle osoby z(¢astnéné na tizeni tak byl zamér navrzen tak, aby bylo zachovano jak soukromi
stavebnika, tak jeho sousedt. Dale uvedla, Ze v daném piipadé nehrozi takové pohledové
imise, kterymi se zabyval NSS v Zalobcem c¢) odkazovaném rozsudku ze dne 30. 7. 2013, &.j.
4 As 97/2013-40; nadto zalobci mohou optickou bariéru vytvorit neprihlednym typem
oploceni. Uzavtela, Ze to nent jeji stavba, ktera vytvari ,podminky“ pro pohledové imise, ale
je to celkova situace v dané lokalité, véetné stavby zalobcg.

[215] K namitce tykajici se absence fezu D v projektové dokumentaci osoba z(i¢astnéna na fizeni
uvedla, ze fez D byl predlozen jako souclast reakce na odvolani zalobce a) a b) v ramci
vykresu ¢. O.03, pudorysy, fezy, pohledy - podlaznost. Uvedla, Ze soucasti dokumentace
byl i vykres FASADA SEVERO-ZAPAD, co je prakticky identicky vykres jako fez D-D,
ktery se liSi pouze tim, ze v fezu zobrazuje ¢ast podzemniho podlazi, coz nema zadny vliv
na okolni stavby ani pozembky.
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[216] Zalobkyné b) ve vyjadteni ze dne 12. 3. 2024 uvedla, Ze je liché se domnivat, Ze pfi zamezeni
podstatnych vyhledi z nemovitosti zalobct dojde na strané zalobct k investicim
V7 7 7 M 4 4 M i 4 4 / 4 Ve v v M
spocivajicim i v zamezeni zbylého minimalniho vyhledu do okoli. Pripomnéla, ze vzniku
pohledovych imisi 1ze bez 4jmy dalSich vlastnika dotéenych nemovitosti zabranit. Uvahu

v 4 \4 VA v / 4 / 4 4 4 /v 4 Ve v v
zalovaného, ze Caste¢né zamezeni vyhledu neni extrémnim zatizenim, oznacila zalobkyné za
svévolnou a neprezkoumatelnou, nebot 100% zamezeni vyhledu z 1.NP oken hlavniho
obytného prostoru zalobct (obyvaci pokoj) je kvalifikovanym zhorSenim kvality bydleni.
K rozsifeni svého objektu smérem k sousednimu pozemku o 4,8 m oproti puvodnimu
umisténi domu zalobkyné uvedla, ze plati pravidlo, podle néhoz stavby nové umistované
musi respektovat prevazujici charakter okolni zastavby - Zalobci umistovali a realizovali
stavbu domu jako prvni, a tim udali mantinely a parametry moznosti zastavéni a umisténi
okolnich staveb. Dale podotkla, ze stavebnik byl ucastnikem zménového stavebniho fizeni
\4 o v v / /4 M vV /v i /v 4 i v v
zalobcu a ze mél plné pravo se tohoto aktivné Gcastnit (vznaset namitky atd.). Uzavrela, ze
dojde k obdobnému znehodnoceni nemovitosti zalobct a) a b), jaké vyplyva ze znaleckého
posudku ¢. 075578/2023 ze dne 7. 12. 2023, vypracovaného znalcem Ing. Ondfejem
Bouckem, ktery zalobce c) predlozil ke svému navrhu na pfiznani odkladného déinku
\4 v

zalobeé.

[217] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze vzhledem ke vzajemné konfigurace
o 4 v 4 v o \ A v / 4 / v
pozemku a umisténi stavby zalobct na pozemku, by k ¢aste¢nému zamezeni vyhledu doslo
v pripadé jakékoli stavby na predmétném pozemku stavebnika. Zopakoval, ze pozemek
stavebnika je ve svahu a terén klesa smérem dolt od pozemku a doma zalobcu k pozemku
stavebnika, ktery je tedy polozen nize.

[218] Ke ztraté vyhledu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 As 166/2018
s tim, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken
zachovan bez jakychkoli zmén; ma v$ak pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz
dusledkem by byla Uplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je
odnéti vyhledu kombinovano s dal$imi neptiznivymi vlivy (nemoznost oteviit okno,
zamezeni proudéni vzduchu, vlhkost, apod.). Dale uvedl, ze urcité zatizeni okoli zptisobuje
kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové
zatizeni snaseli, pokud je priméfené pomérim a nevybocuje v podstatné mife z obecnych
vyzadovanych standardt na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. V daném pripadé
ve svétle vySe uvedeného judikatu se v daném konkrétnim pfipadé nejedna o toto extrémni
zatizeni, nebot vyhled neni zcela zamezen, dochazi pouze k jeho ¢aste¢nému omezeni.

[219] K namitce zalobct, Ze zamér narusuje soukromi, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zamér je v odstupové vzdalenosti stanovené v ustanoveni § 29 prazskych stavebnich
predpist. Dale odkazal na str. 6 prvostupriového rozhodnuti, kde stavebni fad vysvétlil, ze
se jedna o zastavbu v intravilanu, kde jsou prostorové poméry jiné, nez napt. u zemédélské
usedlosti. Uvedl, ze zamér se nijak nevymyka stavbam v okoli, a proto neni divod
predpokladat, ze dojde k neptiméfenému naruseni soukromi. Rovnéz poukazal na to, ze
stavebnik ve vyjadreni k odvolani popsal, co konkrétné je z jakych oken vidét. Vzhledem ke
konfiguraci terénu jsou okna 1.NP zaméru v drovni 1.PP domu zalobctl, kde obytné
mistnosti nejsou, nedojde tedy k ptimému kontaktu. Ve 2.NP zaméru nejsou smérem ke
stavbé zalobcd zadna okna obytnych mistnosti. Pro doplnéni pak odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 43A 40/2018-55.

[220] K namitce, ze stavba nema dvé patra, ale tfi a ze je v rozporu s platnym regulativem,
v ’ v v . ) . . / . . / < ’
zalovany uvedl, ze zalobci nespecifikovali, o jaky regulativ se jedna. Jedinym platnym
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regulativem jsou koeficienty KPP a KZ, jejichz splnéni posuzuje dotéeny organ. Pokud
zalobci mysleli ustanoveni § 2 pism. u) bod 1 prazskych stavebnich predpist, tak to uvadi,
v M / o oV 4 M / Vv 4 4 A4 Ve 4 M
ze rodinny dum muze mit nejvyse 2 nadzemni a 1 podzemni podlazi, pfi tom podzemnim je
takové podlazi podle ustanoveni § 2 pism. p) bod 1 prazskych stavebnich predpisa, které ma
v v /) 1 N7 % v M VVv/ Ve / 7 4
prevazujici ¢ast podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu
v pasmu Sirokém 3 m po obvodu stavby. V daném pfipadé tak bylo tfeba dle zalovaného
posoudit, jaka cast podlahy 1.PP se nachazi nize nez 293,63 m.n.m. Uvedl, Ze je to sice velice
obtizné zjistitelné pro nedostatek 1daji v dokumentaci, ale porovnanim situace a fezu 2 lze
VVe v vV, Ve o A a4 v 4 v . / v
ovérit, ze vétsina pudorysu 1.PP se nachazi nize, protoze terén v rezu 2-2 dosahuje arovné
min. 294,175 m.n.m. a dale stoupa. Ve vyjadreni k odvolani stavebnik na str. 6 doplnil
v v N4 / M A2 v o / v v Vo 4
upresnujici schémata, z nichz je ztejmé, ze se skutecné jedna o 1.PP.

[221] K namitce, ze stavba je vysoka 10 m, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 27 prazskych
stavebnich predpist se vyska urCuje regulovanou vySkou meéfenou od nejnizsiho bodu
prilehlého terénu po horni hranu atiky. Z fezu B-B je zfejmé, ze regulovana vyska Cini 6,93
m. V fezu A-A je regulovana vyska okoétovana, stejny Gdaj lze zjistit z tezu C-C a 1-1. Pro
Uplnost zalovany odkazal na pivodni rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba vysoka 9,1
m, pritom byla kota + 0,00 = 293,73 m.n.m. Z toho lze dovodit, ze atika byla v Grovni
302,83 m.n.m. Nyni je atika + 6,88, Groven + 0,00 = 296,05 m.n.m, tudiz atika je na Grovni
302,93 m.n.m., tedy jen o 0,1 m vys$, nez byl ptivodni zamér. Dle zalovaného tak nezalezi na

tom, kde si projektant stanovi Groven + 0,00, ale na vysce od prilehlého terénu.

[222] Ze znaleckého posudku ¢. 098020/2024 ze dne 20. 12. 2024 vyplyva, ze navrhovanym
domem ,dochdzi ke ztraté vybledu z obytnych mistnosti umisténych v 1.PP a 1.NP domu na
pozemku parc.c. XA a k podstatnému omezeni vybledu z obytnych mistnosti umisténych v 1.PP
a 1.NP domu na pozemku parc.é. XB.“ Znalec dospél k zavéru, ze ,otoceni hlavni hmoty RD
soubézné s ulici B., jeji posunuti bliZe k hranici sousedniho pozemku dvojdomu a zaroven i jeji
zvyseni vyznamné narusi vyhled z obou domii v sirovni jejich 1.NP (tj. vstupnibo a obytného).
Naruseni spocivi ve vyrazném omezeni vyhledu nejenom na velkou vzdalenost (2-7 km), t.
zejména na svah lesoparku Hodkovicky a vedutu zdstavby Pankrdce, ale zejména na vyznamné
omezeni na krdatkou vzddlenost do 0,5 km smérem na nize poloZené ulice a zdstavbu skrze
koncepci navrZené volné prostory mezi jednotlivymi domy.“ Dale z posudku vyplyva, ze
somezeni vybledu je vyraznési na severné leZici (levé) Casti dvojdomu neZ z jeho jizni (pravé) Cisti,
jelikoz ta stoji nad volnym (byr aktudlné povolenim vyrazné zmenseném) prostorem mezi domem
p. T. a domem na parc.é. XG v ulici B.. Lze proto konstatovat, Ze vyhled z 1.NP i 1.PP domu na
pozembku parc.c. XA tak bude vyznamné znebodnocen, zatimco vyhled z 1.NP i 1.NP domu na
parc.c. XB utrpi oproti piivodnimu projektu omezeni méné zdsadni.

[223] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2025 uvedla, ze vyhled neni
narokovatelny a zalobci pro jeho zajisténi neudélali nic. Zddraznila, ze vyhled bude zamezen
jen Castecné, a to v 1.NP. K tomu uvedla, ze vychazela ze situace v roce 2021, tj. ze stavu
povoleného v ramci prislusného fizeni zalobct, kde v 1.PP nejsou obytné mistnosti. Dale
k vyhledu do Gdoli Vltavy uvedla, Ze toto neni charakteristicky prvek ptivodni koncepce,
nebot 1 vizualizace s pivodné schvalenym zdmérem jasné ukazuje, Ze ani tento ptvodni
zamér neumoznuje zalobcim z 1.NP jejich dvojdomu vyhled pfimo do ddoli Vltavy, ale
pouze na dalsi stavebni objekty nize, kdyz v podstaté cely horizont je vyplnén stavbami a
(doli Vltavy vidét neni.

[224] Zalobce ¢) ve vyjadteni ,K nule stavby...“ uvedl, e rozdil mezi Grovni +- 0,00 osoby
zlastnéné na fizeni a (296,05 m.n.m.) a souseda p. T. (292,7 m.n.m.) je 3,35 m; zatimco
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rozdil mezi touto Grovni u osoby zucastnéné a souseda z druhé strany p. J. (297 m.n.m.) je
pouze 95 cm. Dle zalobce c) tak si osoba zt¢astnéna na rizeni pridala vyskoveé 3,35 m, coz na
6 metrech vzdalenosti ¢ini sklon 55,83 %. Zdtraznil rovnéz, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni si
oproti projektu z roku 2011 navysila nulu 0 232 cm, coz dle zalobce neni primétené.

[225] Soud posoudil sesty zalobni bod takto:

[226] Soud predné uvadi, ze neni pravdou, ze by stavebnik v ramci projektové dokumentace
nedolozil pohled na stavbu (fez D, fasada jihozapad a jihovychod), z néjz by bylo patrné
presné umisténi okennich prvka tak, aby mohly byt tyto stavebnim dfadem vyhodnoceno
M v/ / Ve i i o / M 4 v v /4 4 4 i
jako pfipustné ¢i nikoliv z davodu pohledovych imisi. V predlozeném spravnim spise
v projektové dokumentace se v lasti D.1.1. Architektonicko-stavebni ¢ast nachazi tez
fasadou jithozapad, vypravovany v 09/2020 Ing. Arch. V. P., a ovéfeny stavebnim Gradem
dne 7. 12. 2021. Z tohoto fezu vyplyva, ze smérem ke stavbé zalobcd se v navrhovaném
zameéru skutecné nachazi okna - v 1.NP jsou to celkem 3 okna od podlahy ke stropu, mezi
nimiz se nachazi sténa; ve 2.NP jedno podélné okno cca v poloviné zdi rozdélené na 3 mensi
segmenty a jedno okno od podlahy ke stropu, mezi nimiz se nachazi sténa. Nelze tak
souhlasit s nazorem zalobcu, Ze neni mozné urcit, kde budou (smérem k jejich pozemku a

v 4 v v v i b 4 v v/ . v v i v Vet i M M
stavbé) umisténa okna, o ¢emz mimo jiné svéddii to, ze zalobci soudu predlozili ,vizualizaci
navrhované stavby, ktera tomuto fezu (a pohledu na stavbu) odpovida.

[227] Pro posouzeni dané namitky, tj. zda v daném pripadé nedojde k neptipustnym pohledovym
imisim, je pak mimo jiné rozhodné, jaky charakter maji mistnosti, mezi nimiz by mohlo
dojit ke vzajemnému nahlizeni. Jelikoz se v 1.PP domu zalobcti nachazi obytné mistnosti,
jak bylo v fizeni pfed soudem v prabéhu dokazovani prokazano, kdyz si zalovany v dobé
vydani napadeného rozhodnuti tuto skute¢nost neovéril, tak je nelze jinak, nez konstatovat,
ze nepochybné k urcitému zasahu do soukromi (a to sousedl na obou stranach spoleéné
hranice, tj. jak zalobct, tak osoby zucastnéné na fizeni) muze dochazet, nebot v 1.NP
navrhované stavby, ktera se nachazi naproti 1.PP rodinného domu zalobcu, se nachazi
rovnéz obytné mistnosti. Ve 2.NP navrhované stavby se pak smérem k sousedni stavbé
nachazi pouze okna z chodby (0znacena na pfislusném vykresu jako mistnost 2.02), ani zde
tak nemuze dle soudu dojit k naruseni soukromi pohledem.

[228] Soud dale povazuje za vhodné zduraznit, ze rodinny dim zalobct je umistén v minimalnim
odstupu od spole¢né hranice s pozemkem stavebnika, je situovan vyse ve svahu, ajiz jen
ztoho divodu je zde vyssi predpoklad, ze u néj dojde k ,omezovini pobledovymi
imisemi®. Posuzovana véc zcela jisté neni srovnatelna se situaci fesenou Nejvyss$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013-40, na kterou odkazovali
zalobci, nebot tam $lo o mimoradny ptipad pohledovych imisi v podobé umisténi terasy na
skuteéné bezprostredné sousedicim domé, z které by bylo vidét na cely dvir i do oken
sousedky (a NSS ji tak s trochou nadsazky ptrirovnal k tribuné).

[229] Soud neshledal divodnou ani namitku zalobcg, Ze z oken ve 2.NP navrhované stavby vznika

v/ / / v /7 / v/ . e 4
primy vyhled na soukromou relaxacni zonu, kterou tvori v jejich 1.NP terasa a bazén za
dtivodnou, nebot z povahy véci chodba, jejiz okna ve 2.NP navrhované stavby sméfuji k této
odpocinkové zoné zalobet, neslouzi k delsimu pobytu obyvatel domu (chodba slouzi

v v/ . ’ ’ / ’ v v/ ’ «
predevsim k propojeni ostatnich mistnosti v domeé), a proto pripadny ,pohled” na stavbu
zalobci nemuze dosahovat velké intenzity. V ramci dobrych sousedskych vztaht pak
nepochybné muze stavebnik okna z této chodby osadit mléénymi skly tak, aby byl pohled
z tohoto jeho patra smérem ke stavbé Zalobcl prakticky minimalizovan.
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[230] K namitce zalobce c), ze stavebnikova 0,000 m neodpovida 0,000 m okolni zastavby, a proto
M v /4 o 4 o 4 v /v A2 M /
je v koneéném dusledku stavebnikiv pozemek realné o cca 3 m vyse nez je ulice, a tedy cely
dim je vyssi nez dovoluje platny regulativ, soud uvadi, ze je pravdou, ze nové navrhovana
stavba pak ma sice +- 0,00 m v Grovni 296,05 m.n.m. (pozn. v urovni 1.NP navrhované
stavby), nicméné atika je + 6,88 od této rovné, tj. ve vysce 302,93 m.n.m. Jak seznal 1
soudem vyslechnuty znalec, tak navrhovana stavba je o cca 1,2 m vyssi nez stavba
v puvodnim projektu.

[231] Predmétna stavba tak dle soudu neporusuje podlazni ani vyskovy regulativ, kdyz ma 2
nadzemni a 1 podzemni podlazi [srov. ustanoveni § 2 pism. u) prazskych stavebnich
predpisu, dle kterého rodinny dim mize mit nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi].

[232] Co se tyce vysky zaméru, tak v tomto sméru soud povazuje za vhodné odkazat na zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023, kde toto uvedlo, ze vzhledem
ke svazitosti terénu 1.PP zaméru {astecné vystupuje nad terén, pricemz od Grovné podlah
1.PP ma zamér vysku ploché strechy nad 2.NP 10,1 m. Nasledné pak ministerstvo na str. 4
provedlo srovnani s okolnimi pozemky (pfikladmo uvedlo objekty o vysce 8,7 m, 8,9 m a
15,7 m) se zavérem, ze vyskové feSeni zaméru je mozné sohledem na urbanistickou
strukturu daného Gzemi akceptovat. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje, nebot zamér
se nijak nevymyka vyskovym parametrim okolni zastavby.

[233] Pokud jde o zalobcem tvrzené zhorseni (ztraty) vyhledu, tak soud uvadi, ze se jedna o
hledisko neupravené zadnym predpisem, a je proto predmétem spravniho uvazeni
stavebniho Gfadu. Ukolem soudu je posoudit zakonnost takového spravniho uvaZeni, nikoli
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se sprivni orgin v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46). Spravni organ neni pti svém rozhodovani
Casto vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi tak rozhodovat v mezich
spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti vsak musi byt prezkoumatelné a musi byt zrejme, ze
nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2004, &.j. 3 As 24/2004-79). Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud mize
prezkoumat pouze to, zda spravni organy vybodily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo
zda jej nezneuzily.

[234] Soud v této souvislosti povazuje za nutné konstatovat, ze nejriznéjsi stavebni aktivity jsou
prirozenou souclasti vyvoje a zalobcim nesvéddi pravo na to, aby byl zachovan jim
/7 /7 Ve vV 4 4 M 4 4 \4 o M \4 4 o
vyhovujici status quo. Priméfené omezeni vlastnického prava zalobct jakozto vlastnikt
sousedni nemovitosti je pripustné, véetné pripadného zhorseni vyhledu z jejich nemovitosti
apod. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 9 As 55/2018-39,
¢i ze dne 16. 5. 2017, &.j. 8 As 218/2016-61). Soud se tak ztotoznuje se zavérem stavebniho
Gradu, Ze nelze legitimné ocekavat, ze by v méstské zastavbé v pribéhu plynuti Casu zistal
vyhled na sousedni nemovitosti neménny, nicméné se neztotoznil sargumentem
4 /4 4 4 v/ v 4 / (4 . v/ v /4
zalovaného, ze v daném pripadé neni vyhled zamezen zcela, ale dochazi k jeho castecnému
omezeni. Ze znaleckého posudku Ing. Z. totiz vyplyva, ze navrhovanym domem stavebnika
dochazi k Gplné ztraté vyhledu z obytnych mistnosti v 1.PP a v 1.NP domu zalobce ¢) a
k podstatnému omezeni vyhledu z obytnych mistnosti v 1.PP a v 1.NP domu zalobct a) a
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b). Tuto Gplnou ztratu vyhledu soud hodnoti jako vyznamny zasah do pohody zalobce )
ktery nebyl v fizeni zalovanym plné zohlednén, kdyz si tento neovétil dostate¢né skutkovy
stav pred vydanim napadeného rozhodnuti.

[235] Tento vyznamny zasah ma svij pavod v kombinaci jiz vyse zminovanych faktorech, tj.
v otoleni horniho patra navrhovaného stavby o 90 stupnd, posunuti stavby ,do pozemku®
a zvyseni stavby.

[236] Uz v puvodnim rozsudku soud konstatoval, ze urcité zhorseni komfortu vlastnikl okolnich
nemovitosti nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zaméru,
muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by stézovatelé museli dostatecné
konkrétné namitat. Presné k této situaci tak po vraceni véci z NSS v nyni projednavaném
ptipadé doslo.

[237] Soud dospél k zavéru, ze se zalovany namitkami pohody bydleni ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona, zabyval nedostate¢né, kdyz z davodu nedostatecné

zjisténého skutkového stavu véci (charakter mistnosti v 1.PP) pominul Uplnou ztratu
vyhledu tykajici se 1.PP a 1.NP domu zalobce c).

[238] Na samotny zavér soud uvadi, ze v daném pripadé zalobcim nepochybné nejde o vyhled ,az
do tdoli Vltavy*“, ale smérem k tomuto 4doli, do kterého bylo povolenim predmétné stavby
osoby z(cCastnéné na rizeni zasazeno.

[239] Sesty zalobni bod tak soud rovnéz shledal Caste¢né duvodnym, a to v otazce naruseni
vyhledovych poméra z domu zalobct.

[240] V sedmém zalobnim bodu zalobci a) a b) namitali, ze zalovany dale pochybil, ze kdyz
k pozadavku zalobct nepredlozil k prezkumu podkladova zavazna stanoviska nadfizenému
spravnimu organu dle ustanoveni § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist. K argumentu zalovaného, ze zalobci blize nespecifikovali, ktera
konkrétni podkladova zavazna stanoviska maji byt podrobena prezkumu, zalobci uvedli, ze
bylo povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k doplnéni odvolani, resp. uptresnéni tohoto
prezkumu. Dle zalobct pak zalovany nespravné dovodil, ze odvolaci namitky sméruji toliko
proti zavaznému stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje ze dne 1. 2.
2021, ¢.j. MHMP 118823/2021, nebot z obsahu odvolani je seznatelné, ze namitky smérovaly
proti zavaznému stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 14. 12. 2020, jakoz i
proti zavaznému stanovisku Uradu méstské ¢sti Praha 16, oddéleni Zivotniho prostedi ze
dne 11. 2. 2021 a oddéleni dopravy ze dne 12. 2. 2021, a to zejména z divodu namitek
naruseni pohody bydleni a kvality prostfedi (coz ostatné nepfimo potvrdilo i Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve svém prezkumném zavazném stanovisku ze dne 19. 6. 2023).

[241] Zalobce ¢) s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ 4 v 4 Vev/ v * o M 4 4 M v/ 4 ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, napadl i zavazné stanovisko nadfizeného organu
Gzemniho planovani, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023. Konstatoval, ze
zalovany se sjeho namitkami proti tomuto zavaznému stanovisku nevyporadal, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce nemohl pozadovat pfezkum zavazného stanoviska pouhym

./ Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v v . VVv/ 4
vyjadfenim UcCastnika rizeni. Namital, ze umisténi stavby (vCetné nejvyssiho podlazi)
rovnobézné s vrstevnici, které se v lokalité zcela vymyka, je v rozporu s koncepci daného
(zemi. K argumentaci ministerstva, ze v dané lokalité bylo vydano nékolik zmén UR, uvedl,
ze z toho nelze dovodit, Ze v budoucnu maji byt schvaleny veskeré dalsi zmény UR, a to
zvlasté za situace, pokud novy navrh je v naprostém rozporu s ptivodnim urbanistickou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



53 6 A 123/2023

strukturou. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62 a dodal,
ze predchozi zmény respektovaly v puvodnim UR zminény princip ,vyhledu“. Dale
namital, Ze stavebni Gfad by si mél zajistit vyjadfeni architekta dané méstské casti a dale
*/ v 4 / 4 4 4 4 v A i M Ve 4 /V /
vyjadreni odboru Gizemniho planovani méstské ¢asti, a to s dotazy, zda je ¢i neni zamysleny
navrh v souladu s principem puvodniho UR. V pfipadé, ze dojde k vystavbé tri podlazi
rovnobézné s vrstevnici, tak se tim mimo jiné 1 zasadné znehodnoti nemovitost zalobce.

[242] K tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 13 az 15 napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze v pripadé podkladovych zavaznych stanovisek, ktera byla napadena jen
v obecné roviné, tj. kromé téch, proti nimz mifily vécné odvolaci divody, nebyl shledan
duvod pro postup dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravaniho radu.

[243] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany k této namitce uvedl, Ze zaslal na prezkum
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, protoze zalobce uvedl diavod k
v 4 4 / 4 4 / M i / o 4
prezkoumani na str. 3 podaného odvolani, kterym je absence soutisku nové a ptvodni
stavby. V ostatnich odvolacich namitkach vsak zalovany nenasel konkrétni davody pro
v 4 M / 4 4 /
prezkum ostatnich stanovisek uvedenych v napadeném rozhodnuti. Vzhledem na ustalenou
judikaturu, pokud neni uveden divod, neni jasné, co se ma prezkoumat. Z toho divodu
nebyla ostatni stanoviska nadtizenym organtim zaslana k prezkoumani (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 9 As 163/2019 a rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé 18. 3. 2019, &.j.
38A 6/2018). Dale uvedl, ze zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani bylo
prezkoumano nadrizenym organem - srov. zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 19. 6. 2023, ¢.,;. MMR-33722/2023-81, kde se tento kromé dalsiho na str. 4
zabyval namitkami zalobct. Zalovany dospél k zavéru, ze toto zavazneé stanovisko je Gplné,
urcité, srozumitelné a ze by se pfi jeho vydani dopustilo ministerstvo pochybeni.

[244] K namitce zalobce ¢), ze se ministerstvo nijak nevyporadalo s jeho namitkami uvedenymi
v doplnéném odvolani ze dne 22. 5. 2023, zalovany uvedl, ze postupoval s ustanovenim § 149
odst. 7 spravaiho fadu, kdy v prezkumném fizeni nadfizeny spravni organ prislusny k
vydani zavazného stanoviska, neshledal odvolanim napadené stanovisko nezakonné.
Zduraznil, ze podani zalobce c) ze dne 22. 5. 2023 neni odvolanim; jedna se o vyjadreni
% 4 v/ 4 4 4 . v/ 4 4 v 4 M
Ucastnika rizeni. Toto zavazné stanovisko nadrizeného organu nelze prezkoumat v ramci
doplnéného odvolani dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu, jak pozaduje zalobce c),
protoze jiz bylo prezkoumano a odvolaci spravni organ posoudil zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj MMR-33722/2023-81 ze dne 19. 6. 2023 jako Uplné, urcité,

. / v v/ v Ve o / 4 . 4 v
srozumitelné a predevs$im neshledal, Ze se pti jeho vydani dopustilo pochybeni, a protoze
spravni fad takovy postup nezna a neupravuje. Uvedl, ze povinnost pfezkoumat zavazné
stanovisko je omezena odvolacimi divody, tj. divody uplatnénymi ve stanovené lhuté.
Odvolaci dtvody byly Ministerstvem pro mistni rozvoj vyporadany v plném rozsahu,
priCemz je ale lze také vztahnout i na vyjadreni zalobce c) ze dne 22. 5. 2023, nebot toto

*/ 1V 4 . i / . o o 4 o
vyjadfeni disponuje shodnymi davody puvodnich odvolatelu.

[245] Soud dospél k nasledujicim zavéram:

[246] Podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu: ,Zavazné stanovisko je stkon ucinény spravnim
/ / v / / / / 7/ / 7/ v/ / . v
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
N V4 / / v/ / / /] / 4 / / v/ v /
obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.”

[247] Podle ustanoveni § 149 odst. 7 téhoz zakona: ,Jestlize odvolani sméruje proti obsabu zidvazného
stanoviska, vyZiadi odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
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spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné
a s vyjddrenim icastniki. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné,
nadvizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne
vyZddani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihiité se pripocitavi doba az 30 dnii, jestlize je
zapotrebi naridit obledani na misté nebo jde-li o zvldst sloZity pripad. Po dobu vyrizovdni véci
nadvizenym spravnim organem spravnibo orgdnu, ktery je prislusny k vydini zdvazného

VvV /¢

stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[248] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s.: ,,Soud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumdavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo
orgdanu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vizin a
neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou ve spravnim
soudnictol.

[249] Zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 odst. 1 spravaiho fadu je Gkonem uéinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS) a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Je jednim z podklada pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dikazt podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede
fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci,
které mu zakon svétuje (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22).

[250] Zavazné stanovisko tak ma zasadni vliv na obsah spravniho rozhodnuti. Zprostredkované se
proto muze dotknout pravni sféry (c¢astnika tizeni. Ti jej proto mohou zpochybnit v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravntho organu postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho *adu. Udelem tohoto postupu je zajistit, aby , odvolaci ndmitky, které sméfuji proti
zdvaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadiizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi
znalostmi. V téchto pripadech dochizi k prolnuti dvou principd, které nalezly své uplatnéni ve
spravnim vddu, a to 1) devolutivniho sicinku odvolani a 2) vizanosti spravniho organu zavaznym
stanoviskem dotéeného organu. Obdobné jako spravni organ proniho stupné je vizin zavaznym
stanoviskem dotceného orginu, je i odvolaci organ vdzdn stanoviskem orgdnu nadrizeného
dotCenému organu a nemiize se od néj odchylit.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As
56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Zavazné stanovisko tak je podrobeno pfezkumu jak z
hlediska zakonnosti, tak z hlediska vécné spravnosti, obdobné jako je z obou téchto hledisek
v odvolacim fizeni pfezkoumavano i samotné napadené spravni rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 4 As 20/2013-72). S timto
postupem podle spravniho fadu pocital rovnéz stavebni zakon (ustanoveni § 4 odst. 9) pro
zavazna stanoviska vydavana podle tohoto zakona (tedy napfiklad pro zavazné stanovisko
organu tzemniho planovani).

[251] Prezkum odvolani postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se nedéje bez
zohlednéni stanovisek dotCenych osob. Jak totiz vyplyva z tohoto ustanoveni, odvolaci
organ je povinen zaslat nadfizenému spravnimu organu odvolani spolu s vyjadfenim

/ / / ’ v s/ 1V ’ /v /1.0 TTV 7 2N/ ’ .
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim tGcastnikt. Ucastnici rizeni tak mohou proti
obsahu zavazného stanoviska uplatiiovat v ramci odvolani namitky nebo naopak mohou ve
vyjadfeni k odvolani podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho radu argumentovat na jeho
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podporu v pripadé, ze nesouhlasi s tim, aby bylo k odvolani jiného ucastnika zménéno.

Nadfizeny spravni organ je proto povinen se témito namitkami a argumenty zabyvat a vydat
Y Sp ganjep P g y Yy vy

k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu

(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 4 As 49/2017-32).

[252] Z rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 193/2016-28, vyplyva, ze .je plnou
odpovédnosti nicastnika vizent, jakon argumentaci v odvolani uplatni.“K tomu srov. i rozsudek
NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 3 As 142/2014-34, podle néhoz ,/njovy spravni ¥ad, ve srovndni se
starym, zvysil odpovédnost iicastnika Fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici
svéril, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno.
Spravni organ tak nemuze Gcastnika fizeni v tomto ohledu omezovat, resp. vyzyvat jej k
tomu, aby svou argumentaci zaméfil jinym smérem.

[253] Soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze odvolani smérovalo pouze proti obsahu
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 1. 2. 2021, jelikoz neobsahovalo
zadnou namitku nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti jiného zavazného stanoviska
predloZeného stavebnikem v ¥zeni na I. stupni. Zalobci a) a b) v pfedposlednim odstavci na
str. 4 svého odvolani uvedli, ze s obledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Zadaji, aby
v ramci odvolaciho rizeni byla nadrizenymi organy prezkoumdna vsechna zavaznd stanoviska
pouZitd ve zménovém tizeni jako podklad rozhodnuti (viz strana 3 napadeného rozhodnuti,
odrizky 3 az 8), a to postupem podle § 149 spravniho 7ddu, zejména pak vyse citované zavazné
stanovisko organu vizemniho plinovini ze dne 1. 2. 2021.“ Zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani ze dne 1. 2. 2021 zalobci dfive zpochybnili na str. 3 odvolani, kde
uvedli, ze ,vzhledem k neexistenci soutisku nové a puvodni stavby stavebnika nemohbl odbor
zemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Praby 7adné a kvalifikované, ve vsech souvislostech
(zeyména z hlediska souladu s platnym sizemnim planem), tento novy stavebni zamér stavebnika
posoudit, a proto jeho zdvazné stanovisko ze dne 1. 2. 2021 nemaiiZe obstat, resp. nemiize byt
podkladem pro rozhodnuti v dané véci.

[254] Za téchto okolnosti zalovany nebyl dle soudu povinen postupovat podle ustanoveni § 149
odst. 7 spravniho radu ve vztahu ke vSem zavaznym stanoviskim, nebot zalobci (ostatné
. Vo /v v *1° M 4 v 4 o / 4 4 4 4 M M
stejné jako v podané zalobé) zpochybnili toliko zavéry organt tzemniho planovani, nikoliv
zavéry jinych dotéenych organd, vyslovené v jejich zavaznych stanoviscich. Zalobci sice
v podaneé zalobé uvadéli, ze ,,z obsabu odvolini je seznatelné, Ze tyto namitky vécné smérovaly
rovnéz proti zivaznému stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 12. 2020,
jakoZ i proti zdvaznému stanovisku Uradu méstské Cdsti Praba 16, odd. Zivotniho prostredi ze
dne 11. 2. 2021 a odd. dopravy ze dne 12. 2. 2021, a to zejména namitek na naruseni pobody
bydleni a kvality prostredi.“ Je sice pravdou, ze namitku naruseni pohody a kvality prostfedi
odvolani zalobcli obsahovalo, nicméné jiz vyse soud uvedl, Ze posouzeni, zda stavba
v/ v VR / / / / ’ . , v .
nepripustné snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je
véci autonomniho posouzeni stavebnim tfadem po zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti. Zalovany tedy nepochybil, pokud takto obecné napadeni neptredlozil
k prezkumu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu.

[255] Rovnéz pak zalovany nepochybil, pokud zalobce nevyzval k doplnéni odvolani (k upfesnéni
jimi pozadovaného prezkumu), nebot povinnost postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho radu, tj. odvolatele vyzvat k odstranéni vady odvolani, ma odvolaci spravni organ
pouze ve vztahu k tzv. blanketnim odvolanim, které neobsahuji Zadné odvolaci divody a
které tak neumoziuji odvolacimu spravnimu orginu vécny prezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 6 As 248/2018-34 ¢i ze
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dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 68/2019-33). O takové odvolani se vsak v pfipadé odvolani zalobcu
a) a b) ze dne 19. 4. 2022 nejednalo, nebot toto obsahovalo hned nékolik odvolacich davoda.

[256] K namitce zalobce c), ze zalovany se s jeho namitkami proti tomuto zavaznému stanovisku
v/ b v 4 v v v v v 4 4

nevyporadal, nebot dospél k zavéru, ze zalobce nemohl pozadovat prezkum zavazného
stanoviska pouhym vyjadrenim ucastnika fizeni, soud uvadi, ze tato namitka tzce souvisi
s namitkami uvedenymi v desatém zalobnim bodé. Zde tedy soud jen ve strucnosti uvadi, ze
k vydani zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj doslo dne 19. 6. 2023; podani
v v v V/ v 4 / i 4 /. 4 4 4 4
zalobce, v némz zadal o pfezkum zavazného stanoviska organu tizemniho planovani ze dne
1. 2. 2021, je ze dne 22. 5. 2023. Cisté z ¢asového hlediska tedy zalovany mohl ministerstvu
toto podani zalobce postoupit. Dle soudu se vsak nejedna o vadu fizeni, nebot odvolaci
divody zalobct a) a b), které zalobce svym podanim ze dne 22. 5. 2023 pouze rozvijel,
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyporadano v dostate¢ném rozsahu.

[257] K pozadavku na prezkum zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6.
2023 ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 véta s.f.s. soud uvadi, ze ve shodé s zalovanym shledal
toto zavazné stanovisko uplnym, uritym a srozumitelnym. V kontextu toho, ze
ministerstvo se v zavazném stanovisku zcela konkrétné zabyvalo jednak funkénim vyuzitim,
jednak hmotovym a vyskovym reSenim navrzeného zaméru, jakoz i naplnénim koeficientt
KPP a KZ, odstupovymi vzdalenostmi a podlaznosti v fesené lokalité, tak nelze dospét
k tomu, ze by toto vyslovilo obecny zavér, ze v budoucnu maji byt schvaleny veskeré dalsi
zmény UR.

[258] Namitky uvedené v sedmém zalobnim bodu soud neshledal davodnymi.

[259] V osmém zalobnim bodu zalobci a) a b) oznacili za nezakonny postup zalovaného, ktery
namitky zalobca stran naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni vyporadal odkazem na
prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. MMR-
33722/2023-31, kdyz sam tento ustredni spravni organ konstatoval, ze ve vztahu k témto

4 M 4 D . 4 v/ v . v/ 4 4 v
namitkam nema jakoukoliv zakonnou prislusnost k jejich vyporadani a konstatoval, ze
k tomu je prislusny toliko stavebni Grad, ktery svou Gvahu muze zalozit teprve na zakladé

4 / i v 4 4 v 4 Ve 4 Vv 4
zavazného stanoviska dotceného organu (napr. organu ochrany zivotniho prostredi nebo
organu ochrany verejného zdravi). Namitky zalobca tak nebyly vécné a nalezité
vyporadany.

[260] Zalobce ¢) namital, Ze zamér vyboluje v dané konkrétni lokalité ze standardd, nebot jako
jediny dim ma byt umistén do zadni ¢asti zahrady. Ackoliv i Ministerstvo pro mistni rozvoj
predpokladalo, Ze otazku pohody bydleni, kvality prostfedi a negativniho vlivu na stavby
sousedt bude posuzovat sim stavebni i¥ad, tak ten tak dle Zalobce viibec neudinil. Zalobce
dale k této namitce odkazal na pravni vétu rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-
116, stim, ze zhodnoceni vlivu na pohodové bydleni neni pouze otizkou zavazného
stanoviska dotCeného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim ufadem (i
zalovanym po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti. Na tento rozsudek pak navazuje
rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, dle kterého mimo jiné musi spravni
organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, pfihliZet i konkrétnim
zvlastnostem lokality. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp.zn.
22 Cdo 1629/99 ohledné tzv. sousedskych imisi.

[261] K tomuto zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se nastinénym otazkam podrobné vénoval
v odivodnéni celého napadeného rozhodnuti, kde namitky narudeni kvality prostredi a
pohody bydleni vyporadal.
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[262] Soud posoudil tento zalobni bod nasledovné:

[263] K namitkam ohledné pohody bydleni soud odkazuje na jiz drive vyslovené zavéry v tomto
rozsudku. Zalovany sice ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19.
6. 2023, kde toto konstatovalo, ze k namitkam stran naruseni kvality prosttedi a pohody
bydleni nema zakonnou prislusnost, obsahle citoval, a to na str. 14 az 17 zalobou napadeného
rozhodnuti, nicméné tato skuteCnost neznamena, ze by pouze toto stanovisko pouzil na
vyporadani relevantnich namitek zalobct. Napadené rozhodnuti v tomto sméru obsahuje
vlastni Gvahy a posouzeni zalovaného - srov. zejména str. 8, 9, 10, 11, 18 a 19 tohoto
rozhodnuti.

[264] Doplnit pak jesté lze odkaz na bod [16] zrusovaciho rozsudku NSS, kde tento uvedl, ze
»Z napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné zivéry Zalovaného tykajici se namitek
pohody bydleni. Tvrzeni Zalobce [pozn. soudu: zalobce a)], Ze se Zalovany ve vyporddani jeho
odvolacich namitek odkdzal na stanovisko, ve kterém se ovsem Ministerstvo pro mistni rozvoj
k posouzeni pobody bydleni nevyjadyuje, rovnéz neni pravdive.“

[265] Na tomto misté soud uvadi, ze vySe uvedeny zavér NSS vyslovil pouze ke kasaéni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdejstho soudu a napadeného rozhodnuti, a
takeé k namitce, ze zalovany vyporadal namitku naruseni pohody bydleni pouze odkazem na
prezkumné zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2023. Za situace,
kdy doslo po vraceni véci z NSS k vyjasnéni skutkového stavu na zakladé provedenych
ditkazl (srov. bod [25] zrusovaciho rozsudku NSS) tak bude nezbytné, aby se timto nové
zjisténym skutkovym stavem, ktery ma dle soudu vliv pravé na posouzeni naruseni pohody
bydlent ze strany zalovaného, zalovany v napadeném rozhodnuti znovu zabywval.

[266] Osmy zalobni bod tak soud rovnéz neshledal divodnym, nebot jeho podstatou nebylo
4 / 4 v 4 4 v / M / v
nespravné zhodnoceni naruseni pohody bydleni ze strany zalovaného jako takové, ale to, ze
\2 / v o] . /7 4 ’ M v/ /. 4 4
zalovany dle zalobcu souvisejici odvolact namitku vyporadal pouhym odkazem na zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj.

[267] V devatém zalobnim bodu pak zalobci a) a b) namitali, ze oba spravni organy nespravné
vymezily okruh Gcastniku fizeni podle ustanoveni § 94k stavebniho zakona, nebot za
Ucastniky nevzali vlastniky sousednich nemovitosti, a to pozemku parc.¢. XM, jehoz soucasti
je stavba ¢.p. XL - rodinny diim, a pozemku parc.c. XN, jehoz soucasti je stavba ¢.p. XO -
rodinny dum, vSe v k.. V. Ch., ackoliv navrhovana stavba bude mit zcela nepochybné vliv
1 na tyto nemovitosti, a to z divodu pohledovych imisi. Vlastnici predmétnych nemovitosti
tak byli opomenuti jako Gcastnici daného ftizeni, v disledku éehoz dle zalobcd spolecné
rozhodnuti nemohlo doposud nabyt pravni moci.

[268] K tomuto zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze Zalobcim nepfislus$i hajit prava tfetich osob
(srov. ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona). S odkazem na ustanoveni § 118 odst. 3
stavebniho zdkona uvedl, Ze zadost o zménu stavby pred dokondenim se projednava

/ Vv /7 4 v/ 4 M /4 v v/ / A 4
s UCastniky stavebniho tizeni v rozsahu, v jakém se zména primo dotyka jejich prav.

[269] Soud dospél k nasledujicim zavéram:

[270] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t-s.: ,Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim Yizeni itkonem spravnibo orgdnu, jimZ se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domdhat
zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li soudni vad spravni
nebo zvldstni zakon jinak.“ (pozn. podtrzeni doplnil zdejsi soud)
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[271] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad ve svém rozsudku
ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS: ,,Krajsky soud pritom sviij
2dvér o nepripustnosti zminénych zalobnich namitek oprel o sivabu, podle niz musi byt z kazdé
namitky uplatnéné v Zalobé ziejmé, jakym zpiisobem byl Zalobce ve vztabu k dané namitce
Zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchdzelo, zkrdacen na svych pravech
(§ 65 odst. 1s. 7. s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné prisvédcit a potvrzuje ho i
dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztabu k predchozi pravni
vipravé spravniho soudnicrot, kterd byla v tomto obledu zaloZena na obdobnych principech, v
rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢j. 6 A 95/94-87, judikoval, Ze Zalobce se miize ve spravnim
soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym
rozhodnutim sim zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén napr. k tomu, aby
si Zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné v ¥izeni spravnim a tykajici se poruseni prav
téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba sama Zalobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v
Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005-83, uvddi, Ze v 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu vydaného ve slouceném sizemnim a stavebnim vizeni
maize Zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vereiného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim vizeni zvldsini zikon priznivi
opravnéni prosazovat a obbajovat zdjmy spolecnosti. Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiize
namitat ani poruseni prav jinych osob zicastnénych na ¥izent, a to i kdyby mély stejny zajem na
vyhovéni Zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001-
67, publikovaném pod & 379/2004 Sb. NSS, konstatoval, Ze Zalobce miiZe 1icinné namitat jen tu
nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je
pak nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“ Obdobné
napf. v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.). 1 Afs 12/2013-30, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu a navazujici ¥izeni o kasacni stiznosti
nejsou koncipovdny jako actio popularis. Zalobce, resp. stézovatel je opravnén se dovoldvat pouze
nezdkonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z
prav tretich osob.

[272] Soud dospél k zavéru, ze zalobci se v tomto zalobnim bodu nedomahaji ochrany svych
(vetejnych subjektivnich) prav, ale vyslovuji se k Gdajnému zasahu do prav tretich osob -
vlastnikd pozemku parc.¢. XM, jehoz soudasti je stavba ¢.p. XL - rodinny diim, a pozemku
parc.¢. XN, jehoz soudasti je stavba ¢.p. XO - rodinny dium, v$e v k.4. V. Ch.. Tato zalobni
namitka je tak dle nazoru soudu nepfipustna.

[273] Ani devaty zalobni bod tak soud neshledal dtvodnym.

[274] V desatém zalobnim bodu Zalobci a) a b) vyslovili nesouhlas s zalovanym v tom, ze namitky
pravaiho nastupce zalobcd, tj. zalobce ¢) [vlastnika pozemku parc.é. XA, jehoz soucasti je
stavba ¢.p. XJ - rodinny dim, v k.4. V. Ch.], nejsou odvolacimi namitkami, ale pouhym

*/ 1V 4 /v 4 v/ 4 v / v o v 7 4 4 4
vyjadfenim ucastnika fizeni, uplatnénym az v prabéhu odvolaciho fizeni po uplynuti
zakonné 15denni lhity k podani odvolani. Zalobci tyto namitky oznadili za odvolaci, nebot
jmenovany pouze rozvinul a upfesnil namitky svych pravnich predchidct (zalobcd).
Zduraznili, ze pravni nastupce zalobct plné vstoupil do prav zalobct, jakozto Gcastnikd
fizenim, ktefi podali proti spole¢nému povolené vlasné odvolani. Jmenovany tak mél
v odvolacim fizeni plné a kvalifikované postaveni odvolatele, a proto byl zalovany k jeho
namitkam ze dne 23. 5. 2023 pfistoupit jako k ndmitkam odvolacim a tyto beze zbytku

V., > / vV v/ N . Vv,
vyporadat. Zalovany pak rovnéz toto doplnéni odvolani nepostoupil k prezkumu
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nadfizenému spravnimu organu, ackoliv doplnéni odvolani smérovalo rovnéz proti
podkladovému zavaznému stanovisku organu izemnitho planovani.

[275] Zalobce c) namital, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho ndmitkami, které uplatnil v doplnéni
odvolani, nebot na doplnéni odvolani nahlizel pouze jako na vyjadreni Gcastnika fizeni.
Zalobce namital, % 15denni lhtita k podani odvolani potala plynout doruéenim spoleéného
povoleni manzelim M., tj. dne 12. 1. 2022 a v dobé, kdy zalobce nebyl vlastnikem dotcené
nemovitosti. Tim se stal az dne 18. 5. 2022. Dle zalobce tak nemél zalovany dodatecné
doplnéni odvolani posuzovat jako pouhé vyjadreni Gcastnika fizeni, ale jako doplnéni
odvolani, které ma vliv na rozsah prezkumné dinnosti, a které dopliovalo jiz podané
odvolani manzeld M. Konstatoval, ze judikatura opakované dovodila, ze rozvadét odvolaci
divody je mozné az do vydani rozhodnuti o odvolani a odvolaci organ se jimi musi zabyvat.
Takové rozvadéni jiz uplatnénych odvolacich namitek nelze povazovat za opozdéne.
S odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, doplnil, ze nemohl uplatnit namitky a navrhovat nové dikazy a
skutednosti ve 1huté pro podani odvolani, nebot v té dobé nebyl Gc¢astnikem fizeni.

[276] K tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde sve
Gvahy zdvodnil a k tomuto doplnéni odvolani se vyjadril.

[277] Zalobce c) v replice uvedl, e Zalovany vyporadal jeho ndmitky povrchné, &dmz se dopustil
nespravného tredniho postupu.

[278] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze k zalobci ¢) pfistupuje jako
k odvolateli, v rozsahu namitek ptavodnich odvolateld, tj. zalobct a) a b). Uvedl, ze
vzhledem k tomu, ze bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno doplnéni odvolani
zalobce ¢) vice jak rok od okamziku, kdy mu svédéilo postaveni tcastnika fizeni, resp.
odvolatele, zalovany posoudil toto doplnéni pouze jako vyjadreni odvolatele. Vychazel pri
tom 1 z komentované literatury, kde je uvedeno, ze pokud by ucastnik fizeni odvolani
doplnil po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro odvolani, nehledi se na takové podani
jako na odvolani, ale jako na vyjadreni ucastnika podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravaiho
radu. K tomu doplnil, ze 1 vyjadfenimi podanymi po uplynuti lhity je vsak spravni organ
povinen se zabyvat a zohlednit v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nicméné tato
dodatecna vyjadreni vsak jiz nemohou mit vliv na rozsah pfezkumneé ¢innosti odvolaciho
organu, ktery je vymezen v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu. Nasledné se zalovany na
str. 18 2 19 vyporadal s ,doplnénim*“ Zalobce c) tak, ze posoudil namitku, Ze odstup, ze odstup
zamér od hranice jeho pozemku je jen 3,27 m, a ze k tomuto feseni neni dtivod; namitku, ze
puvodni navrh byl koncipovan tak, ze domy byly umistény co nejblize k ulici, aby byl
zachovan komfort bydleni; namitku ohledné obav ze zastinéni svého domu a vzniku plisni;
pozadavek na to, aby stavebnik opatfil okna mléénym sklem proti nahlizeni; namitku, ze
bez soutisku ptvodniho a nového zaméru nelze posoudit vliv stavby na okoli; namitku
k vykresu C3; namitku, Ze plvodni zastavba umoziovala prihledy; namitku
neodtivodnitelného navyseni hmoty stavby; a pozadavek na prezkum viech podkladovych
stanovisek k tizeni z divodu, Ze neodpovidaji predlozenym podkladim.

[279] Soud posoudil tento posledni zalobni bod nasledovné:

[280] Ve vztahu k zalobcim a) a b) soud dospél k zavéru, ze se jedna o neptipustné uplatnénou
zalobni namitku, nebot tito se nedomahaji ochrany svych (vefejnych subjektivnich) prav,
ale namitaji zasah do prav tretich osob - druhého odvolatele, tj. zalobce ¢). Soud v této
souvislosti odkazuje na vypotradani devatého zalobniho bodu.
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[281] Soud se tedy zabyval duvodnosti uplatnéni této namitky toliko ve vztahu k zalobci c), jehoz
prav se primo dotyka to, jakym zptsobem nalozil Zalovany s jeho doplnénim odvolani ze
dne 23. 5. 2023.

[282] V daném piipadé doslo k pomérné specificke situaci, kdy ucastniky fizeni na L. stupni byly
pouze zalobci a) a b) jakozto vlastnici pozemku parc.é. XA, XC, XB a XF, vse v k.. V. Ch..
Tito pak dne 26. 1. 2022 podali proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
dne 19. 4. 2022 doplnili o odvolaci davody. Dne 19. 9. 2022 pak zalobci a) a b) odvolacimu
spravnimu organu sdélili, ze doslo k prodeji pozemku parc.¢. XA a XC a novym vlastnikem
se stal na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 5. 2022 s pravaimi Gcinky zapisu k okamziku 18.
5. 2022 zalobce c). V tomto okamziku se tak zalobce ¢) stal dal$im odvolatelem, pri¢emz dne
22. 5. 2023 tento podal u zalovaného podani oznacené jako ,Doplnéni odvolani sicastnika
Fizeni...“ Zalovany pak toto podani posoudil pouze jako vyjadfeni odvolatele (Gdastnika
fizeni), nikoliv jako doplnéni odvolani.

[283] S prihlédnutim k judikatute spravnich soudd vztahujici se k doplnéni, resp. rozvijeni
zalobnich bodt (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 Azs 218/2020-55, ¢i ze dne 26.
7.2023, ¢.j. 3 Ads 158/2021-50), soud pripousti, ze odvolani ve spravnim rizeni muaze byt
doplnovano az do vydani rozhodnuti o odvolani. Je vsak nutné vzdy zohlednit, zda je danym
podanim ptvodni odvolani, co se tyce odvolacich duvodu, pouze rozvadéno, ¢i zda se jedna
o nové uplatnéné odvolaci duvody. Ve vztahu k nové uplatnénym odvolacim divodim lze
dospét k zaveéru, ke kterému dospél zalovany v napadeném rozhodnuti, tj. ze tyto je mozné
v rozhodnuti odvolactho organu zohlednit jako vyjadreni Gcastnika rizeni, ale jiz tyto
nemohou mit vliv na rozsah prezkumné Cinnosti odvolacitho organu, ktery je vymezen
v ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu.

[284] Soud dospél k zavéru, ze podanim ze dne 22. 5. 2023 zalobce ¢) pouze rozvijel odvolaci
duvody, které uplatnili jiz drive zalobci a) a b), o emz svédéi bod II. tohoto podani, kde
zalobce konstatoval, ze ,se zcela ztotoZriuje s diivody odvolani podané manzeli M..“ Nasledné
uplatnéné odvolaci namitky jsou pak totozné ¢i obdobné jako uplatnili zalobci a) ab). Z toho
dtvodu lze konstatovat dil¢i pochybeni zalovaného v tom, ze podani zalobce ze dne 22. 5.
2023 posoudil jen jako vyjadfeni odvolatele (Gcastnika rizeni). Nicméné tato vada nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany se rozvinutim odvolacich
duvodu provedenych zalobcem c) zabyval na str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti, jak bylo
rekapitulovano vyse.

[285] Soud tak ani tento zalobni bod neshledal dtvodnym.

[286] Zavérem soud pro prehled véci povazuje za vhodné zrekapitulovat, Ze ¢asteéné divodnymi
shledal ¢tvrty a Sesty zalobni bod, plné divodnym pak paty zalobni bod. V navaznosti na
zrusovaci rozsudek NSS a na zakladé provedenych dikazt tak dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, z néhoz vychazel zalovany pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebyl fadné
zjistén. Na zalovaném tedy bude, aby ve svém novém rozhodnuti zohlednil charakter
mistnosti v 1.PP domu zalobct, ktery ma vyznamny vliv na posouzeni otazky naruseni
pohody bydleni, a to zejména co se tyle zastinéni (oslunéni) a vyhledi z nemovitosti
zalobcu.

[287] Z vyse uvedenych diavodi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a
proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc zalovanému v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany pravnim nazorem soudu vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).
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[288] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci, ktefi méli ve
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véci uspéch, maji pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozili,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[289] Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym predstavuje nahrada nakladd fizeni v dané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a
za 4 navrhy na priznani odkladného Gcinku po 1.000 K¢ (2 navrhy v pavodnim fizeni pred
zdej$im soudem, 1 navrh v fizeni o kasa¢ni stiznosti a 1 navrh v novém fizeni pred zdejsim
soudem), a dale odménu zastupkyné zalobce a) JUDr. Lenky Prikazské, advokatky.

[290] Mimosmluvni odména ¢ini 19.840 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti pravaiho
zastoupeni, podani zaloby, opétovny navrh na ptiznani odkladného G¢inku ze dne 22. 11.
2023, ucast na jednani soudu dne 18. 1. 2024) po 4.960 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a), d) ag) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen ,advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. Mimosmluvni odména dale ¢ini 12.400
K¢ za 4 Gkony pravni sluzby (Gcast na jednani soudu dne 14. 3. 2024, podani kasacni stiznosti,
navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ze dne 7. 8. 2024, vyjadreni zalobce ze
dne 9. 10. 2024) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
a g) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Mimosmluvni odména dale ¢ini 9.240 K¢
za 2 kony pravni sluzby (Gcast na jednani soudu dne 9. 1. 2025 presahujici dvé hodiny) po
4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni
od 1. 1. 2025.

[291] Za vyse uvedené Ukony zalobci dale ptislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravni
zastupkyné ve vysi 2.400 K¢ za 8 tkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vysi 900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
450 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.

[292] Dale zalobci pfislusi nahrada za promeskany cas straveny cestou do mista konani Gstniho
jednani pred soudem ve vysi 400 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, v souvislosti s Gcasti jeho pravni zastupkyné na
Gstnim jednani pred soudem ve dnech 18. 1. 2024 a 14. 3. 2024 v rozsahu 2 ptlhodin na kazdé
toto Ustni jednani (tj. celkem 4x pulhodina po 100 K¢), poditano z mista sidla pravni
zastupkyné zalobce a); a dale nahrada za promeskany cas straveny cestou do mista konani
Gstniho jednani pred soudem ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14
odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, v souvislosti s Gcasti jeho pravni
zastupkyné na Gstnim jednani pred soudem ve dne 9. 1. 2025 v rozsahu 2 ptilhodin po 150
K¢, poditano z mista sidla pravni zastupkyné zalobce a).

[293] Protoze zastupkyné zalobce a) je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.), ve vys$i 21 %, tj. o ¢astku 9.550,80 K.

[294] Zalobci a) dale piislu$i nahrada nakladd fzeni za predlozené dikazy, které p¥ispély k jeho
Gspéchu ve véci a ze kterych soud pfi posouzeni véci vychazel. Jedna se o notarsky zapis ze
dne 3. 10. 2024, sp.zn. NZ 495/2024, N528/2024 v cené dle predlozené faktury 7.804,50 K¢,
a o znalecky posudek ze dne 20. 12. 2024, ¢. 098020/2024 v cené dle predlozené faktury
78.650 K¢.
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[295] Soud zalobci a) neptriznal nihradu fizeni za nasledujici Gkony pravni sluzby: porada
s klientem dne 2. 10. 2023, nebot nebylo nijak dolozeno, ceho se porada tykala; doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 12. 6. 2024, nebot advokat by jako pravni profesional mél byt
schopen jiz pti prvanim podani soudu formulovat vSe podstatné; vyjadreni zalobce ze dne 1.
7. 2024 k navrhu zalobce ¢), nebot toto jednak soud po zalobci nevyzadoval a jednak toto
podani neobsahuje zadnou novou podstatnou argumentaci (a to na rozdil od vyjadfeni
zalobce ze dne 9. 10. 2024, které obsahovalo jako dikaz notatsky zapis ze dne 3. 10. 2024 a
za které soud zalobci nahradu nakladu fizeni ptiznal); vyjadieni zalobce ze dne 26. 8. 2024
k navrhu zalobce ¢) na ptiznani odkladného tcinku, nebot jej nevyzadoval a zaroven toto
neobsahovalo zadnou argumentaci k véci samé. Za tyto tkony tak soud zalobci nepfiznal
ani rezijni pausaly dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[296] Soud dale zalobci a) neptiznal nahradu nakladt fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho
poplatku za zalobkyni b) ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ulinku zalobé, nebot povinnost zaplatit soudni poplatek je spjata vyluéné
s zalobcem (nikoli s jeho zastupcem), a proto soud nahradu téchto zaplacenych soudnich
poplatk priznal pravé zalobkyni b).

[297] Soud rovnéz nepfiznal jim narokované cestovné spocivajici v cestach vlastnim automobilem
na 3 Gstni jednani pred soudem z Prerova do Prahy a zpét. Je tomu tak proto, ze tyto cesty
vykonal Mgr. M. V., advokatni koncipient, byt ze stejné advokatni kancelate jako je
JUDr. Lenka Prikazska, nicméné z pobocky v Prerové. Za situace, ze druhy z manzeld
[zalobkyné b)] byla zastoupena advokatkou ze stejné advokatni kancelare a ze na prazské
poboc¢ce této advokatni kancelare pusobi nékolik dalSich advokatti 1 advokatnich
koncipientu, soud neshledal tyto naklady jako Gcelné vynalozené, nebot substituéni plnou
moc bylo mozné v daném pripadé udélit tak, aby tyto naklady (cestovné) v fizeni nevznikly.
Proto také ostatné i ponizil pravni zastupkyni zalobce a) pozadovanou nahradu za
promeskany Cas straveny cestou do mista konani ustniho jednani pred soudem dle ustanoventi
§ 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu na éastky odpovidajici promeskanému
Casu na cesté ze sidla advokatky v Praze, nikoli z pobocky v Prerove.

[298] Zalobci a) pak soud dale neptiznal nahradu nékladd ¥Hzeni za znalecky posudek ze dne 16. 4.
2024, ¢.j. 034204/2024, nebot ten soud k dikazu pro véc samou neprovadél, jelikoz se jednalo
o dukazni prostredek dolozeny v fizeni o navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé,
pricemz namitku tykajici se znehodnoceni nemovitosti zalobce v podané Zalobé neuplatnil.

[299] Celkova vyse nakladt fizeni zalobce a) tedy ¢ini 153.485 K¢ (po zaokrouhleni).

[300] Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym prfedstavuje nahrada nakladd fizeni v dané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na ptriznani odkladného
Géinku ve vydi 1.000 K¢ a dale odménu zastupkyné Zalobkyné b) Mgr. Martiny Svestkové,
advokatky.

[301] Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (ptevzeti pravniho zastoupent,
(dast na jednani soudu dne 14. 3. 2024) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Mimosmluvni
odmeéna dale ¢ini 9.240 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (GCast na jednani soudu dne 9. 1. 2025
presahujici dvé hodiny) po 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.
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[302] Za vySe uvedené Ukony zalobkyni dale pfislusi nahrada hotovych vydaji jeji pravni
zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 kony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vysi 900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.

[303] Dale zalobkyni prislusi nahrada za promeskany Cas straveny cestou do mista konani Gstniho
jednani pred soudem ve vysi 200 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, v souvislosti s GcCasti jeji pravni zastupkyné na
Ustnim jednani pred soudem ve dne 14. 3. 2024 v rozsahu 2 pulhodin po 100 K¢; a dale
nahrada za promeskany Cas straveny cestou do mista konani ustniho jednani pred soudem
ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ve
znéni od 1. 1. 2025, v souvislosti s Gcasti jeji pravni zastupkyné na Ustnim jednani pred
soudem ve dne 9. 1. 2025 v rozsahu 2 ptlhodin po 150 K¢.

[304] Protoze zastupkyné zalobkyné b) je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.f.8.), ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 3.683,40 K.

[305] Soud zalobkyni b) nepfiznal nahradu fizeni za nasledujici dkony pravni sluzby: vyjadreni
zalobkyné ke zdejsimu soudu ze dne 12. 3. 2024, vyjadfeni zalobkyné k NSS ze dne 26. 8.
2024 a vyjadreni zalobkyné ke zdejsimu soudu ze dne 10. 10. 2024, nebot tato podani jednak
soud po zalobkyni nevyzadoval a jednak tato podani neobsahuji Zadnou podstatnou
argumentaci nebo navrhy dukazd, ze kterych by soud pti posouzeni véci ve prospéch
zalobkyné vychazel. Za tyto Gkony tak soud zalobkyni nepfiznal ani rezijni pausaly dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024.

[306] Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné b) tedy cini 25.123 K¢ (po zaokrouhleni).

[307] Ve vztahu mezi zalobcem c¢) a zalovanym predstavuje nahrada nakladd fizeni v dané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a
za 4 navrhy na priznani odkladného Gcinku po 1.000 K¢ (2 navrhy v pavodnim fizeni pred
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soudem), a dale odménu zastupce zalobce c¢) JUDr. Christiana Chodéry, advokata.

[308] Mimosmluvni odména ¢ini 24.800 K¢ za 8 Gkonu pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby, podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé ze dne 12. 12. 2023, Glast na
jednani soudu dne 14. 3. 2024, podani kasacni stiznosti, podani druhého doplnéni kasa¢ni
stiznosti, podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku zalobé ze dne 8. 8. 2024, vyjadreni
zalobce ze dne 19. 12.) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024. Mimosmluvni odména dale ¢ini
9.240 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (Gcast na jednani soudu dne 9. 1. 2025 presahujici dvé
hodiny) po 4.620 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.

[309] Za vyse uvedené tkony zalobci dale ptislusi ndhrada hotovych vydaji jeho pravniho
zastupce ve vysi 2.400 K¢ za 8 dkont pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4

advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a ve vysi 900 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.

[310] Protoze zastupce zalobce c) neni platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
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hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.f.8.), ve vysi 21 %.

[311] Zalobci c) dale pHslusi nahrada nakladd ¥izeni za predloené dikazy, které ptispély k jeho
Uspéchu ve véci a ze kterych soud pfi posouzeni véci vychazel. Jedna se o notarsky zapis ze
dne 3. 10. 2024, sp.zn. NZ 496/2024, N529/2024 v cené dle predlozené faktury 7.804,50 K¢,
o ,,Posouzeni ovlivnéni denniho osvétleni stavajiciho RD*“v cené dle predlozené faktury 9.600
K¢, a o znalecky posudek ze dne 13. 3. 2024, ¢. 1203/2023 v cené dle predlozené faktury
39.970 K¢ + DPH 21 %, tj. 48.363,70 K¢.

[312] Soud zalobci a) nepfiznal nahradu fizeni za nasledujici dkony pravni sluzby: porady
s klientem ze dne 7. 12. 2023, 15. 2. 2024, 4. 4. 2024, 2. 7. 2024, 11. 12. 2024 a 7. 1. 2025,
nebot sice byly tyto porady dolozeny, nicméné z predlozenych dokladd nijak nevyplyva,
¢eho konkrétné se porada tykala a pro¢ byla pro danou véc nutna a Gcelna, ptricemz soud ma
zaroven za to, ze porady sadvokatem jsou bézné kryty smlouvou o poskytovani
advokatnich sluzeb; doplnéni navrhu na odkladny G¢inek ze dne 20. 10. 2023, nebot jej soud
pro rozhodovani o predmétném navrhu nevyzadoval; vyjadreni ze dne 20. 2., nebot jej soud
po zalobci nevyzadoval a zaroven toto podani neobsahuje novou podstatnou argumentaci;
prvni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2024, nebot advokat by jako pravni profesional
mél byt schopen jiz pti prvnim podani soudu formulovat vse podstatné (a to na rozdil od
druhého doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 7. 2024, které obsahovalo novou pravni
argumentaci, se kterou NSS ve zru$ovacim rozsudku ulozil zdej$imu soudu se vyporadat, a
za které tedy zdejsi soud zalobci nahradu nakladd fizeni pfiznal); navrh na vydani
predbézného opatreni k NSS ze dne 24. 6. 2024, nebot o ném NSS viibec nerozhodoval; za
Ucast na jednani pred soudem konaném dne 14. 3. 2024 v rozsahu presahujicim dvé hodiny,
nebot toto jednani trvalo kratsi dobu. Za tyto Gkony tak soud zalobci neptiznal ani rezijni
pausaly dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

[313] Zalobci ¢) pak soud déle neptiznal nihradu nikladd ¥zeni za znalecky posudek ze dne 7. 12.
2023, ¢. 075578/2023, ani za jeho dodatek ze dne 11. 4. 2024, ¢. 032564/2024, nebot tyto soud
k dikazu pro véc samou neprovadél, jelikoz se jednalo o dukazni prostredky dolozené
v fizeni o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé, pricemz namitku tykajici se
znehodnoceni nemovitosti zalobce v podané zalobé neuplatnil; dale za odborné vyjadreni
k pohodé bydlenti, nebot soud k dikazu provedl toliko znalecky posudek ¢. 1203/2023 (od
stejného zpracovatele), ktery na toto odborné vyjadfeni navazoval (pfi stanoveni ceny za
tento znalecky posudek soud vychazel z zalobcem predlozené faktury &. 714/2024) a rovnéz
za odborné vyjadieni doc. Ing. arch. 1. K., nebot jej sice soud provedl k dikazu, nicméné
toto vyjadreni neptispélo k spéchu zalobce ¢) ve véci.

[314] Na rozdil od zalobct a) a b) soud zalobci ¢) neptiznal nahradu nakladd fizeni za promeskany
das straveny cestou do mista konani Gstniho jednani pred soudem podle ustanoveni § 14 odst.
1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot tuto zalobce ¢) vyslovné ve vydcisleni
nahrady nakladd fizeni nepozadoval.

[315] Celkova vyse nakladt fizeni zalobce c) tedy ¢ini 115.108 K¢ (po zaokrouhleni).

[316] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem V. rozsudku je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5
v b4 /v v 4 v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 4

s..s., nebot osoba zicCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladu fizeni, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.
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[317] Vyrok VI je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 4 s.f.s., podle kterého ma stat proti
/ vV 4 / Vv 4 i /4 /4 4 o v/ 4 /4 M 71
neuspésnému udastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, nenili tento
Ucastnik osvobozen od soudnich poplatku. V daném pripadé je tedy neaspésny zalovany
povinen zaplatit statu na Ucet Méstskeho soudu v Praze naklady dokazovani souvisejici
s vyslechem znalce na Gstnim jednani konaném pred soudem dne 9. 1. 2025, o jejichz vysi
bude z divodu procesni ekonomie rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ledna 2025 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.

r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



