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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z Davida Hipsra asoudci Lenky
Krupic¢kové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: PENAM, a.s., se sidlem Cejl
504/38, Brno, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenlni fond,
se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 18 A 12/2023-155,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 24.6.2024, ¢.j. 18 A 12/2023-155,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné, kterd je soulasti koncernu Agrofert, podala dne 31.7.2020
k 7alovanému zadost o dotaci vramci Programu rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2014-2020 (dale jen ,PRV®) naprojekt snazvem ,Modernizace milynské
technologie  (dile  jen ,7adost“).  Zalovany  rozhodnutim  ze dne 27. 1. 2023,
¢.j. SZIF/2023/0107561 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ukoncil administraci zadosti
zalobkyné.

II.
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[2]  Zalobkyné podala Zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél, napadené

rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud nejprve predeslal, Ze nynéjsi prfipad selisil od pripadt fteSenych
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 6 Afs 71/2023 a dalSich, v nichz byla
predmétem prezkumu rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO*),
kterd byla formulovina odlifné¢ od rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se oproti MPO
zabyval primarné tim, zda je zalobkyné zpusobilou zadatelkou o dotaci; poukaz na hrozbu
neproplaceni dotacnich prosttedka byl toliko podpurny. Navic vSechny pripady
spolecnosti z koncernu AGROFERT smétujici proti rozhodnutim zalovaného, které
napadly méstskému soudu v roce 2023 v tzv. druhé vlné, maji odlisny skutkovy zaklad,
nez mély ptipady sméfujicich proti rozhodnutim MPO (tyto véci tvofily tzv. prvai vlnu
ptipadt u méstského soudu z roku 2021). Pravé na odlisny skutkovy zaklad Zalobkyné
opakované upozornovala aapelovala nato, aby sezalovany zabyval itim, zdajsou
predchazejici zavéry Komise stale aktualni iv roce 2023 azda, resp. do jaké miry, jsou
nadany skutkovy stav prenositelné. Zduraznil, Ze se neztotoziuje s pravnim nazorem
sedmnactého senatu téhoz soudu, ktery v souvisejicich rizenich sesterskych spolecnosti
zalobkyné stejné formulované zaloby zamitl (rozsudky sp.zn.17A 24/2023 a17A
25/2023). S poukazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodal, Ze nelze
za zalovaného ,doplnit“ do napadeného rozhodnuti konkrétni divody pro ukonceni
administrace zadosti zalobkyné, které by na novém skutkovém pudorysu jiz ,mohly“
obstat (jak to ucinil sedmnacty senat). Timto postupem by soud odnal zalobkyni pravo
na vicestupniové prezkoumani jejich tvrzeni avesvem duasledku by omezil pravo
na spravedlivy proces.

[4] Méstsky soud priposuzovani prezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vychazel z charakteru dotace, o kterou v tizeni jde. Zdlraznil, ze se jedna
o dotaci nenarokovou azadatel nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat. Soudni
prezkum takového rozhodnuti se v souladu s §78 odst. 1 s.f.s. omezuje na posouzeni
toho, zda spravni organ nevybodil z mezi spravaiho uvazeni, ¢izdaje nezneuzil. Uvedl,
ze napadené rozhodnuti obsahuje oduvodnéni, rozsahlé citace 1 vlastni zavéry zalovaného.
Neprehlédl vsak, zZe napadené rozhodnuti neposkytuje dostateéné jasnou odpovéd
na otazku, ojaky diavod zalovany ukonleni administrace ve skuteCnosti oprel, resp.,
zda existenci stretu zajmu sam konstatoval, nebo jeho prfistup vychazi (jen) z obavy
z dal$tho postupu Komise, ¢i zda rozhodnuti zalovaného stoji na obou téchto davodech.
Urceni, co bylo v napadeném rozhodnuti oznaleno za divod ukonceni administrace,
resp. zda a do jaké miry byla obava z postupu Komise, resp. z kraceni (neproplaceni)
dotacnich prostredkt, dtvodem vydani napadeného rozhodnuti, pfitom povazoval
za klicovou ivzhledem k pozdéjsim zavérim Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k dotacim poskytovanym MPO.

[5] Dospél kzavéru, zezalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti jesté
akceptovatelnym zpusobem postavil ukonéeni administrace na obou davodech - jednak své
rozhodnuti opfel o posouzeni zpusobilosti zalobkyné, coby zadatelky v ramci daného
dotacntho programu (v tomto ohledu zcela prevzal zavéry Komise konstatujici stret
zajmu), jednak vyjadiil obavu ztoho, Ze Komise neproplati Ceské republice dotaéni
prostredky, jako tomu bylo v pripadé jiné spolecnosti z koncernu. V tom se nyni skutkovy
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zaklad posuzovaného pripadu odlisuje od skutkového stavu ve vécech, v nichz nedavno
rozhodoval Nejvyssi spravni soud (tj. ve vécech, v nichz bylo zalovanym MPO), kde
otazka zpusobilosti zadateld, resp. stretu zajmu A. Babise, nebyla rozhodovacim dtivodem.

[6] Podle méstského soudu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu,
ze v otazce zpusobilosti zadatele zalovany vychazel pouze ze zavéru Komise o existenci
v /4 o Vv M i M N4 4 M v v \4 v
stretu zajmu, aniz by jakkoliv reagoval na souvisejici namitky zalobkyné (ty zalobkyné
formulovala jiz v namitkach proti protokolu o kontrole ze dne 4. 12.2022 a pozdéji
ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023). Pokud se pfipadné zalovany
zcela ztotoznil se zavéry Komise, v¢. aplikovatelnosti ustanoveni § 4c zakona o stfetu
[ o v Ve M v/ Vv v eV 4 4 v 4
zajmu apod., mél prinejmensim k argumentaci zalobkyné na jiz vyslovené zavéry odkazat.
Méstsky  soud  zodavodnéni  napadeného  rozhodnuti spolehlivé  nerozeznal,
\4 v / 4 v M \4 M M /4 /4 M 4 v/ 4
ze by se zalovany se zavéry Komise ztotoznil, z jeho nasledného postoje v soudnim fizeni
lze spise dovozovat, zesizavéry Komise ve skuteCnosti neosvojil. Uvedena
v 4 v Ve v 4 4 vV o / 4 /
neprezkoumatelnost rozhodnuti ovSem privédomi zavéra vyslovenych v nedavnych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nesméla podle méstského soudu bez dalsiho vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz bylo rozhodnuti zalovaného zalozeno
ina principu prevence (ochrana vetrejného zajmu), mohlo by napadené rozhodnuti
Ve v 4 \4 o / 4 4 4 4 4
pti dodrzeni pozadavku kladenych ustalenou rozhodovaci praxi na provedeni a zachyceni
4 4 M 4 v / M Ve i v v / Ve 4 4
spravni diskrece obstat. Méstsky soud sice pripustil, Ze zalovany zalozil své rozhodnuti
inaobavé (ipresvédceni, ze dotace nebude proplacena (ze Komise bude postupovat
obdobné jako vevéct SCHROM FARMS). Dospél vsak k zavéru, ze vybocila
v/ / 4 /4 4 /v 4 v /v v i .. 4 /. v 4 \4 M
z pripustnych mezi spravniho uvazeni (prevazné implicitni) uvaha Zzalovaného, Zze nic
V Vv e V. Vv . . Ve c /
nenasvédCuje  zméné  stanoviska Komise pfistejnych  skutkovych  okolnostech,
\4 v 4 /4 4 4 v 4 /4 4 vV i 4 v 7/
a ze pro takovou zménu nedava Formalni sdéleni, Souhrnna zprava a rovnéz ani Provadéci
rozhodnuti zadny prostor. Zalovany byl totiz pfinejmensim povinen vyporadat
se s konkrétnimi namitkami, jimiz zalobkyné prenositelnost zavéra Komise na zménény
skutkovy stav zpochybnovala.

[7]  Meéstsky soud uvedl, ze konstrukce zalovaného opfena o dosavadni postup Komise
aoobavu znasledkt pro vefejné rozpolty v situaci, kdyby jeji zavéry nerespektoval,
mohla totiz obstat jen tehdy, rozhodoval-li by skute¢né v obdobné situaci (za obdobného
skutkového stavu) jako Komise; poptipadé, pokud by zdtvodnil, pro¢ zavéry vyslovené
najiném skutkovém pudorysu povazuje za potrebné reflektovat ivnynéjsi véci.
Zalobkyné zejména namitala, Ze Zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery v dobé
vydani napadeného rozhodnuti netrval. Zavéry Komise vyjadfené ve Formalnim sdéleni
byly podminény tim, Ze A. Babi§ byl pfedsedou vlady CR, a tedy vefejnym funkcionafem
dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zaymu. K okamziku vydani napadeného rozhodnuti
vSak jiz A. Babis predsedou vlady (na rozdil od ptipadu zadosti spolecnosti SCHROM
FARMS) vice ne rok nebyl. Zalovany v$ak podminky ustanoveni §4c zikona o stfetu
zajmu posuzoval k okamziku podani zadosti.

[8]  Méstsky soud povazoval zachybu, zezalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na zménu skutkového stavu namitaného zalobkyni nijak nereagoval. Bez jasné
navaznosti natuto otazku pouze odkazal nato, ze v projednavaném pripadé by doslo
k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, pficemz prislusné ustanoveni toliko
citoval. To vsak soud nepovazoval za dostate¢né. Paklize ze zavért Komise jednoznacné
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nevyplyva vice nez to, ze projekty nesmi byt schvileny v dobé, kdy existoval stret zajm,
nelze Gvahy  Zalovaného o kraceni  finanlnich  prostfedkG  prozatim  oznadit
za racionalni a logické vytsténi ucinénych skutkovych zjisténi. Soud dodal, ze Komise
posuzovala projekty téhoz dota¢niho programu, a pritom ani naznakem nikdy vyslovné
netvrdila, Ze by ustanoveni § 4c¢ zakona o stfetu zajmt muselo byt dodrzeno po celou dobu
administrace zadosti.

[9]  Podle soudu sice existuji dobré divody, aby se posouzeni zpusobilosti zadatele
z pohledu §4c zakona o stfetu zajmi vztahovalo nikoli jen na okamzik rozhodnuti
o zadosti, ale na celou dobu od jejiho podani (A. Babis byl ke dni podani zadosti pfedsedou
vlady adourdité miry setak podilel naplnéni rozpottu EU v CR). Podrobnéji
se vSak soud touto otazkou a souvisejicimi namitkami zalobkyné, jimz rovnéz nelze upfit
ratio, nemohl zabyval. Tyto Gvahy mél totiz nejprve uéinit zalovany. Ten podle soudu
nemohl dovozovat nedodrzeni podminek dotace v situaci, kdy se existenci stfetu zajmu
sam vécné nezabyval, nevyporadal se s otazkami vznesenymi v této souvislosti zalobkyni
a prezkoumatelné nezdavodnil, zda A. Babis, byt jen v dobé podani zadosti v této véci,
ve stfetu zajmu byl ¢i nikoli. Podklady Auditu pfitom dle soudu pfinejmensim vyvolavaji
relevantni pochybnosti o tom, zda by Komise na svém zavéru o nezpusobilosti zadatele
iv pripadé zalobkyné setrvala. Tyto pochybnosti soud v rozsudku podrobnéji rozved]
azalovanému  vytkl, Zesesuvedenymi rozpory mnevyporadal a prezkoumatelné
nezduvodnil, pro¢ se i pres jejich vyse citované pasaze domniva, ze by Komise i v tomto
pripadé dotaci neproplatila. Zaroven pripustil, ze nelze vyloucit, ze zalovany nakonec
dospéje ke stejnému zavéru.

III.

[10] Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11] Podle stézovatele lze nyni posuzovany projekt zalobkyné zcela ztotoznit
s projektem spole¢nosti SCHROM FARMS, ktery byl predmétem auditu Komise. Ackoliv
se provadéci rozhodnuti Komise 2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym se z financovani EU
vylucuji nékteré vydaje vynalozené llenskymi staty v ramci Evropského zemédélského
zaruniho fondu avramci EZFRV (dale jen ,provadéci rozhodnuti®), vztahuje pouze
k projektu spolecnosti SCHROM FARMS, auditofi Komise se zabyvali také dalSimi
zadostmi o dotaci podanymi spolecnostmi z koncernu AGROFERT v rozhodném obdobi,
jejichz administrace byla stézovatelem preventivné pozastavena az do okamziku ukoncenti
auditniho Setreni (tento postup se tykal rovnéz projektu zalobkyné). Ve vztahu k témto
zadostem Komise v Souhrnneé zprave uvedla, ze ,ze seznamu Zddosti od spolecnosti ze skupiny
B [y. koncernu AGROFERT], které dosud nebyly schvileny nebo jiz schvaleny byly,
ale platebni agentura [tj. stézovatel] je do okamzZiku dopisu ke smiréimu vizeni neproplatila,
by 37 projektii s datem podani Zadosti po 1. zar{ 2017 podléhalo zikazu stanovenému v § 4c
zdkona o stretu zdymi, a bylo by tudiz z financovini v ramci EZFRV vylouceno (v pripadé
schvdleni a proplaceni). V dobé dopisu ke smiréimu ¥izeni obdrielo GR AGRI informaci,
Ze sedm z téchto projekti, které by pro EZFRV znamenaly Castku v p¥iblizné vysi 4,5 milionu
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EUR, schvdleno bylo a zbyvajicich t¥icet projektii schvileno nebylo, pricemz sedmnict z nich
Zidny prispévek z EZFRV nepredpoklidalo. GR AGRI se domnivd, Ze veskeré vydaje spojené
s projekty schvdlenymi bébem obdobi, kdy existoval stPet zdjmii, by byly nezpusobilé,
a tedy vyloucené z financovini v ramci EZFRV.“

[12] Povinnosti stézovatele je zajistit, ze konkrétni operace (ktera zahrnuje cely proces
vztahujici se k poskytovani dotace na uskutecnéni konkrétniho projektu) podporovana
z EZFRV (skrze PRV) je v souladu s vnitrostatnimi i unijnimi predpisy. Stézovatel musi
rovnéz ovérit, ze poskytnuta dotace, resp. jeji ¢ast, odpovidajici podilu spolufinancovani
EU, bude ze strany unijnich organt akceptovana a nasledné refundovana. Z tohoto dtivodu
byly klicovymi podklady, které stézovatel hodnotil v ramci spravniho uvazeni o zadosti
zalobkyné, dokumenty vydané Komisi v ramci auditniho Setfeni. Jeho rozhodnuti vychazi
mimo jiné z principu ochrany verejného zajmu, resp. principu prevence (predchazeni
nesrovnalostem), za ilelem zajiSténi, ze prip. lastniku rizeni vyplacena dotace nebude
nasledné (s ohledem na zavéry auditu) predmétem opravy dle ¢l. 85 natizeni 1303/2013.
Stézovatel zjevné zpusobilost zalobkyné z hlediska pravni dpravy stretu zaymu (§ 4c
zakona o stfetu zajmu) sam neposuzoval, nebot vychazel ze zavéra auditu Komise, které
byl povinen zohlednit.

[13]  Stézovatel se ve svém rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zménou skutkoveho stavu
[spolivajici vtom, zevokamziku vydani rozhodnuti nebyl A. Babi§ vefejnym
funkcionatem ve smyslu §2 odst. 1 pism.c) zdkona o stfetu zajmu] konstatovanim,
ze v pripadé poskytnuti dotace zalobkyni by doslo k poruseni cl. 4 pism. k) Pravidel.
Z tohoto ustanoveni, které stézovatel v napadeném rozhodnuti doslova citoval, je zfejme,
ze projekt musi byt vsouladu s pfislusnou pravni Gpravou (véetné pravidel tykajicich
se stfetu zajmu) od data podani zadosti o dotaci do konce lhuty vazanosti projektu na tcel.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy A. Babis byl predsedou vlady
CR, byl stézovatel opravnén ukondit administraci jeho Zidosti, nebot zptsobilost
zalobkyné z hlediska stfetu zajml netrvala po celé rozhodné obdobi. Stézovatel rovnéz
poukazal na ¢l. 61 odst. 1 natizeni 2018/1046, ktery tento zavér potvrzuje (k tomu odkazal
na vjklad tohoto ustanoveni provedeny Ustavnim soudem v nilezu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 4/17, a také Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 12. 4. 2021,
&.j. 18 A 6/2020-224).

[14] Je tedy nutno odmitnout pravni vyklad, dle néhoz je posuzovani (ne)existence
stfetu zajmi omezeno na okamzik vydani spravniho rozhodnuti. Takovy vyklad je
v primém rozporu se smyslem atcelem pravidel tykajicich sestfetu zajma, jimz je

v 4 v v/ / i 4 v /. o M 4 M 4 N4 v 4
vylouceni vSech pripadnych situaci stfetu zaymu jakékoliv osoby podilejici se na plnéni

v v v M v/ / v v/ v v v Ve i
rozpoCtu, ato vletné jeho pripravy. Konkrétné v pripadé zalobkyné nelze pripustit
(zejména s ohledem na potencialni vliv A. Babise na obsah, resp. podminky Pravidel),
ze by v dusledku pozbyti funkce predsedy vlady CR A. Babisem doslo po podani zadosti
ke ,,zhojeni® poruseni pravidel tykajicich se stfetu zajmu a k nabyti zpusobilosti zalobkyné
k poskytnuti dotace. Uvedena skutkova zména tak nemtze mit na posouzeni zadosti
zalobkyné zadny vliv.

[15] Stézovatel tedy shrnul, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl ucelené
alogické spravni uvazeni, aproto mu nemuze byt kladeno ktizi (isohledem
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. . , , , ’ . . v/ v 71V’
na judikaturu, dle které spravni organy nemaji povinnost vyporadat ses kazdou dilci
’ . \4 v / v’ ’ . \4 v / /7 7 v
namitkou), ze se podrobné nezabyval diléi namitkou zalobkyné tykajici se zmény
skutkového stavu, ktera je jednak (vzhledem k argumentaci popsané v kasa¢ni stiznosti)
irelevantni, a jednak ji lze povazovat za vyporadanou odkazem na ¢l. 4 pism. k) Pravidel.
Pristup méstského soudu, ktery rozhodnuti stézovatele z tohoto divodu zrusil, povazoval

za prepjaté formalni.

[16] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

IV.

[17]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti pfedeviim citovala akomentovala
zavéry rozsudku méstského soudu, se kterymi se plné ztotoznila. Zddraznila, ze nosnym
divodem zamitnuti jeji zadosti o dotaci byla existence stfetu zajma ve smyslu § 4c zakona
ostretu zajmy; toliko podpirnym duvodem byla obava z neproplaceni dotaénich
prosttedkt unijnimi organy, kterou isam stézovatel v pribéhu tstniho jednani
pred méstskym soudem marginalizoval. Stézovatel byl tedy povinen vyporadat
se s podrobnymi namitkami a dakaznimi navrhy Zzalobkyné, které existenci domnélého
poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu vyvracely.

[18] Podle zalobkyné bylo podstatné, ze stézovatel rozhodoval v obdobi, kdy jiz A.
Babis nebyl ¢lenem vlady, a tedy vefejnym funkcionarem ve smyslu zakona o stretu zajma.
Za takoveé situace nemohlo ke vzniku rizika nasledného neproplaceni dotace z rozpocltu
Unie dojit. To ostatné vyplyva i ze zavért auditu obsazenych ve formalnim sdéleni, kde
Komise formulovala dvé podminky pro existenci stretu zajmu, které musi byt splnény
kumulativné: 3) Zddost byla podana dne 1. zi¥i 2017 nebo po tomto datu aii) dotace byla
poskytnuta v dobé, kdy byl A. Babis verejnym funkciondvem ve smyslu uvedeného zdikona.
Zatimco MPO v predchozich vécech rozhodovalo o zadostech skupiny AGROFERT
za situace, kdy byly tyto podminky kumulativné splnény, v pripadé stézovatele tomu
tak nebylo. Zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k principu prevence
proto nejsou na nyni posuzovany pripad prenositelné. Neni rovnéz bez vyznamu, jak
upozornil 1 méstsky soud, zZe za stejnych skutkovych okolnosti jako v nyni posuzované
véci MPO v nedavné dobé poskytlo spolecnostem ze skupiny AGROFERT dvé dotace.

[19] Nazavérech méstského soudu dle jejtho nazoru nemuize nic zménit ani obsah
kasa¢ni stiznosti. Zavéry auditu Komise jsou navazany na skutkovy stav platny v dobé
zahajeni auditu, kdy Andrej Babi$ byl vefejnym funkcionarem. Komise nadto neshledala
v/ v_ 7/ M / v o M
zadnou nesrovnalost nadotacnich projektech, kterée byly zadatelim ze skupiny
AGROFERT poskytnuty v dobé, kdy A. Babi$ nebyl ¢lenem vlady. Na uvedeném zavéru
nic neméni ani odkaz stézovatele nakap.4 pism.k) obecné casti A Pravidel, nebot
za situace, kdy se Komise timto ustanovenim Pravidel viibec nezabyvala, nemohlo v tomto
ohledu z auditnich vystupu logicky vyplyvat ani zadné rozpoctové riziko. Argumentaci
stézovatele nelze prisvédCit anivtom, ze poukazem nauvedené ustanoveni Pravidel
stézovatel prokazal nezpusobilost zalobkyné ve smyslu poruseni §4c zakona o stfetu
/- o Ve 4 4 v/ M i 4 v M v v 4 /
zajmu k okamziku podani zadosti o dotaci. Tento zavér je vécné zcela nespravny.
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V okamziku podani zadosti o dotaci dotaéni projekt zalobkyné ani pojmové nemohl byt
vrozporu s §4c zakona o stfetu zaymu, nebot dispozice této pravni normy (zakaz
’ Ve 7 v o . v Ve ’ 7
poskytnuti dotace wurlitym zadatelim) se vztahuje az k okamziku rozhodovani
poskytovatele dotace. Nezakazuje tedy urcité skupiné zadatelti zadost o dotaci podat.

[20] Neduvodnost obavy stézovatele z neproplaceni dotace zrozpoctu Unie ma
prokazovat 1dokument, ktery se materské spoleénosti zalobkyné podatilo ziskat
az po vydani napadeného rozsudku - tzv. lifting letter Komise ze dne 22.10. 2022,
ve kterém tutvary Komise v ramci paralelné vedeného auditu ke stfetu zajmt uznaly
zlepSeni Ceskych ridicich a kontrolnich systému a zrusily pozadavek, aby ceské organy
v kazdé zadosti o platbu potvrzovaly, ze vydaje poskytnuté na operace souvisejici
se skupinou Agrofert nejsou zahrnuty.

[21] Zalobkyné dile upozornila, ze se stézovatel vesvé kasaéni stiznosti snazi
nepripustné doplnit oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti dotace. Takovy postup je
s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepripustny. Zalobkyné
rovnéz vysvétlila, prol je stézovatelem prezentované odtvodnéni ipo vécné strance
nespravné. Jelikoz vsak tyto duvody stézovatel nevyjadril v rozhodnuti o zamitnuti dotace,

v / i v/ 4 v 7 A% M o 4 4 4
nemély by byt aniv fizeni o kasa¢ni stiznosti vubec posuzovany. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné.

V.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1pravné obdobnymi pripady
se zabyval  vnedavnych  rozsudcich  ze dne 14. 1. 2025,  ¢.j. 1 Afs 172/2024-59,
ze dne 15. 1. 2025, . j. 10 Afs 157/2024-62, ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 207/2024-63,
ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 Afs 218/2024-67, ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 6 Afs 208/2024-58,
ze dne 23. 1. 2025,  C.j. 4 Afs 161/2024-62,  ze dne 6. 2. 2025,  ¢.j. 6 Afs 206/2024-57,
éize dne7.2.2025, ¢.j.4 Afs 162/2024-60. S ohledem na obdobu kasacnich namitek
iargumentaci obou Ucastnikd pri posouzeni nyni rozhodované véci vychazel Nejvyssi
spravni soud ze zavéra v uvedenych rozsudcich ucinénych av podrobnostech nané
odkazuje

[25] Predmétem prezkumu méstského soudu bylo oznameni o ukonceni administrace
zadosti  zalobkyné o dotaci, resp. rozhodnuti stézovatele o zamitnuti dotace.
Ve smyslu § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, dale jen ,zakon o SZIF“), sejednalo o nenarokovou dotaci [obdobné jako
v pripadech fesenych v ramci tzv. prvai vlny pripadt skupiny AGROFERT, v nichz slo
o dotace podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné
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v / M /7 /7 4 o v 4 M M 4 oV \4
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla)], jejiz poskytnuti nemuze zadatel
legitimné ocekavat. Poskytovatel dotace ma v takovémto ptipadé Siroky prostor

IV ’ . ’ ’ ° .
pro uvazeni, komu, za jakych podminek a zda vibec dotaci poskytne.

[26]  Soudni prezkum takovych rozhodnuti je tedy ,,omezen na posouzeni ¥ddného procesu,
ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdazeni se viemi Zadateli za obecrym zpiisobem
stanovenych podminek®. Radny proces je pakuréen pravnimi predpisy, dokumenty,
na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné zakladnimi procesnimi
zasadami (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46,
¢. 3324/2016 Sb. NSS). Rozsifeny senat v této souvislosti konstatoval, Ze ,soudni prezkum je
tam, kde md poskytovatel spravni wvdzeni, komu, za jakych podminek, pripadné zda vibec
dotaci poskytne, realizovian specifickym zpiisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni
spravnibo wvdzeni uvdzenim soudu. [...] Souldsti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni
uvdzeni logickym vyisténim 7Fddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zivéry. Pravé
uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumavaly sicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce
uvdzeni spravnibo organu nabradily wviZenim vlastnim“ (viz bod 33 rozsudku
¢.j. 9 Ads 83/2014-46). Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani dotaci probiha
vramci spravniho uvazeni, prislusi spravnim soudim pfiprezkumu negativnich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil, ¢ije
neznenzil (§ 78 odst. 1s. t. s.).

[27] DPripadné prekroceni mezi spravniho uvazeni ¢ijeho zneuziti pritom predstavuje
nezakonnost, nikoliv neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu (viz § 78 odst. 1
véta druha  s.f.s, rozsudek  NSS  ze dne 30.11.2004, . 3 As 24/2004-79,
¢. 739/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 10 Afs 9/2023-75, vydany v ramci
tzv. prvai vlny zadosti spole¢nosti spadajicich do koncernu AGROFERT o dotace - v této
véci  méstsky soud rozhodnuti MPO  jako poskytovatele dotace  zrusil
pro neprezkoumatelnost bez natizeni Gstniho jednani). Rozhodnuti zalozené na spravnim
uvazeni bude nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu tehdy, pokud spravni organ viubec
nevysvétli Gvahy akritéria pouzita prisvé spravni Uvaze (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2011, ¢. 1 As 105/2010-73).

[28] V nyni posuzované véci méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
v Ve M v 4 v v 4 / v v
trteba zruSit projeho neprezkoumatelnost. Zaroven vsak v obsahlém  aznacné
komplikované konstruovaném odtvodnéni svého rozsudku uzavrel, ze zalovany na daném
skutkovém pudorysu vybocil z pfipustnych mezi spravniho uvazeni. Z jeho rozhodnuti
totiz nebyla ztejma uvaha (kterou bylo nutno vyjadtit i s ohledem na namitky zalobkyné),
pro¢ jsou zavéry Komise tykajici se nezpusobilosti zadatele o dotaci z duvodu existence

v /. o v i 4 v v / / v v 7/ o i
stfetu zajmu prenositelné na zménény skutkovy stav. Jak ovsem kasa¢ni soud zduraznil

/ Vv v v 4 4 /4 4 /v 4 v M / 4 4 4
vyse, prekrodeni mezi spravniho uvazeni predstavuje nezakonnost spravaiho rozhodnuti,
nikoliv  jeho neptrezkoumatelnost. Pokud tedy méstsky soud vécné hodnotil,
zda se stézovatel v ramci svého posouzeni pohyboval v mezich spravnitho uvazeni,

4 4 / 4 4 4 b4 . .
znamena to, ze se zabyval zakonnosti tohoto rozhodnuti (byt konstatoval toliko jeho
v 4 v Ve v v/ v 4 vV

neprezkoumatelnost). Jeho zavéry pfitom svedéi otom, ze rozhodnuti stézovatele
povazoval rovnéz za nezakonné.
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[29] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu neztotoziuje, naopak
povazuje rozhodnuti stézovatele za prezkoumatelné a zakonné.

[30] Zjudikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, zezruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, prokteré bylo vydino“ (usneseni rozsiteného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi
reagovat na kazdou dil¢i namitku. Muze totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci  pak namitky acastniki  neobstoji. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda ma proto své misto zejména v situacich, kdy spravni organ
opomene na namitku ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napf. jiz cit.
1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napt. rozsudek ze dne 17. 8.2023, ¢§j. 1 Afs 66/2023-79,
bod 23).

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz vesvé rozhodovaci praxi konstatoval,
ze ,rozhodnuti spravniho organu [...] by mélo obstat samo o sobé, tj. mély by v ném byt alespori
strucné uvedeny podklady, zjisténé skutecnosti, jejich hodnoceni a #vaby, kterymi se spravni
organ ¥idil pri hodnoceni ditkazi a vykladu pravnich predpisi, podle kterych rozhodl, a zavéry,
na zikladé nichZ rozhodnuti wvydal. V souladu s pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organii neni, pokud je tveba obsah rozhodnuti interpretovatr ¢ jinak vyjasriovat
pomoci  obsabu  spravniho  spisu“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022,
& i. 4 Afs 195/2022-35).

[32] V posuzované véci méstsky soud nejprve stézovateli vytkl, ze z jeho rozhodnuti
neni zfejmy skutecny dtvod ukonceni administrace zadosti zalobkyné o dotaci. Jiz s timto
konstatovanim Nejvyssi spravai soud nesouhlasi, nebot z rozhodnuti stézovatele je zcela

v - / v Ve i v 4 i M v/ i o o Vv /& v
ztejmé, ze pristoupil k ukonceni administrace zadosti ze dvou duvodd, jez se vzajemné
prolinaji. Prvnim dGvodem je existence stretu zajmu, kterou stézovatel dovodil z pravanich
zavért auditu Komise uvedenych ve formalnim sdéleni, resp. v souhrnné zpravé, vztahujici
se ke spoleénosti SCHROM FARMS, jez se dle jeho nazoru v plném rozsahu uplatni
M v/ v v v *V oV / o *17/ v i
iv pripadé zalobkyné. Dotace totiz nemuze byt poskytnuta nezpusobilému zadateli.
Druhym diavodem pak je nato navazujici obava stézovatele, ze by finanéni prostfedky
poskytnuté zalobkyni na zakladé jeji zadosti byly ze strany organt EU povazovany
za neopravnéneé, a proto by doslo k jejich vylouceni z financovani v ramci EZFRV.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel
uvedené duvody ukonceni administrace zadosti zalobkyné nedostatecné specifikoval, resp.
ze by z jeho rozhodnuti nebyl zfejmy jeho postoj k namitkam zalobkyné.

[34] Pokud jde o prvni duvod, tedy existenci stfetu zajmu, z posuzovaného rozhodnuti
jednoznac¢né plyne, ze stézovatel sam nehodnotil otazku stfetu zaymu, avsak prejal zavéry
Komise, jez podrobné odcitoval, a které dle jeho nazoru byly na posuzovanou véc zcela
prenositelné. Zaroven vysvétlil, ze je povinen zohlednit, jakym zptusobem v daném pripadé
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vykladaji relevantni vnitrostatni/unijni predpisy unijni organy. Zduraznil, ze musi dbat
na to, aby bylo ptijaté feseni v souladu s vefejnym zijmem. Ve vefejném zajmu je pritom
mimo jiné ito, aby nezpUsobilym pifijemcim nebyly poskytovany dotace z verejnych
prostredkt, které nasledné mohou byt divodem finanéni opravy dle ¢l 85
narizeni ¢. 1303/2013. Stézovatel zdUraznil, ze v citované pasazi Formalniho sdéleni
Komise konstatovala, zeitakové zadosti, podané po 1.9.2017, by podléhaly zakazu
vyplyvajicimu z § 4c zakona o stfetu zajma, procez by jejich financovani v ramci EZFRV
bylo vyloudeno. Jelikoz vdobé podani zidosti o dotaci byla jedinym spolecnikem
zalobkyné spole¢nost AGROFERT, je treba zavéry Komise uplatnit i v pripadé zalobkyné.
Z obsahu citovanych dokumentt Komise stézovatel dovodil, ze z divodu existence stfetu
zajmu by poskytnuti  dotace bylo vrozporu spravnimi predpisy dledl. 6
narizeni ¢. 1303/2013.

[35] Zaroven stézovatel vysvétlil, ze poskytnutim dotace by doslo k poruseni kap. 4
pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, podle niz musi byt projekt v souladu s pfislusnou pravni
/ I . . ° ’ . . ,v

Upravou od data podani zadosti o dotaci do konce lhity vazanosti projektu na tcel.

[36] Z tohoto oduvodnéni je dle kasaénitho soudu jednoznaéné seznatelné, jak
vV A4 v 4 V7 N4 v v /4 4
se stézovatel vyporadal se zménou skutkového stavu spolivajici v tom, ze v dobé vydani
rozhodnuti o oznameni ukonéeni administrace projektu jiz A. Babi$ nebyl vefejnym
funkcionatem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Stézovatel v souladu
4 v i 4 v v 4 M i i v /7 o M /4 /7 v/ i
se zavéry auditniho Setfeni Komise posuzoval existenci stfetu zaymu ke dni podani zadosti
(viz str. 10 rozhodnuti) a nadale citoval kap. 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, z niz
bez pochyb plyne, ze podminka zpusobilosti zadatele musi byt splnéna pravé jiz od data
podani zadosti, tedy nikoliv pouze v dobé, kdy serozhoduje o udéleni dotace (resp.
v posuzované véci o ukonleni administrace zadosti). Stézovatel tak sice strucné,
ale dle presvédéeni kasacniho soudu zcela jasné vyjadril, Ze zadatel musi spliovat
v J ’ ’ .o v/ . .
predepsané podminky pro poskytnuti dotace po celou dobu administrace zadosti o dotaci,
4 4 v o v M i A4 M v /. o v/ v M
aneni rozhodné, ze v prubéhu administrace zadosti by stret zajmu pripadné pominul.
Ackoliv je tedy v tomto ohledu oduvodnéni rozhodnuti stroheé, dle Nejvyssiho spravniho
soudu je samo o sobé srozumitelné a dostatecné podlozené. Takové oduvodnéni jesté
splnyje kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti.

[37] Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje anito, zesevném stézovatel
vyslovné nevyporadal snamitkami tykajicimi se zejména pravé uvedené zmény
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze by z hlediska vétsi preciznosti
rozhodnuti bylo vhodnéjsi (i zadouct), pokud by stézovatel v reakci na namitky zalobkyné
4 4 Ve v i v 4 v / 4
ve svém rozhodnuti podrobnéji vysvétlil, véem nyni zména skutkovych okolnosti
v/ / v v 4 v v M v 4 /7 N7/ * V.V
spocivala, a vyslovné operoval se skutecnosti, ze ackoliv v dobé podani zadosti jesté A.
Babis byl vefejnym Cinitelem (Clenem vlady) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu
zajmu, v dobé rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti tomu tak jiz nebylo. Stézovatel
nicméné vyuzil moznosti vystavet si vlastni argumentaci (byt zcela strucnou, ovsem jasnou
a vystiznou - a tedy, ze podminky pro poskytnuti dotace maji byt splnény po celou dobu
administrace zadosti o dotaci), v jejiz konkurenci namitky zalobkyné neobstoji. Takovy
. . . . vv/ 4 4 v/ / b v/
postup je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptipustny, nebot postaci, pokud
se spravnl organ vyporada snamitkami Ucastnika alespon implicitné, coz se v nyni
posuzovaneé véci stalo.
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[38] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
neni podstatné ani to, zda se sam stézovatel se zavéry Komise (které prevzal) ztotoznil,
Ve o . . ey ;. v 7 7 v vV V
¢isnimi nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno, zrozhodnuti jasné vyplyva, ze stézovatel
povazoval za podstatné vylozit stfet zajymu v souladu s nazorem Komise, nebotf na jejim
4 ’ 4 \4 Ve 4 4 v ’ v o Vo

posouzeni bude nadale zalezet, zda pristoupi k proplaceni dotacnich prostredka, jez jsou

. \4 4 4 v vV _V7 4 o v /7 ’
nejprve vynalozeny ze statntho rozpoltu. Vétsi naroky na odivodnéni rozhodnuti zcela
jisté nelze vyvozovat anize skuteCnosti, ze z nasledného postoje stézovatele v fizeni
o zalobé vyplynulo, ze si zavéry Komise ve skutecnosti neosvojil. Pokud stézovatel tyto
pochybnosti o spravnosti zavéra Komise nevyslovil ve svém rozhodnuti, ¢imz by mohl
snizit jeho srozumitelnost a presvédéivost, neni tato skuteCnost pro posouzeni
dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti nijak podstatna.

[39] Stézovatel tedy dle presvédceni kasacniho soudu ve svém rozhodnuti srozumitelné

v v 4 . /7 o v 7 . . v/ . \2 v
a prezkoumatelné vysvétlil prvni dtvod pro ukonéeni administrace zadosti zalobkyné
o dotaci, a jeho rozhodnuti v tomto ohledu neni nepfezkoumatelné.

[40] Pokud jde o druhy dtvod, tedy obavu stézovatele, ze by v disledku nezptsobilosti
zalobkyné jako zadatele o dotaci Komise nasledné neproplatila poskytnuté dotacni
prostredky, itento davod povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné oduvodnény.
Z Gvahy stézovatele uvedené v napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze pokud by Zadatel
o dotaci nespliioval podminky pro jeji poskytnuti (a to v souladu s Pravidly pro poskytnuti
dotace po celou dobu administrace zadosti), vzniklo by riziko neproplaceni dota¢nich
prostfedki ze strany unijniho organu. Neni pfitom podstatné, zda tento duvod stézovatel
nasledné povazoval spise za marginalni, jak zdiraznil méstsky soud.

[41] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, Ze na rozdil od méstského soudu povazuje rozhodnuti
stézovatele za dostatecné odavodnéné asrozumitelné. Kritéria prezkoumatelnosti
4 M i v 4 Vv M v o 4 M 4 ./
stanovena judikaturou byla naplnéna. Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, jaka kritéria
Ve /7 7 Ve M / o 4 M / / 4 4 4 V. o
pti své tvaze pouzil, z jakych podkladu vychazel a k jakym skutkovym a pravnim zavéram
dospél. Stézovatel rovnéz dostatecné reflektoval konkrétni skutkové okolnosti pripadu.
Nebylo tak tfeba, aby soud nahrazoval Gvahu stézovatele, stejné tak nebylo nutno
dohledavat davody rozhodnuti ve spravanim spisu. Naopak, stézovatel davody ukonceni
administrace zadosti o dotaci dostateéné alogicky, byt strucné, odtvodnil. Nejvyssi
4 4 Ve M 4 4 4 vV v/ /
spravni soud nadto pfimeritornim posouzeni rozhodnuti stézovatele neshledal zadné
nesrovnalosti ¢ivécné nespravnosti, které by bylo nutno povazovat za vyboceni z mezi
4 4 /v /7 Ve Ve / v 4 v v 4 Vv M vV
spravniho uvazeni (i jeho zneuziti. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je rovnéz
4 /
zakonne.

[42] Je namisté pripomenout, ze prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy
své limity, které jsou stanoveny predem pravnimi predpisy, pfipadné je spravni organ
vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen nasledné dodrzovat.
Kritéria pro rozhodovani ani aplika¢ni praxe nesméji byt excesivni (napt. diskriminacni)
a svévolna. Pfirozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného pripadu
adbat nato, aby priskutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly
nedtvodné rozdily. Rozhodnuti pak musi byt radné oduvodnéno (viz jiz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).
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[43] Meéstsky soud sice konstatoval, zZe se rozhodnutim stézovatele s ohledem na jeho

v v v 4 v v v 4 v \4 vV
neprezkoumatelnost nemohl vécné zabyvat, presto vsak dospel k zavéru, ze stézovatel

Ve 4 4 4 A 4 v / Vv v /4 4 v

vybodil z mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud rovnéz do znacné miry posuzoval vécnou
spravnost zaveru stézovatele, resp. mu vytkl, zZejeho zavéry dostatecné nevyplyvaji
z citovanych podkladt. Uzavfel pfitom, ze se mél stézovatel podrobnéji vyporadat s tim,
zda v posuzované véci skuteCné existoval stret zajmua. V navaznosti nato se mél zabyvat
is otazkou, zda ho zavéry auditniho setfeni Komise skutecné opraviuji k obavé z toho,
\4 v/ v Ve 4 4 v v . v /7 v .. 4
ze v pripadé pfiznani dotace skute¢né nebudou finanéni prostredky ze strany unijnich
organa proplaceny. V tomto ohledu tedy méstsky soud de facto posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[44] Nejvyssi spravni soud vyse uvedené pochybnosti o nesrovnalostech v odtivodnéni
rozhodnuti stézovatele predestrené méstskym soudem nesdili. Predné neshledava
pochybeni stézovatele v tom, zZe prevzal zavéry auditniho Setfeni Komise v otazce stfetu
zajmu, které povazoval za priléhavé i pro pfipad zalobkyné, jejimz jedinym spolecnikem
byla k podani zadosti o dotaci (stejné jako v pripadé spole¢nosti SCHROM FARMY)
spole¢nost AGROFERT. Stézovateli sice nelze prisvéddit, ze by pripad spolecnosti
SCHROM FARMS byl svoji podstatou zcela totozny jako véc zalobkyné. Podstatny
skutkovy rozdil byl vtom, Ze v nyni fesené véci byl A. Babi§ predsedou vlady pouze
v dobé podani zadosti o dotaci; v prubéhu administrace zadosti byla jmenovana nova vlada,
v niz A. Babi$ nefiguroval, a v dobé ukonceni administrace zadosti tedy jiz nebyl verejnym
(initelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. Komise se vSak ve svém
auditu  zabyvala idal$imi zidostmi o dotace podanymi spole¢nostmi z koncernu
AGROFERT, a jeji zavéry tykajici se existence stretu zajmu v dobé podani zadosti o dotaci
tak zcela jisté 1ze vztahnout 1 na nyni souzenou véc. To ostatné nezpochybnil ani méstsky
soud, ktery mél ovSem pochybnosti o tom, ze by ze zavéra Komise bylo mozno dovodit,
ze nezpusobilost zadatele o dotaci je dana i v pripadé, kdy existuje stfet zajmt pouze v dobé
podani zadosti o projekt, avsak netrva uz v dobé schvaleni dotace.

[45] Stézovatel se s touto otazkou dle kasaéniho soudu dostatecné vyporadal odkazem
v 4 4 A i M IV . v v / 4 v M

na poruseni kap. 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, z niz jednoznacné vyplyva, ze projekt
musi byt v souladu s pfislusnou pravni dpravou jiz od okamziku podani zadosti. Jestlize
zalobkyné podala zadost o dotaci v dobé, kdy byl A. Babi$ predsedou vlady, a existoval zde
tedy (ve smyslu zavéra Komise) stret zajmu, pro ktery zalobkyné nebyla zpuasobilym
v L : oLy , - .

zadatelem o dotaci, je zfejmé, ze projekt nebyl v prabéhu celé jeho administrace v souladu
s prisluSnou pravni udpravou. Stézovatel proto zcela logicky rozhodl o ukonceni
administrace projektu.

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatel v tomto ohledu vybocil z mezi
spravniho uvazeni, naopak jeho uvahu povazuje za vécné spravnou. Pravidlo stanovené
v kap. 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel je zcela jasné, a neni potreba jej dale vykladat.
V této souvislosti soud pripomina, ze v pripadé nenarokovych dotaci ma verejna moc
Ve 4 /. Ve 4 4 4 v 4 i v 4 / 4 v M
sirokou miru uvahy pfinakladani s vetejnymi prostfedky. Nasledny soudni pfezkum je
v zasadé omezen na garanci radného procesu, nikoliv na posouzeni spravnosti samotnych
dotacnich podminek. Pfipadny zasah soudu do podminek poskytnuti dotace je mozny
A v/ v/ v v /4
pouze ve vyjimecnych pripadech, napf. pokud by dotace nebyla pfiznana sodkazem
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na podminku, ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela
zjevné nepripustna (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37,
¢.3757/2018 Sb.,  ¢ize dne 21.5.2024,  C.j. 1 Afs 25/2024-88). O takovy  pripad
se v§ak v nyni posuzované véci nejednalo, asoud se proto nadile spravnosti pravidla
stanoveného v kap. 4 pism. k) obecné casti A Pravidel nezabyval.

[47] Zazcela opodstatnény povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz druhy, souvisejict,
divod pro ukonceni administrace zadosti, kterym byla obava stézovatele z nasledného
4 V4 v o b4 4 4 o Vv i Ve 4
neproplaceni dotacnich prostredki ze strany unijnich organu. Stézovatel logicky zalozil své
rozhodnuti 1naprincipu prevence (predchazeni nesrovnalostem), nebot jeho obava
z moznych finanénich oprav byla zcela namisté s ohledem na to, ze podle kap. 4 pism. k)
obecné cCasti A Pravidel (arovnéz dle¢l. 61 narizeni 2018/1046, naktery dodatecné
v 4 v 7 a4 M vV / M v/ v
upozornoval ve své kasaéni stiznosti stézovatel) musel byt projekt v souladu s prislusnou
pravni upravou po celou dobu jeho administrace. Obava stézovatele, Ze by iv nyni
M 4 / v . v/ v Ve 4 4 M Ve i v 4 . V4
projednavané véci v pripadé priznani dotace Komise pristoupila k uplatnéni finanénich
M / o o M 4 4 4 v 4 4 4 v
oprav (a to ze stejnych dtvoda, jaké shledala ve formalnim sdélent, resp. souhrnné zprave),
se tak jevi zcela opravnéna a u¢inéna v souladu se zasadou ochrany vefejnych rozpoctt.

[48] Pro Gplnost soud dodava, ze zpisob rozhodnuti MPO o zadostech o jiné dotace
ve dvou obdobnych prfipadech neni pro posouzeni duvodnosti zavéru stézovatele nijak
rozhodny.

[49] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud k navrhu zZalobkyné na predlozeni véci
rozsifenému senatu dodava, ze neshledal ve vlastni rozhodovaci praxi rozpory, jez
by odtvodnovaly predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. Sedmy senat naopak postupoval plné v souladu s priléhavou
a konstantn{ judikaturou (viz bod 24), kterou je vazan (k tomu srov. nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. L. US 1783/10, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, Ciusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62).

[50] Proshora uvedené Nejvyssi spravai soud shledal kasani stiznost divodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s.t.s. rozsudek méstského soudu zrusil avéc mu vratl

k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[51] V dal$im ftizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2025

David Hipsr
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predseda senatu



