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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci Zalobkyné:
PT Energetickd spol. sr.o., sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupena
JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem, sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne7.9.2023, ¢.j.30452/23/5100-41456-711929, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.4. 2024,
¢.j. 11 Af 19/2023-38,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyn¢ nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiZnost ve vysi

5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Financ¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) celkem 16
zajistovacimi piikazy ze dne 26. 4. 2017 ulozil zalobkyni slozit na depozitni Glet spravce
dané Castku ve vysi 10 133 968 K¢ za Glelem zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty (dale
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jen ,DPH) za zdanovaci obdobi bfezen 2013 az lerven 2014. K vymozeni povinnosti

4 / M *eV) 4 i v/ 4 v 4 v v 7 v/
stanovené uvedenymi zajistovacimi prikazy spravce dané vydal téhoz dne exekucni prikazy
na prikazani pohledavky z 4¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb. K odepsani ¢astky z uétu
zalobkyné doslo dne 2. 10. 2017. Odvolani zalobkyné proti zajistovacim prikaztim zalovany
zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil.

[2]  Protizajistovacim prikaztim se zalobkyné branila zalobou. V pribéhu fizeni o zalobé
zalovany zalobkyni uspokojil a rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 zajistovaci prikazy zrusil
pro nesplnéni zakonnych podminek pro jejich vydani.

[3]  V mezidobi dne 20. 8. 2018 vs$ak nabyly pravni moci dodatecné platebni vyméry,
jimiz byla zalobkyni domérena DPH za zdariovaci obdobi brezen 2013 az Cerven 2014.
V tento den soudasné doslo k prevedeni zajisténych financ¢nich prostredkl ze zajistovaciho
Uctu na uéet DPH.

[4] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019, ¢.j.7831571/19/2001-80541-110658 (dale jen
»rozhodnuti o vysi roku®), spravce dané zalobkyni pfiznal Grok z neopravnéného jednani
spravce  dané ve vysi 2586 235K Rozhodnutim  ze dne 20. 9. 2022,
¢.j. 35130/22/5100-41456-711929, zalovany naridil pfezkum rozhodnuti o vysi uroku.
Rozhodnutim  ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 1114560/23/2000-11452-105418, spravce dané
zalobkyni nové priznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 572 311 K¢.

[5] K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023
zmeénil rozhodnuti spravee dané ze dne 17. 2. 2023 v éasti vyroku, ktera se tykala povinnosti

S v o /v 4 /v / 4 v 4 . 4 4 4 v /.
vratit preplatek v dusledku snizeni vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery
jiz byl spravcem dané stézovatelce uhrazen. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[6]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023 zamitl Méstsky soud v Praze
nyni napadenym rozsudkem.

[71  Méstsky soud shledal, ze konec obdobi droleni byl Zalovanym spravné stanoven
ke dni 20. 8. 2018. V dané véci byly nejprve vydany zajisfovaci ptikazy aaz poté byla
stanovena darl. Splatnost dané proto nastala ke dni jejiho stanoveni, okamzik jejitho stanoveni
a splatnosti splynul. Ustanoveni § 143 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, se na
projednavanou véc nevztahuje. Méstsky soud prisvédéil zalovanému, Ze derogace rozhodnuti
nezpusobuje zpétny zanik G¢inkd vyvolanych timto rozhodnutim.

[8] Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 155/2019-40, méstsky soud konstatoval, Ze zalovany postupoval zcela v souladu
s § 254 danového radu, priznal-li Zalobkyni zvySenou sazbu Groku pouze za dobu, kdy bylo
neopravnéné vedeno exekudni fizeni. Ani z zalobkyni citované judikatury nevyplyva, ze by
ji mél byt dvojnasobny drok ve vysi podle § 254 odst. 2 datiového radu ptiznan i za dobu po
skonceni danové exekuce.

II. Podani Gcéastnikt fizeni



6 Afs 119/2024 - 41
pokracovani

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A%
stiznost.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s ukoncenim tGroceného obdobi dne 20. 8. 2018. Vykladem
zastavanym méstskym soudem by ad absurdum bylo pripusténo jakékoli nezakonné jednani
spravce dané az do vydani zrusujictho rozhodnuti. Pokud by méstsky soud rozhodl
o nezakonnosti  zajistovacich prikazd pred vydanim rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim (jez bylo stézovatelce doruceno 20. 8. 2018), Grocené
obdobi by nesporné trvalo az do 4.9. 2018, kdy by podle standardnich pravidel nastala
splatnost domérené dané (§ 143 odst. 5 dafiového radu). Nelze klast k tizi stézovatelky, ze se
nedomohla svych prav vcas, uéinila-li vse proto, aby byla ji tvrzena nezakonnost posouzena
nezavislym soudem. Zajistovaci prikazy byly nezakonné, coz mezi stranami neni sporné,
anemohou tak vyvolavat nasledné ucéinky z hlediska posouzeni vyse wroku dle § 254
danového radu. Vyklad zastavany méstskym soudem by znamenal, ze nezdkonnym vydanim
zajistovacich prikazi se vzdy zkrati GroCené obdobi o 15 dnd. Podle stézovatelky
tedy az dne 4.9.2018 nastala zakonna povinnost uhradit dométenou dan aaz do dne
4. 9. 2018 spravce dané neopravnéné zadrzoval vymozené (inkasované) financni prostredky
z nezakonné exekuce.

[11] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze ji za dobu od 3.10.2017 nalezi trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle §254 odst. 1 danového radu, tj.arok
v polovic¢ni vysi oproti ,prvotnimu® tro¢enému obdobi, za néz ji byl pfiznan trok podle
§ 254 odst. 2 danového radu. Stézovatelce nebyl ptiznan zvyseny urok za celou dobu na
zakladé formalniho pojeti a nikoli v souladu se smyslem a ¢elem pravni Gpravy. Zalovany
zcela pominul dusledky nezakonné exekuce. V pravnim staté nelze akceptovat, ze spravce
dané odejme vlastnictvi k finanénim prostredkam danového subjektu zcela v rozporu se
zakonem a ze se bude odvolavat na nasledky, které by byly zpisobeny dobrovolnym
plnénim ze strany danového subjektu. Stézovatelka se dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61. Rozdil mezi tirokem
dle § 254 odst. 1 adle § 254 odst. 2 danového radu je v dobrovolnosti thrady stanovené
platebni povinnosti. I po vymozeni nezakonné exekvované castky trva zasadni zasah do
majetkové sféry danového subjektu. Rozhodujici je podminka neopravnéného vymahanti,
coz determinuje jak samotny druh (vy$i) Groku z neopravnéného jednani spravce dané, tak
i obdobi odvislé od nedobrovolnosti tthrady. Méstsky soud se nevyjadfil k argumentaci
stézovatelky, pro¢ by zasah do vlastnického prava nemél byt posuzovan az do dne vraceni
danych (neopravnéné exekvovanych) prostredkd.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti setrval na zavéru, ze stézovatelka ma pravo
na priznani zvySeného troku od okamziku vydani exekuéniho pfikazu do data, ke kterému
byla exekuce ukoncéena (vdaném pripadé od 26.4.2017 do 2.10.2017). Ode dne
nasledujictho po skonleni exekuce do dne, ke kterému pozbyly Glinnosti zajistovaci
ptikazy, resp. ke dni nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymért, nalezi stézovatelce
Grok dle § 254 odst. 1 dariového radu. Zalovany uvadi, Ze pozbyti Glinnosti zajistovacich
v/ o Ve 4 4 4 . v / 4 / V o v/ v
prikazl nastalo v okamziku nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymeért, ¢imz se
stala doméfena dan splatnou. Pozdéjsim konstatovanim nezakonnosti nedochazi ke
v 4 ’ M / Ve o 4 / Pt 4 v/ o
zpétnému zaniku uéinkt nezakonnych zajistovacich prikazu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud v prvé radé posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp.
pokud zjeho oduavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44).
Zaroven vsak neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As 60/2014-85).

[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nevyporadal jeji argumentaci, pro¢ by zasah
do vlastnického prava nemél byt z hlediska vyse Groku posuzovan stejné az do dne vraceni
4 v v / Vv o M vv/ 4 4 Ve v V.o vV v
neopravnéné exekvovanych prostredkt. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce, ze
méstsky soud vyslovné nevyporadal jeji odkaz na ochranu vlastnického prava. Méstsky soud
ovsem nebyl povinen reagovat na kazdy diléi zalobni argument (viz za vsechny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9, bod 15 atam
. ;. . v / . / /v v /
citovana judikatura). Pro prezkoumatelnost napadeného rozsudku je zasadni, ze méstsky
soud prednesl divody, pro které shledal, Ze zalovany postupoval zcela v souladu s danovym
v/ Ve . vV Y /& 7 / / / v 7
radem, priznal-li stézovatelce ,zvyseny“ Grok pouze za obdobi, po které byla neopravnéna
exekuce vykonavana. Takto vyporadal obsah a smysl stéZovateléiny namitky, Ze ji méla byt
Ve ’ /v ’ M ’ 4 / Vv / \4 . v /
priznana zvysena (dvojnasobna) vyse troku az do dne splatnosti dané. Napadeny rozsudek
proto neni nepfezkoumatelny.

[18] Pri posouzeni vécné kasacni argumentace vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujici
pravni Upravy.

[19] Podle § 254 odst. 1 dariového tadu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, dojde-li ke
zrusent, zmeéné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti
nebo z diuvodu nespravného nredniho postupu spravce dané, ndaleZi dariovému subjektu iirok
z Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, krery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon,
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zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode
dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v p¥ipadé penéZitého plnéni
v rdmci délené spravy.

[20] Podle § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, v pripadsé, Ze
bylo na dariovém subjektu vymdhino neopravnéné, nilezi mu za dobu neoprivnéné vedeného
exekucniho ¥izeni rok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento sirok nevznikd,
pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[21] Smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce dané, dnes z nespravné stanovené
dané, je satisfakce danového subjektu, ktery byl povinen z titulu nezakonného rozhodnuti
nebo nespravného uredniho postupu uhradit finanéni c¢astku, kterou by jinak, nebyt
nezikonného rozhodnuti nebo postupu, hradit nemusel. Urok z neopravnéného jednani
spravce dané kompenzuje danovému subjektu nemoznost disponovat s finan¢nimi
prostredky v duasledku nezdkonného rozhodnuti a predchazi fizeni o nahradu vzniklé
majetkové Gjmy (srov. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 Afs 94/2014-53, ¢.3260/2015 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2015, ¢.j.3 As 113/2014-47,
¢. 3399/2016 Sb. NSS, z novéjsich napt. ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 Afs 243/2023-28).

[22] Stézovatelka v prvni kasacni namitce s odkazem na § 143 odst. 5 danového radu
namita, ze splatnost ji vymérené dané nastala az dne 4.9.2018, nebot teprve tento den

uplynula lhita 15 dnt od pravni moci dodateénych platebnich vymért. Proto i drolené
obdobi mélo byt prodlouzeno do dne 4. 9. 2018.

[23] Podle § 143 odst. 5 daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, je-li domérena
dari vyssi neZ dani dodatecné tvrzenda dariovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni hité do
15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebniho vyméru. Ve steiné nabradni [hité je splatnd
i dari domérend z moci uredni.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze citované ustanoveni dopada
v/ . Vv vV 4 4 v Vv/ 4 vV v v 4 Vv /

na pripady, kdy je dan doméfena spravcem dané vyssi nez dan dodatecné tvrzena danovym
subjektem. V nyni fesené véci vSak tato situace nenastala, protoze stanoveni dané
predchazelo vydani zajistovacich ptikazi. V téchto pripadech se pro urceni data splatnosti
dané uplatni § 168 odst. 4 darfiového tadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, dle néhoz
dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydani zajisfovaciho ptikazu stanovena, je
tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. V posuzovaném ptipadé byla dan pravomocné
stanovena dne 20. 8. 2018, a téhoz dne tedy nastal okamzik jeji splatnosti, nebot vydané

V) 4 v/ Ve ’ 4 V4 4 v 4
zajistovaci prikazy byly v tomto okamziku stale platné. Kasacni soud zaroven souhlasi

\4 / v / 4 4 ’ 4 M v / 4 / vV o
s zalovanym a méstskym soudem, ze po nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymeéra
predstavovaly dodatecné platebni vyméry novy pravni titul, pro ktery spravce dané
zadrzoval vymozené penézni prostfedky, takze konec Groeného obdobi nastal k tomuto

dni.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni stézovateldino tvrzeni, ze pokud by
méstsky soud rozhodl o nezdkonnosti zajistovacich pfikaz pfed vydanim rozhodnuti
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o odvolani proti dodatenym platebnim vyméram, Grocené obdobi by bylo nesporné

\4 \4 Vv 4 4 4 v
prodlouzeno az do dne 4. 9. 2018. Jestlize by nastal tento sled udalosti a spravce dané by
stézovatelce vratil doposud na zakladé zajistovacich prikaza zadrzované penézni prostredky
pred stanovenim dané, pak by mohla nastat splatnost dané vsouladu s§ 143 odst. 5
danového fadu patnactym dnem po pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru. V této
hypotetické situaci by ovSem neopravnéné jednani spravce dané skonlilo zruSenim
4 / S hd 4 v/ o A 4 4 \4 / vV 4
nezakonnych zajistovacich prikazti a okamzikem vraceni zadrzovanych penéznich
prostredku, takze tato domnéla situace nemuze mit vliv na urceni konce troceného obdobi
v pripadé, kdy v okamziku nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vymeért spravce dané
penézni prostredky stale zadrzoval na zakladé vydanych zajistovacich prikaza. Pro tyto
situace stanovil danovy rad pravidlo, ze dan je splatna ke dni jejiho stanoveni, tj. ke dni
nabyti pravni moci dodateénych platebnich vyméra. V tento den nastava novy pravni divod
(titul) pro zadrzovani penéznich prostredka danovymi organy a konci dosavadni pravni titul
(zajistovact prikazy).

[26] Uvedeny vyklad neni vrozporu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod,
nebot stézovatelce byla pfiznanym trokem kompenzovana (jma na vlastnickém pravu,
ktera ji vznikla pro dobu neopravnéného jednani spravce dané. Ve sporném mezidobi od
20.8.2018 do4.9.2018 spravce dané nezadrzoval stézovateléiny penézni prostredky
4 v v / v 4 v / 4 4 v 4 4
neopravnéné, nybrz na zakladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané. Od pravni
moci dodate¢nych platebnich vyméra a splatnosti domérené dané tak spravce dané nezasahl
na stézovatel¢ina vlastnického prava v rozporu se zakonem, takze se stézovatelka nemuze
/. VV_ Vv 4 /. 4 4 4
Uspésné dovolavat ochrany svych zakladnich prav.

[27] V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni ani méstskym soudem spor o to, ze
zadrzeni stézovateléinych penéznich prostredka na zakladé vydanych zajistovacich prikazg,
které byly nasledné zruseny pro nezakonnost, predstavovalo neopravnéné jednani spravce
dané. Pokud jde o jejich vliv na uréeni data splatnosti dané, je nutno vyjit ze skutecnosti, ze
ke dni nabyti pravni moci dodatec¢nych platebnich vymeéru zajistovaci prikazy predstavovaly
pravni titul, na jehoz zakladé spravce dané zadrzoval stézovatelCiny penézni prostredky. Od
této skuteCnosti je pak nezbytné odvijet splatnost stanovené dané iokamzik konce
neopravnéného jednani spravce dané.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze konec obdobi,
za které stézovatelce nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, pfipadl na den
20. 8. 2018, kdy byly vymozené finanlni prostiedky prevedeny na dhradu splatné dané.
Namitky stézovatelky tedy nejsou davodné.

[29] Ve druhé stiznostni namitce stézovatelka nesouhlasi s pfiznanou vysi droku za
obdobi od 3. 10. 2017 do 20. 8. 2018. Ani tato kasa¢ni argumentace stézovatelky ovSem neni
dtivodna, nebot zavéry méstského soudu odpovidaji judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, &. j. 5 Afs 170/2015-28, uved],
ze rozdil mezi §254 odst. 1 aodst. 2 danového fadu je vtom, ze v prvém piipadé je
postihovano negativni jednani spravce dané v roviné nalézaci (pti stanoveni dané), zatimco
v druhém piipadé jde o sankci v roviné platebni, aniz by se vSak § 254 odst. 2 danového radu
vztahoval na veskera tizeni v roviné platebni. Pokud § 254 odst. 2 datiového radu spojuje
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ptiznani Groku ve vysi dvojnasobku vyslovné pro pfipad, ze bylo na danovém subjektu
vymahano neopravnéné, nelze dovozovat, ze tomu tak je v celé roviné platebni, tedy ve
viech piipadech spadajicich pod celou Hlavu V nazvanou Placeni dani. Uroky dle § 254
odst. 2 dantiového radu jsou vyssi nez Groky dle § 254 odst. 1 daniového radu z toho divodu,
ze odst. 2 se tyka kvalifikovanéjsi formy (vyssi intenzity) zasahu do prav danového subjektu,
a tedy 1 kvalifikovanéjsi podoby pochybeni spravce dané (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, bod 27).

[31] Meéstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2020, ¢.j.3 Afs 155/2019-40, podle kterého pocatek obdobi, za které nalezi
dvojnasobny trok dle § 254 odst. 2 danového radu, je urcen zahajenim exekuce a jeho konec
ukondenim exekuce, napft. jejim provedenim ¢i zastavenim. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2024, . j. 8 Afs 245/2023-78, konstatoval, ze je nutné rozlisovat
mezi tim, zda byly finanéni prostredky ,pouze® neopravnéné zadrzovany po jejich
vymozeni do dne nabyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymeéra, ¢i zda bylo exekuéni
fizeni vedeno az do dne nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymeéra. Pokud spravce
dané pokracuje v exekunim ftizeni do pravni moci dodatecnych platebnich vymera, je
nepochybné, ze danovému subjektu nalezi drok dle § 254 odst. 2 danového fadu do pravni
moci téchto vymért. Pokud ovsem exekucni tizeni skonci dfive, nez dojde k nabyti pravni
moci dodatecnych platebnich vymeéra, nalezi danovému subjektu arok dle § 254 odst. 2
danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni. Zasadni skutecnosti proto dle citovaného rozsudku je, zda alespon néktera exekucni
fizeni nebyla skoncena pred nabytim pravni moci dodate¢nych platebnich vymeéra s tim, ze
exekuce prikazanim pohledavky z Gétu konéi nejpozdéji 6 mésict poté, kdy byl o pravni
moci exekuc¢niho prikazu vyrozumén poskytovatel bankovnich sluzeb.

[32] V nyni posuzované véci byla dariova exekuce prikazanim pohledavky z bankovniho
Uctu stézovatelky provedena podle § 190 odst. 1 a 2 danového radu odepsanim penéznich
prostredkt dluznika z jeho Gctu a jejich vyplacenim spravci dané. Jestlize tedy byla z Gctu
stézovatelky postizeného exekucnimi prikazy odepsana vymahana c¢astka dne 2. 10. 2017,
v tento den danova exekuce skoncila. Pouze do tohoto dne, tj. po dobu trvani exekuce, mohl
byt stéZovatelce pfiznan trok dle § 254 odst. 2 datiového tadu. Predestfeny vyklad je rovnéz
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2023,
¢ j. 10 Afs 78/2022-38, dle kterého exekudlni fizeni kondi vymozenim a pouze do tohoto dne
nalezi daniovému subjektu v souvislosti s pfislusnou vymozenou ¢astkou arok podle § 254
odst. 2 danového radu.

[33] Stézovatelka se dovolava divodové zpravy k zakonu, jimz byl do darfového radu
zahrnut citovany § 254 odst. 2, ovSem i ta konstatuje, ze Grok podle odstavce 2 nalezi tomu,
o Ve v \4 4 v 4 Vv 4 v v / Vv /7 v /
vudi némuz byla vedena neopravnéna exekuce, aniz by uvadéla, ze by zvyseny urok mel byt
dafiovému subjektu hrazen rovnéz po skonleni danové exekuce. Tento vyklad neni
formalisticky a nepomiji dusledky nezakonné exekuce, rozlisuje vSak miru intenzity zasahu
do majetkovych prav danového subjektu po dobu vedeni exekuéniho tizeni. Po skonceni
danové exekuce zahajené exekulnimi prikazy je zdsah do vlastnickych prav danového
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subjektu kompenzovan Grokem stanovenym § 254 odst. 1 danioveho radu. Pti vykladu § 254
odst. 2 danového radu nelze pomijet, ze toto ustanoveni upravuje nikoli jen (zvlastni)
daniovou sazbu (ve dvojnasobné vysi oproti ,standardni“ sazbé), ale téz trokové obdobi,
nebot dariovému subjektu nalezi dle doslovné dikce citovaného ustanoveni Grok o zvlastni
sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni - tedy pfirozené od jeho zahajeni
dle § 178 odst. 1 danového radu a po celou dobu tohoto fizeni az do jeho pravomocného
skondeni. Pokud by zakonodarce zamyslel stanovit pouze zvlastni sazbu bez toho, aby
normoval i irokové obdobi, musel by zvolit podstatné odlisné gramatické vyjadfeni normy,
konkrétné by musel naptiklad zcela opomenout formulaci, podle niz dany Grok nalezi
za takto uréenou dobu (viz shodné shora citovany rozsudek ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, bod 22).

[34] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédéit stézovatelce ani v tom, ze rozdil mezi
Grokem dle § 254 odst. 1 a odst. 2 danového fadu je dan pouze v dobrovolnosti Ghrady
stanovené platebni povinnosti. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v rozsudku
ze dne 9. 5. 2023, C.j. 4 Afs 42/2023-41, konstatoval, ze ,otdzka dobrovolnosti plnéni na
sihradu dariové povinnosti se tedy jevi jako kritérium oddélujici prostor pro aplikaci § 254 odst. 2
dariového 7adu ve vztabu k odst. 1 téhoZ ustanoveni. Uvedené vsak neni v rozporu s vyse
citovanou judikaturou, dle niz Grok dle §254 odst.2 danového radu, ve znéni do
31.12. 2020, nalezi danovému subjektu pouze za dobu neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni a nikoli po jeho skonceni. Ve stézovatelkou citovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2022,
¢.j. 2 Afs 351/2020-32, Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval, zda tytéz Castky a za
totéz obdobi nemohou byt duplicitné Grodeny jak Grokem dle § 254 odst. 1 danoveho radu,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, tak urokem dle § 254 odst. 2 dariového fadu. Nejvyssi
spravni soud se vSak nezabyval otazkou, zda ma byt po ukonéeni danové exekuce
stézovatelce priznan urok dle § 254 odst. 2 danového radu. Tento rozsudek proto neni
priléhavy pro posouzeni nynéjsi kasacni argumentace. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
jakkoli lze stézovatelce prisvédlit, ze i po skonceni danové exekuce a pti pokracujicim
zadrzovani penéznich prostredka ze strany danovych organt trval zasah do jeji majetkové
stéry, tento byl kompenzovan irokem podle § 254 odst. 1 dafiového radu. Trvajici zasah do
vlastnického prava danového subjektu po skonceni danove exekuce je z vule zakonodarce
kompenzovan v nizsi mife. Zvyhodnéna (dvojnasobna) sazba troku dle § 254 odst. 2
danového fadu doklada, ze zakonodarce si byl védom citelnéjsi iymy zpusobené darfiovému
subjektu omezenimi, ktera ssebou nutné prinasi pouze exekuéni ftizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, &. j. 5 Afs 9/2020-34, bod 29).

[35] K opatnému zavéru konecné nevede ani stézovatel¢in poukaz na jiz zmirlovany
rozsudek ¢. j. 7 Afs 299/2015-61. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze
ani z tohoto rozsudku nevyplyva, Ze by mél byt danovému subjektu pfiznan Grok ve vysi
podle § 254 odst. 2 dariového tadu iza dobu po skoncleni danové exekuce. V citovaném
. VVv/ 4 4 V. Ve ’ v 4 v 4 ’ 4 Vv 4
rozsudku Nejvyssi spravni soud fesil, zda spravce dané provadél vymahani danové
povinnosti, prestoze nevydal exeku¢ni pfikaz na prodej nemovitosti, nikterak ale
v 4 Ve . 4 4 / v 4 . VVv/ 4 4
neposuzoval uréeni okamziku konce doby dvojnasobného Groceni. Nejvyssi spravai soud se
shoduje se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku, ze smyslem § 254 odst. 2 daniového
V7 . v ’ . /. /7 . o 4 v /
radu je kompenzovat danovému subjektu Gjmu, ktera mu vznikla v disledku neopravnéné
. Y2 . V] . vV Vv / 4 \ / 4 v/
exekuce. Ze shora citované judikatury vsak jednoznacné vyplyva, ze tento urok nalezi
daniovému subjektu pouze do doby skondeni daniové exekuce.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ /. v v . ) v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[38] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku za kasacni
stiznost podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle
néhoz soud vrati preplatek na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice, nez kolik ¢inila
poplatkova povinnost. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢ dvakrat (poprvé dne 21. 5. 2024, podruhé dne 21. 6. 2024), proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku, a to ve lhaté podle § 10a zakona
o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. inora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



