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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
JUDr. Tomade Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Farma Bratfejov,
s.1.0., se sidlem Bratrejov 253, zastoupena JUDr. Miroslavou Hotinkovou, advokatkou se
sidlem ZaSova 712, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. KUZL 86977/2022, za
Ucasti osoby z(castnéné na fizeni: Ing. J. K., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2024, ¢. . 30 A 103/2022-74,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka povinnosti stavebniho Gradu zabyvat se pfi rozhodovani o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, také tim, zda takovyto
zasah do vlastnického prava vlastnika stavby obstoji z hlediska pozadavku primérenosti
(proporcionality). Naplnéni tohoto pozadavku zajistovala zejména moznost pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

[2] Na pozemcich parc. ¢. 2314/1, 2314/10, X a 2322/5, nachazejicich se v katastralnim
Gzemi B. u V., je umisténa zemédélska stavba ,Ocelovy pristfesek s krmnym zlabem® (dale
jen ,stavba“ nebo ,stavba pristtesku®), jejimz vlastnikem je stézovatelka. Tato stavba byla
provedena v letech 2008 a 2009 v tamnim zemédélském arealu. Méstsky urad Vizovice (dale
jen ,stavebni Gfad®) vydal dne 16. 12. 2016 oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
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nebot podle jeho zjisténi na tuto stavbu nebylo vydano dzemni rozhodnuti ani Gzemni
souhlas a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[3]  V navaznosti na toto oznameni podal (dtivéjsi) vlastnik stavby zadost o jeji dodateéné
povoleni. Tato skutecnost byla divodem, pro ktery stavebni Grfad fizeni o odstranéni stavby
prerusil a vyzval vlastnika stavby k doplnéni podkladt nutnych pro jeji dodateéné povoleni.
Jelikoz stézovatelka, ktera se v prubéhu tohoto fizeni stala vlastnikem stavby, nedolozila
souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. X, neodstranila podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni. Stavebni Gfad proto rozhodnutim ze dne 22.9.2021, ¢.j. MUVIZ
015276/2021, fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil. Krajsky afad Zlinského
kraje (dale jen ,krajsky urad“) rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. KUZL 11409/2022, zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 25.1.2024,
¢.j. 30 A 28/2022-85, zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti krajského Gradu. Uvedl
v ném, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byla stéZovatelka povinna k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni, tedy i povinnost dolozit néjakou formu pravniho titulu k uzivani ciziho
pozemku, na némz byla stavba pristfesku umisténa. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS)
rozsudkem ze dne 30. 10. 2024, C. j. 2 As 57/2024-35, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2025, sp. zn. III. US 3136/24, odmitl
Gstavni stiznost proti posledné uvedenému rozsudku.

[5]  Poté, co bylo pravomocné zastaveno rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby
(tedy pred vydanim uvedenych soudnich rozhodnuti), stavebni Gfad oznamil pokracovani
v fizeni o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. MUVIZ 009361/2022,
nasledné naridil stézovatelce odstranéni stavby aulozil ji povinnost predlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby, vcetné nutnych opatfeni
k vyloudeni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich dusledkd na zivotni
prostredi v okoli stavby. Krajsky ufad v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
stézovatelky zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[6]  Zalobu stéZovatelky proti posledné uvedenému rozhodnuti krajského t¥adu krajsky
soud napadenym rozsudkem zamitl. Nebylo predmétem sporu, ze stézovatelka byla
vlastnikem stavby ptistfesku, ktera byla provedena na pozemku ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na fizeni, ani, ze stézovatelka nedisponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo
opatfenim stavebniho ufadu nebo ze by tato stavba takové povoleni nebo opatteni
nevyzadovala. Zaroven bylo pravomocné zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky
o dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud dodal, zZe stézovatelka namitala v posuzované
véci obdobné skutecnosti jako v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, avtomto fizeni byly tyto skuteCnosti také
vyporadany. Stavebni Urad nenaridil odstranéni stavby pfistreSku bez dalsiho, nybrz
zkoumal, zda jsou naplnény podminky pro jeji dodate¢né povoleni. V tomto ohledu uplatnil
totozna kritéria, ktera by uplatnioval, rozhodoval-li by o zadosti o stavebni povoleni.
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Podminky pro dodateéné povoleni stavby ale naplnény nebyly. Po zastaveni uvedeného
fizeni byl stavebni Gfad povinen rozhodnout o odstranéni stavby.

[7]  Namitky stézovatelky, ze stavba ptistfesku slouzi k ochrané skotu a zvysuje
bezpeénost prace zaméstnancu, ze odstranénim pfistresku nevznikne osobé zdlastnéné na
v/ /7 N7/ 4 / 4 VvV . v \4 / Vv v 4 v/ 4
fizeni zadna vyhoda, zatimco stézovatelce vznikne skoda, a ze osoba zicastnéna na fizeni
/7.7 V.V 4 v . 4 4 4 i / /7 7/ i i 4 / M i v/
odmita feseni véci smirnou cestou, dale namitky tykajici se historického vyvoje ani dalsi
v / / o *17 . ’ . ’ Ve ey
zalobni tvrzeni nebyla zpusobila vyvolat pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti natizujictho
odstranéni stavby. Netykala se totiz podminek, které se v daném fizeni posuzuji. Rovnéz
bylo bez vyznamu, kdy nabyla stavbu stézovatelka nebo kdy nabyla dotceny pozemek osoba
zlastnéna na rizeni. Stézovatelka v zalobé zopakovala a rozvedla svou argumentaci ze
/ ’ v/ ’ v . V. , . ’ .
spravniho fizeni, aniz by polemizovala s odpovéd'mi, které mu na jeho namitky poskytly
spravni organy.

[8] Krajsky soud prihlédl ik nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.5. 2020,
sp. zn. I. US 1956/19, N 92/100 SbNU 110, podle néhoz nelze nafidit odstranéni stavby
v/ . M v Ve VvV /4 /4 VU v /4 v
v pripadech, kdy je to zcela zjevné nepfimérené. V posuzované véci se vsak tyto zavéry
neuplatni. Nelze vyvozovat obecnou povinnost zvazovani primérenosti zasahu do
vlastnického prava pri narizovani odstranéni staveb. Zakon takovou diskreci ostatné ani
nepfipousti. V naprosté vétsiné pripadu je princip proporcionality zasahu do vlastnického
4 4 eV 4 \4 4 4 vV Vv M M 4 v 4 v M
prava respektovan jiz tim, ze stavebni zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika
zakonnych podminek), aby byla ¢erna stavba dodate¢né povolena. Nadto nelze prehlédnout,

ze uvedeny nalez se tykal naprosto specifickych okolnosti pfi zméné pravni Gpravy.

[9]  V dané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by se stézovatelka
mohla divodné domnivat, ze stavba pfistresku byla povolena nebo ze k jejimu provedeni
v 4 v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 o
nebylo vyzadovano zadné povoleni (napf. ze by byla rozhodnutim spravnich organa
uvedena v omyl). Stézovatelka ani zadné takové skutecnosti netvrdi a nedoklada. Pti koupi
zemédélského arealu bez dalsiho spoléhala na to, ze veskeré stavby v ném byly provedeny
v souladu se zakonem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by vyvinula dostate¢nou (resp.
) : 7o v , v 1 v
jakoukoli) snahu k tomu, aby si zjistila veskeré dostupné informace pred tim, nez
v v / 4 M 4 4 4 v/ 4 M M M 4 4
zemédélsky areal koupila. Jeji aktualni nezadouci situace jde zcela na vrub ignorovani
pozadavkd stavebniho zakona pfi stavbé pristresku a pristupu stézovatelky prtikoupi
zemeédélského arealu.

[10] Rozhodnuti o odstranéni stavby nepredstavuje zjevné nepriméreny zasah, ktery by
mél ustoupit zajmu na ochrané vlastnického prava stézovatelky ve smyslu pravniho nazoru
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19. Doba, ktera uplynula od
4 v/ 4 c v 4 4 o 17/ Ve 4
provedeni stavby do narizeni jejtho odstranéni, neni zpusobila zalozit nezakonnost
rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot (prava nakladani s nepovolenymi stavbami nepocita
v/ / M v 4 Ve . 4 . o . v v/ 4 4
s zadnymi promléecimi ¢i prekluzivaimi lhitami. Je to predevsim stavebnik, resp. vlastnik
stavby, kdo ma ¢init aktivni kroky k legalizaci stavby. V daném pripadé byly takoveé kroky
Ve v /4 vV /4 / Ve v 4 4
ucinény témér 10 let poté, co byla stavba provedena zcela bez povoleni ¢i opatfent stavebniho
Uradu. Stézovatelka navic podala zadost o dodate¢né povoleni stavby az v navaznosti na
zahajené tizeni o odstranéni stavby.
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II. Kasaéni stiZnost

[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z duvodu, které
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., a navrhla jej zrusit spole¢né s rozhodnutimi
spravnich organt. S kasacni stiznosti spojila navrh na pfiznani odkladného G¢inku, jemuz
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 271/2024-31, vyhovél.

[12] Zemédélskou stavbu kravina v Bratfejové, jejiz Cast tvofi stavba ptistfesku,
zbudovalo tamni zemeédélské druzstvo v70. letech 20. stoleti. Tato stavba slouzici
zemédélské vyrobé nijak nevybocila z opravnéni, které zemédélské druzstvo mélo pri
4 4 4 v o A% Vv 4 v / V v 4
nakladani se sdruzenou pudou, a tudiz neslo o neopravnénou stavbu. Osoba za¢astnéna na
v/ 4 i v v 4 v/ vV Vv \4 Vv
fizeni koupila pozemek, na némz se nachazi stavba pristresku, az v roce 2015, aniz by
vlastnik stavby na tento pozemek mohl Gspésné uplatnit predkupni pravo podle § 3056
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Byla tak dana prekazka sjednoceni vlastnického
rezimu pozemku a staveb, které se na nich nachazeji. Nedlouho po zakoupeni pozemku
/ Vv v 4 v/ A / 4 v VV /7 / v 4
podala osoba zcastnéna na rizeni jako novy vlastnik podnét smérujici k odstranéni stavby.
Stézovatelka zduraznuje, ze rovnopravna ochrana vlastnickych prav neumoznuje takovy
4 M 4 v 4 4 4 v o4
nahled, jako by vlastnik pozemku mél vice prav a vlastnik na ném stojici stavby se musel
podfidit panujicimu vlastnictvi k pozemku.

[13] Posuzovana véc si podle stézovatelky zasluhuje podobné posouzeni, jaké provedl
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1956/19, a to s ohledem na zcela nep¥iméteny zisah do
jejiho vlastnického prava jako vlastnice stavby. V této souvislosti srovnava svou véc s véct
feSenou v tomto nalezu. Ten se tykal stavby oploceni, ktera o028 % presahovala tehdy
povolenou vysku stanovenou v tzemnim rozhodnuti. Stavba ocelového pristresku méla
pudorysné rozmeéry 351,67 m?. Kdyby byla 0 51,67 m? mensi, podle § 103 odst. 1 pism. f)
bodu 2 stavebniho ziakona by stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu wradu
nevyzadovala. Jde tak o priblizné 17% prekrocCeni vyméry stavby pro zemédélstvi, tedy
o miru men$i nez u vysky oploceni feSené v uvedeném nalezu. Ponechani stavby v jejim
stavajicim stavu nezasahuje do verejného prava zavaznym zpusobem, ani nezasahuje do prav
jinych subjektt a nezbavuje je pravni ochrany.

[14]  Ustavnim soudem feseny pripad se tykal otevieného tizemi obce. To, zda je oploceni
VVv/ *Vv/ Ve o /0 4 oV / o Ve / v . / /
vysst, nebo nizsi, ¢i jakou technologii je zbudovano, muze byt dalezité pro verejny zajem,
v i V. _/ M v / 4 v v/ 4 v/
napf. pro silniéni provoz ajeho bezpecnost v daném misté. Tehdejsi stavebnik nepozadal
o dodatecné povoleni stavby oploceni. Odstranéni stavby pristresku, o kterou jde nyni,

. v ’ A /& . . v o v 4
naopak nejenze neni ve verejném zajmu, ale jde proti nému. Jeho dtsledkem bude zhorseni
pracovnich podminek obsluhy i ohrozeni bezpecnosti prace obsluhujicich pracovnikd, a to

v v/ v 4 Vs 4 V. v 4 4 v 4 v
predevsim v dobé, kdy provadéji krmeni zvitat za tmy, v Casné ranni a vecerni dobé.
Dotéeny pozemek se nachazi uvnitr zemédélského arealu, ktery by mél byt pro nepovolané
osoby uzavren. Stézovatelka pozadala o dodate¢né povolenti stavby, vyhovéni jeji zadosti ale
branil nesouhlas osoby z(c¢astnéné na fizeni, ktery nemél racionalni podstatu. Tato osoba
z nepovoleni stavby nemohla mit sebemensi uzitek.

[15] Spravni organy rozhodovaly za Glinnosti predchozi zakonné Gpravy. Je otazkou
vykladu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%), ve
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znéni pozdéjsich predpist, zda by podle nynéjsi pravni Gpravy byl souhlas vlastnika
pozemku pro dodatecné povoleni stavby bezvyjimecné nutny.

[16] Z rozhodnuti stavebniho Ufadu neni zfejmé, zda se ma odstranéni stavby tykat
i krmného zlabu. Ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu je natizeno odstranéni stavby
v , . ’ vV Vv ’ ’ v « v/
oznacené jako ,Ocelova konstrukce zastreseni skrmnym zlabem®, v dal$im textu
rozhodnuti se vSak jiz samotné téleso krmného zlabu neuvadi. Krmny zlab podle
stézovatelky splriuje parametry stavby pro zemédélstvi, ktera nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaseni. Zalovany mél pochybit, jestlize tuto ¢ast stavby zahrnul do vyroku
spravniho rozhodnuti.

[17]  Vytkl-li krajsky soud stézovatelce pouhé spoléhani se na to, ze veskeré stavby v arealu
byly provedeny v souladu se zakonem a ze neziskala dostatecné informace, pak pomiji
znatné omezené moznosti zjistit aovérit si legalnost zrizeni veskerych staveb
v zemédélskych arealech budovanych vletech 1948 az 1989. Stézovatelka se dostupné
informace iarchivalie snazila obstarat, avsak z duvodu skartace dokumenta byvalého
Jednotného zemédélského druzstva v Bratfejové je dochovana jen kusd anedplna
dokumentace. Neslo o jeji nedbalost pti koupi zavodu. Stézovatelce neni zfejmé, na jakych
argumentech zalozil krajsky soud Gvahu o nedostatecné snaze zalobkyné zjistit dostupné
informace ke kupovanému zavodu. Rozhodnuti soudu se tak opira o nepodlozené a ze spisu
nevyplyvajici skute¢nosti.

[18] Podle stézovatelky napadeny rozsudek postrada seznameni se soudu s mistni situaci.
Spravni organ na misté samém pritomen byl, pfi svém rozhodovani byl ale veden
dosavadnim vykladem stavebniho ziakona a pfetrvavajicim technokratickym pfistupem
k posuzovani obdobnych situaci. Soud ma v tomto sméru svobodnéjsi prostor k tomu, aby
nezavisle rozhodl, zda odstranéni stavby je skute¢né po pravu.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[19]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkAzal na odtvodnéni napadeného
rozsudku, jakoz i rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 A 103/2022-74, a navrhl jeji zamitnuti.

[20] Osoba zidlastnéna na fizeni ma za to, ze kasalni stiznost je plna 1zi, polopravd,
fabulaci a tvrzent, ktera nejsou dolozena fakty. Vlastnika stézovatelky tato osoba v roce 2014
osobné upozornila, ze kupuje farmu a objekty, které stoji na jejich pozemcich a pozemcich
jinych vlastnikt. V zemédélském arealu byly po roce 1990 postaveny objekty bez fadného
stavebniho povoleni a povolovacich procest. V letech 2008 az 2009 byla na cizich pozemcich
vV Vv 4 / / v Vv VvV i 4
postavena zastfeSena vykrmna skotu s krmnym zlabem. Jiz 11 let stézovatelka podnika
v/ / /4 M 4 / Vv 4 4
avyuziva ke svému podnikani Cernou stavbu bez stavebniho povoleni a bez kolaudace
v rozporu se stavebnim zakonem. To vSe 1ze dolozit archivnimi listinami ¢i korespondenci.
Kasacni stiznost by méla byt zamitnuta.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Mohl tak prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz ipripadnych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem o zalobé stézovatelky ve véci
odstranéni jeji stavby pristresku. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ,[s)tavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatieni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena“. Jak se naznacuje v zavéru tohoto ustanoventi, divod k odstranéni
stavby podle citované (dnes jiz netéinné) zakonné Gpravy nebyl dan, byla-li stavba dodateéné
povolena. Zadost o dodate¢né povoleni stavby mohla byt podana v nivaznosti na zahjeni
fizenl o odstranéni stavby. Ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zakona stanovilo,
ze J[sltavebni #itad zabaji izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). [...] Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZdda ve stanovené lhiité o jeji dodatecné povolent, stavebni ivad
prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti.“ Podminky, za nichz lze
stavbu dodateéné povolit, stanovil § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze byly
splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
/4 M i / v V. 7 7 vV _V 4 M 4 4
zakona. Vtomto ohledu jsou nicméné postacujici zjisténi krajského soudu, ktera
stézovatelka nijak nezpochybnila. Podle nich stavba ptistfesku vyzadovala povoleni nebo
v 4 4 / V. vV /4 M4 ./ v / 4
opatreni stavebniho Gfadu, stézovatelce, ktera byla jeji vlastnici, vsak takovéto povoleni
nebo opatfeni nebylo vydano, a stavba nebyla ani dodate¢né povolena. Krajsky soud jiz
4 v i /7 Vv / /7 V7 4 v 4 4
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby
a Nejvyssi spravni soud zamitl navazujici kasacni stiznost.

[24]  Stézejni namitka stézovatelky spoliva v tom, ze narizeni odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je mozné jen za splnéni pozadavku pfiméfenosti
(proporcionality) zasahu do zakladniho prava stézovatelky vlastnit majetek, které je
zaruCeno v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Podle stézovatelky tak za
urcitych okolnosti (zejména s ohledem na hrozici nasledky) nelze rozhodnout o odstranéni
stavby, ackoli ktomu budou splnény podminky stanovené uvedenym zakonnym
ustanovenim. Na podporu tohoto tvrzen{ stéZovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1956/19.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze primérenost zasahu do vlastnického prava
vlastnika stavby, ktera ma byt odstranéna, je obecné zajisténa moznosti pozadat o jejt
dodatecné povoleni. Lze pripomenout, ze ,[flizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebnibo zdikona je prostredkem k odstranéni tzv. Cermych staveb. Nebylo by vsak
v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni Cernych staveb doslo vZdy, za vsech
okolnosti. Takovy postup by mobl znamenat nepriméreny zdsah do prav vlastnika stavby i
stavebnika. Z tohoto divodu zikon umozriuje (za kumulationibo splnéni nékolika zakonnych
podminek), aby byla cernd stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby vsak zdikon



4 As 271/2024-65
pokracovani

konstruuje specidlni ¥izeni zahajované na Zidost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci
uredni wvedeno ¥izeni o odstranéni stavby“ (rozsudek NSS ze dne 27.1.2010,
¢.j. 1 Ans 9/2009-87). Tomu odpovida pozdéjsi pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz ,ndamitky stéZovatelii obledné zdsad proporcionality a opravnéného ocekdvani
nejsou [...] v nyni posuzované véci relevantni, nebot’ v ramci ¥izeni o odstranéni stavby je
podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti i opatveni wvyZadovaného
stavebnim #radem* (rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 5 As 108/2013-33, nebo ze dne
7.11.2018, ¢. 5. 9 As 368/2017-48, bod 22).

[26] V nilezu sp. zn. L US 1956/19 Yelil Ustavni soud p¥imé¥enost odstranéni stavby
oploceni. Uzemni rozhodnut{ z roku 1999 stanovilo, Ze bud méla byt vj¥ka oploceni 150
cm, anebo nemél byt pozemek oplocen vitbec. Ulelem tohoto opatient bylo zajistit jednotné
feseni pro celou fadu domu. Oplocent, jehoz se tykalo fizeni o odstranéni stavby, vysku 150
cm prevySovalo. Ustavni soud pfi svém rozhodovani nicméné zohlednil, Ze od 1. 1. 2018,
kdy nabyla Gcinnosti novela stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb., jiz
oploceni do vysky 2 m nevyzadovalo ani rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas
[§ 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni [§ 103 odst. 1
pism. e) bod 14 stavebniho zakona]. To znamena, ze stavba oploceni se stanovenymi
parametry byla z dané regulace fakticky zcela vyjmuta. Odstranéni stavby by proto vedlo
k absurdnimu nasledku. Stavebni Gfad by musel nafidit odstranéni oploceni, stavebnik by
ale po jeho odstranéni mohl vzapéti znovu bez povoleni postavit oploceni se stejnymi
parametry. Nadto nemohl byt naplnén ani uéel tzemniho rozhodnuti. V dané lokalité totiz
vlastnici pristoupili k riaznym fesenim oploceni, v dusledku cehoz tamni zastavba rodinnych
domt nebyla vizualné jednotna.

[27]  Ustavni soud vyslovil, e ,[zldsab do distavné chrinéného priva vlastnit majetek je
nepriméreny za situace, kdy verejnd moc postupuje zpiisobem, aby zddnlivé ,ucinila spravedinosti
zadost', avsak soucasné odblizi od redlnych dopadii svych rozhodnuti. Jakkoli nelze 7izeni
0 odstranéni stavby povaZovat za sankci, jako takové by mélo byt alespori primérené zdvaznosti
skutkového stavu. Pokud soucasné plati, Ze dotcend Cist stavby zasabuje do vereiného prava
nezdvaznym zpisobem, prava jinych subjektii pritom ponechdva nedotéena a nezbavuje jiné
subjekty pravni ochrany, museji se spravni orgamy zabyvat rovnéZz primérenosti zdsahu do
vlastnického prava jednotlivce (viastnika stavby)* (bod 39 cit. nalezu). Obecné tak plati, ze
»rozhodnuti stavebnibo Wradu o narizeni odstranéni Cisti stavby predstavuje nepripustny zdsab
do vistavné zaruceného prava vlastnit majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela
neprimérenym zdsahem do vlastnického prava majitele a soucasné plati, Ze ponechini stavby
v jejim stavajicim stavu nezasabuje do vereiného prava zdvainym zpisobem ani nezasahuje
do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekry pravni ochrany. Neprimérenost zdsabu do
vlastnického prava nastivd zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni sipravy stavba jako celek
spada do tzv. volného reZimu (nepodléhd Zidnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové
okolnosti pripadu svédli o zcela margindlnim prekroceni predpisii ze strany vlastnika, kdy
v pritbéhu spravniho ¥izeni vyjde dostatecné najevo, Ze prdava jinych subjekti nejsou stavbou ve
stavajici podobé dotcena, prip. kdy riznym postupem stavebniho iiradu ve vztahu ke stavebnikim
v obdobném postaveni se stavajici vizemni rozhodnuti stalo obsoletnim® (bod 41 cit. nalezu).
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[28] Zidna takovato specificka okolnost v posuzované véci dana neni. Diavodem
odstranéni stavby ptistresku je, ze jde o nepovolenou stavbu, sjejimz umisténim na
pozemku parc. ¢. X nesouhlasi jeho vlastnik. Souhlas dotceného vlastnika pozemku byla
’ 4 vV Vv .. v/ 4 v 4 4
podminkou povoleni stavby. Stézovatelka jej ale v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nedolozila, coz vedlo k zastaveni tizeni. Za této situace nemohl stavebni Grad od pozadavku
tohoto souhlasu odhlédnout v fizeni o odstranéni stavby. Bylo nerozhodné, z jakého
dtvodu vlastnik pozemku souhlas neudélil. Rovnéz neni namisté poukaz na verejny zajem
’ 4 / v v /N ’ e /7 v/ /4
na zachovani stavby, ktery by mél prevazit nad zajmem vlastnika pozemku. K pfipadnému
prosazeni verejného z4jmu na existenci urcité stavby bez souhlasu vlastnika pozemku slouzi
vyvlastiiovaci fizeni, a nikoli fizeni o odstranéni stavby.

[29] Zcela bez vyznamu je pak srovnani miry prekroceni povolené vysky oploceni (jak
tomu bylo ve véci, které se tykal nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19) a miry
v v 4 o / V. o Ve o o/ v v 4 4
prekroceni pudorysnych rozmért stavby od hodnoty, pti jejimz splnéni by stavba povoleni
ani ohlaseni nevyzadovala (jak tomu bylo v nyni posuzované véci). V této souvislosti se
4 v M 4 Vv /v v 4 /4 v vV/
neuplatni argument, ze byla-li dana prekazka odstranéni stavby u procentualné vyssiho
prekrodeni urcitého parametru stavby, tim spise ji bylo treba pfipustit u procentualné
nizstho prekroceni, byt zcela odliSného parametru stavby. Tato argumentace se zcela miji
/ 1o / / g ’ / / /v .
s nosnymi divody uvedeného nalezu Ustavniho soudu, které byly popsany vyse a souvisely
se zménou zakonneé Upravy.

[30] Podle krajského soudu stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, od nichz by mohla
/e 4 v v/ vV Vv v c 4
odvijet svou dobrou viru, ze stavba ptistresku byla povolena nebo ze k jejimu provedeni
\4 4 v/ 4 4 Vv 4 v V4 % M
nebylo vyzadovano zadné povoleni. Stézovatelka tento zavér v kasalni stiznosti
v M M /7 N7/ 4 v i B 4 /
nezpochybnuje, ani netvrdi zadné skutecnosti, které jej vyvraceji. Napadenému rozsudku
jako nepodlozeny vytyka jeho zavér, ze pred koupi stavby nevyvinula dostatecnou snahu ke
**V_V 4 v / M 4 M vv/ 4 4 4 4 v M 4
zjisténi vSech dostupnych informaci. Nejvyssi spravni soud rozumi tomuto zavéru krajského
soudu v tom smyslu, ze bylo na stézovatelce, aby si jesté pred koupi stavby zjistila veskeré
i v v / .. M / v 4 4 4 .. 4 i M
informace ohledné moznych rizik spojenych s uplatfiovanim prav jinymi osobami. To ale
nebylo podstatné pro posouzeni zaloby. I kdyby tak ucinila, nic by to nezménilo na existenci
jiz uvedenych davodu pro odstranéni stavby. Krajskému soudu nelze vytknout ani to, ze se
v/ 4 M 4 4 M 4 v / Vv v/ 4 v 4 M v v /
primo neseznamil s mistni situaci, coz by pro Ucely fizeni pfed nim bylo zjevné nadbytecne.

[31] Jde-li o namitky, ze samotny krmny zlab nevyzadoval stavebni povoleni ani ohlaseni
v Ve / 4 v 4 v / v v 4 /.

a ze pri rozhodovani o odstranéni stavby méla byt zohlednéna soucasna uprava podle

stavebniho zakona z roku 2021, u niz je otazkou vykladu, zda je souhlas vlastnika pozemku

v obdobnych pfipadech bezvyjime¢né nutny, pak tyto namitky jsou neptipustne.

Stézovatelka je neuplatnila v zalobé, nybrz poprvé tak uéinila v kasacni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud se jimi podle § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou

z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
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[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspé$nému
v /4 4 4 o V/ 4 Ve bl i v/ 4
zalovanému nahradu nakladu fizeni ale nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni
v 7 A% M4 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve i i
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
[34] Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
4 4 o V/ 4 V4 /v i v/ v ./ v/ M

na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze v pripadé, kdy ji soud ulozi povinnost;
tak tomu ale u osoby zGcastnéné na fizeni nebylo a tato osoba nema pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



