4 Azs 251/2024-28

USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. T. M. A.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise @ pro  rozhodovini ve  vécech  pobytu  cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
13.12. 2023, ¢.j. MV-184693-7/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 20 A 17/2024-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

astku 4.114 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Marka Sedlaka do jednoho

v 7/ 4 4 i 4
mesice Od pravii moci tOhOtO usnesenit.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, & j. MV-184693-7/S0-2023, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. OAM-42962-9/7ZM-2023, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty podle 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot spravni organ L stupné shledal, ze pobyt zalobkyné neni v zajmu
Ceské republiky.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen

Jkrajsky soud), ktery rozsudkem ze dne 24.10.2024, ¢.j.20 A 17/2024-43, zrusil
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, v niz
navrhla jeho zruSeni. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji odmitnuti pro
nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti.
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[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, aza

stézovatelku jedna v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), jeho zaméstnankyné, ktera splriuje podminku
v/ v 4 v / 4 i / V17 4

ptislusného vysokoskolského pravnického vzdélani.

[5] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala

M i 4 v M VVv/ 4 4 4 / /
specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravani soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢l procesniho prava (srov usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svetle odstavce 52 usnesenti rozs1reneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[7] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v rozporu se zakonem, jestlize byla zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty
zamitnuta na zakladé § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu. Vykladem v ném
obsazeného neurcitého pravniho pojmu ,,zéjem Ceské republiky“ se zab}'fval Nejvy§§i
spravnl soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, C. j. 1 Azs 158/2024-41. Vychazel pritom mimo
jiné z divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincu ¢. 427/2010 Sb. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze konstrukce zvolena zakonodarcem vylucuje, aby byly zadosti podané
v Ceské republice posuzovéany s ptihlédnutim k ekonomicko-bezpetnostnimu zijmu Ceské
republiky, nebot kvoty se tykaji pouze zadosti podanych na zastupitelském Gfadé v Hanoji.
Tento vyklad odpovidid smyslu a Glelu nafizeni & 220/2019 Sb. Zalobkyné, obdanka
Vietnamské socialistické republiky, pricestovala na tzemi Ceské republiky na zikladé
dlouhodobého viza za Glelem studia, nasledné chtéla Gcel pobytu zménit na vydéleény
postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincd. Tuto zadost stézovatelka
nezakonné zamitla sodkazem na ekonomicko-bezpeénostni zijem Ceské republiky
vyjadteny kvétami pro zastupitelsky Gfad v Hanoji. Tento dtvod vSak musi byt v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu zalozen na vyhodnoceni konkrétnich
individualizovanych rizik. To vsak stézovatelka neuéinila, nebot zaujala postoj, ze zajmem
Ceské republiky je, aby na jeji Gzemi z Vietnamu ptijizdély pouze kvalifikované osoby,
coz vyjadiuje natizeni ¢.220/2019 Sb. Tato Gvaha neni podle krajského soudu spravna,
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nebot ulelem nafizeni bylo omezit pocet zadosti podanych na konkrétnim zastupitelském
Uradé. Na tomto zavéru nemeéni nic ani stézovatelkou vytykané obchazeni zakona. Zneuziti
dlouhodobého viza k jinému celu, nez je uveden v zadosti (zde studium), je divodem pro
nevydani zaméstnanecke karty podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, o ktery
vsak stézovatelka své rozhodnuti neoprela.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2024,¢. 5. 1 Azs 158/2024-41, z néhoz vychazel krajsky soud v nyni projednavané véci.
Povazuje jej za vnitfné rozporny, jestlize na jednu stranu pfipousti existenci ekonomicko-
bezpeénostniho zajmu statu, na druhou stranu vylucuje aplikaci ustanovent, které umoznuje
zaméstnaneckou kartu neudélit sohledem natransparentné vyjadfeny zajem statu.
Rozsudek by mohl vést k masovému obchazeni kvét a negativné ovlivnit budouct skutecné
zajemce o studium v Ceské republice. Divodova zprava k zakonu ¢&. 176/2019 Sb., z niZ
Nejvyssi spravai soud vychazel, reflektuje situaci roku 2019, ktera zduvodrovala zavedeni
kvot, ale nemohla pfedjimat zneuzivani jinych pobytovych tituld za Gcéelem jejich
obchazeni. Cizinec pritom nema narok na vyhovéni zadosti o zménu ucelu pobytu.

[9] Dale stézovatelka uvadi, ze pokud cizinec v Hanoji nepozada o vydani zaméstnanecké
karty v ramci Programu kli¢ovy a védecky personal, byla by zadost neptijatelna ve smyslu
§ 169h odst. 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinci, a nebyla by tak vécné posuzovana.
Nezabyvala by se tak naplnénim pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu“ obsazeného v
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. V projednavané véci nejde o pfimou aplikaci
kvot ani o jejich analogické pouziti. Pfedmétné zadosti totiz nejsou povazovany
za neptijatelné, ale je o nich meritorné rozhodovano. Zajem statu na omezeni prilivu
nekvalifikované pracovni sily trva i v pipadg, Ze cizinec z Vietnamu vstoupi na Gizemi Ceské
republiky na zakladé narokového pobytového titulu (ktery nelze kvotami omezit) a nasledné
zméni ulel pobytu na zameéstnani. V takovém pripadé je legitimni zamitnuti zadosti podle
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Na projednavanou véc neni aplikovatelny
§ 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, nebot ten by se mohl vztahovat k zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za dGcelem studia, nikoli k zadosti o udéleni
zamestnanecké karty. V takovém pripadé ma totiz cizinec skutecny zajem o pobyt za Gcelem
zaméstnani. Na nékteré piipady by mohl dopadat § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu
cizinctl, avsak v posuzované véci se jedna o feseni systémového problému, nikoli eliminaci
individualnich snah o obchazeni zikona. Pobyt za Géelem zaméstnani neni zadouci ani u
cizincl, kteti projevili uptimnou snahu o studium, ale jejich ocekavani se ukazala jako
nerealisticka. Jednalo by se o popfeni cile sledovaného smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2016/801, o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Géelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, program vyménnych pobyti zaka ¢i
vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair. Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) této smérnice mohou
¢lenské staty odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodlouzeni, pokud student nedodrzi
lhtity pro pristup k vydéleéné ¢innosti nebo neucini dostate¢ny pokrok ve studiu.

[10] Stézovatelka spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze judikatura krajskych souda
V.o v/ . v / ’ v [ / 7 X / .
fesi nejednotné otazku dovozeni toho, ze pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky ve
4 . 4 S o M /4 4 7 N7/ 4
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, z existence kvot pro podani zadosti o
4 4 v 4 M . 4 M / /v /.
vydani zameéstnanecké karty na jednotlivych zastupitelskych uradech stanovenych
v/ 4 4 v . vV Vv M v 4 4 Vv 4
nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb. Respektive, stézovatelka dovozuje, ze ma byt prekonan
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rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 158/2024-41, z jehoz zavéru krajsky soud
pti posouzeni véci vychazel.

[11] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelkou kritizovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu byl v mezidobi nasledovan dalsimi rozhodnutimi zdejstho soudu.
Jedna se kuprikladu o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024,
¢.j. 10 Azs 172/2024-44. V ném se desaty senat kasacniho soudu postavil zcela za stanovisko
vyjadrené jiz v rozsudcich €. j. 1 Azs 158/2024-37 a ¢&. j. 5 Azs 149/2024-56. Desaty senat
v bodé 30 cit. rozsudku shrnul: ,Nelze tak prisvédcit Zalované, Ze z narizeni & 220/2019 Sb.
vypljvd nezdjem Ceské republiky spoctvajici v pfijimdni statnich piislusnikii z Vietnamu za
sicelem vykonu nekvalifikované price, nebot tyto kvéry byly zjevné stanoveny s obledem na zdaréz
zastupitelskych radi. Na tuto okolnost NSS ostatné v rozsudku pod . 1 Azs 158/2024-37
a s odkazem na rozsudek rozsiveného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52 reaguje
s tim, Ze chtél-li by zakonoddrce kvéry navdzat na statni prislusnost, ucinil by tak®. Desaty senat
doplnil, Ze ,pobytové opravnéni za vicelem studia by se nemélo stat nekontrolovanon vstupenkou
cizincii na tizemi Ceské republiky. Proto ani vtomto piipadé by nemélo byt odhlizeno od
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec svym jedndnim zneuZivdi moznosti podat Zddost
0 vydini zaméstnanecké karty na iizemi Ceské republiky, prestoze by tak nemobl ucinit na
zastupitelském iitadu Ceské republiky v Hanoji. Je viak na spravnich orgdnech, zejména pak
na ministerstou, aby v konkrétnim pripadé prokdzaly, Ze cizinec udéleného opravnéni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia zneuzil v umyslu ziskat zaméstnaneckou kartu
a zménit tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni.”

[12] S témito zavéry, které jsou neslucitelné s nazorem stézovatelky vyjadfenym v kasacni
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje i v nyni projednavané véci. Lze doplnit,
ze kvoty stanovené pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskych aradech
slouzi legitimnimu UcCelu, tj. zabranuji zahlceni zastupitelskych Gradt nezvladatelnym
mnozstvim zadosti (ad absurdum by mohl podat zadost na zastupitelském Gradu v Hanoji
kazdy z téméf sto milionu obyvatel Vietnamu), zatimco takovy problém v pripadé cizinct
pobyvajicich opravnéné v Ceské republice a usilujicich o ziskani zaméstnanecké karty
nehrozi. V pripadé téchto zadatelt tedy nic nebrani desatym senatem vyzadovanému
individualnimu posouzeni jednotlivych ptipadi stim, ze ptipadné zji§téné zneuziti
pobytového opravnéni ke studiu pouze pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu mtize
byt divodem k jejimu neudéleni. Jak vsak fadné vysvétlil krajsky soud v napadeném
rozsudku, viz jeho bod 51 (ostatné skutkové okolnosti projednavané véci jsou zcela
srovnatelné s ptipadem rozhodovanym v cit. rozsudku desatého senatu), takové okolnosti
v nyni projednavané véci zalobkyné nebyly zji$tény. Ctvrty senit poznamenava, Ze citovany
rozsudek desatého senatu poskytuje odpovéd i na dal$i dil¢i argumenty uplatnéné
stézovatelkou v kasaéni stiznosti.

[13] V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud poukazuje na to, e podle Ustavniho soudu
WzJména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k
sjednocovani judikatury nizsich souds, je [...] jevem ve své podstaté nezidoucim, nebot’ takovouto
zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratickébo pravnibo stdtu, a to princip
predvidatelnosti soudnibo rozhodovini « (ndlez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06).
Proto je povinnosti soudt pristupovat ke zméné judikatury opatrné a zdrzenlivé (srov. téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. 8 Afs 64/2011-65).
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Otazka, ohledné niz stézovatelka usiluje o revidovani nazort vyslovenych zdej$im soudem
ve shora citovanych rozsudcich, je judikovana Nejvyssim spravnim soudem jednotné,
pricemz touto judikaturou byla sjednocena predtim nejednotna rozhodovaci praxe krajskych
soudu. Jak bylo vyse vysvétleno, Ctvrty senat nevidi zavazny diavod pro revizi tohoto nazoru
cestou postoupeni véci do rozsireného senatu, priCemz za tento divod nelze povazovat ani
nesouhlas jednoho z Gcastnika s judikaturou, byt by se jednalo o spravni organ.

[14] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelkou

) v 7 / . . . Ve ’ ’ Ve ’ ,
vznesené kasacni namitky, a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
Nejvyssi spravni soud nepristoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a podle § 104a
s. f. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatelka v tomto fizeni Uspéch
neméla, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné uspésna zalobkyné byla
v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem zastoupena advokatem, ma proto pravo na
nahradu nakladd fizeni v podobé odmény zastupce a nahrady hotovych vydaja tohoto
zastupce stanovenych podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Ucinném do
31.12. 2024, nebot se jedna o ukon ucinény pred timto datem. Odména zastupce je
stanovena za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 14. 11. 2024) ve
vysi 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za tento Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména a
nahrada hotovych vydaji o 714 K¢ odpovidajici sazbé 21 % z castky 3.400 K¢. Celkem tedy
naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
o povinnosti procesné neuspésné stézovatelky zaplatit tuto dastku uspésné zalobkyni
k rukam jejiho zastupce v primérené lhate jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



