4 Azs 120/2024-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. AleSe Smetanky a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: Y. Ch.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Mar$alkem, advokatem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2023,
¢. j. MV-174822-4/SO-2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 28 A 2/2024-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 28 A 2/2024-48,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. MV-174822-4/SO-2023, se zruSuje

\ ’ \' / v/ v/ /
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 23.900 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Mars$alka, advokata.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 14.12.2023, & j. MV-174822-4/S0-2023 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,ministerstvo®) ze dne 22.9.2023, ¢. ;.
OAM-24144-17/ZM-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Ministerstvo zamitlo dle §
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44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

, .. oc v v 7 v ’ . v ’
wzdkon o pobytu cizinci®), zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty z divodu, ze vykonaval nelegalni praci. Ta dle ministerstva spolivala v tom, ze zalobce
vykonaval zavislou ¢innost v rozporu s platnou zaméstnaneckou kartou, nebot jako
zaméstnanec na pozici zednika vykovaval praci jinde nez namisté uvedeném v
zaméstnanecké karté.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 6. 2024, €. j. 28 A 2/2024-48, zamitl.

[3]  Krajsky soud dvodem svého posouzeni shrnul skutkovy stav véci. Zalobci bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké karty (platnost
od 30. 6. 2021 do 29. 6. 2023) na zakladé pracovni smlouvy uzavrené se zaméstnavatelem
MBQ s.r.o. (dale jen ,MBQ“ nebo ,zaméstnavatel“) na dobu neurditou, na pozici zednik, s
mistem vykonu prace Nadrazni 24, 513 01 Semily. Na uvedené pracovni pozici pro tohoto
zaméstnavatele zalobce po celou dobu pracoval a dne 3. 4. 2023 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecke karty. Prvostupniovy organ zjistil, ze pfislusny oblastni inspektorat
prace provedl dne 1. 2. 2022 u spolecnosti MBQ kontrolu, a to na jejim pracovisti
rekonstrukce budovy klastera Paulant na adrese ul. Opolského a Klasterni, Nova Paka.
Soucasti kontrolnich zjisténi bylo to, ze zalobce na uvedeném pracovisti vykonaval pro
zminéného zaméstnavatele stavebni prace, zednicke prace a bourani v dobé od 23. 11. 2021
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minimalné do dne kontroly. Oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze spolecnost MBQ
umoznila zalobci vykon nelegalni prace, a to pro rozpor s platnou zaméstnaneckou kartou
z divodu jiného mista vykonu prace. K zadosti prvostupniového organu spoleénost MBQ
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predlozila vykazy prace (tzv. sichtovky) za celé obdobi trvani zaméstnani zalobce a soucasné
kopii interni smérnice upravujici postup pri vyplaceni stravného v pripadé pracovni cesty.
Nasledné se zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti tak, ze odmitl, Ze by se dopustil
nelegalni prace, nebot byl zaméstnavatelem vysilan na pracovni cesty po ustni dohodeé.
Zminil rovnéz okolnosti tykajici se posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho
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soukromeho a rodinného zivota. Spravni organy dospély k zavéru, ze jsou dany davody pro
zamitnuti zalobcovy zadosti.

[4]  Podle krajského soudu zasadni pro posouzeni divodnosti zaloby v projednavané véci
byla otazka, zda vykon price mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ve shora
zjisténém rozsahu byl v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, a byl tedy nelegalni
praci (¢i nikoli), tudiz zda existovala prekazka pro vyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti jeho zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincg.

[5] K namitce, Ze $lo pouze formalné o nelegalni praci, pfi¢emz ta byla zjisténa v fizeni
se zaméstnavatelem, v némz zalobce nebyl Glastnikem a nemohl se vyjadrit, krajsky soud
v / v/ 4 /4 4 i ’ ’ v
uvedl, ze vysledek ftizeni vedeného oblastnim inspektoratem prace se zaméstnavatelem
zalobce nebyl pro spravni organy v prezkoumavaném ftizeni zasadni. Spravni organy byly
opravnény si samy posoudit, zda zalobce vykonaval praci bez povoleni k zaméstnani a za
tim Glelem si obstaraly dalsi dikazy relevantni pro posouzeni zalobcova tvrzeni, ze se pti
jeho vykonu prace mélo jednat o pracovni cesty. Zalobce mél moznost vyjadrit se k véci v
’ M 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
ramci s nim vedeného spravniho fizeni, zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani k
prokazani svych tvrzeni ale nepodal.
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[6] Podle krajského soudu spravni organy dostateCné oztejmily, Ze ani s prihlédnutim
k povaze predmétu podnikani zalobcova zaméstnavatele a povaze prace zalobce nebyl
opravnén vykonavat praci na jinych mistech, nez ktera byla povolena dle zaméstnanecké
karty. Krajsky soud prisvédcil zavéru spravnich organt, ze se nejednalo o pouhé formalni
poruseni pravnich predpist. Odkazal na argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti.
Doplnil, ze tvrzeni zalobce, ze Gfady prace vydavajici povoleni pro zaméstnavani cizinct
nemohou oznadit mistem vykonu prace Gizemi Ceské republiky, oblasti nebo kraje a trvaji
na oznaceni konkrétni adresy mista, spravni organy vyvratily s odkazem na jim znamou
praxi.

[71  Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze se u zalobce jednalo o pracovni cesty.
Uvedl, ze z obstaranych podklada tato skutecnost neplyne a zalobce ji neprokazal. Interni
smérnice zalobcova zaméstnavatele neni relevantni. Ze sdéleni zaméstnavatele zalobce
vyplynula jeho praxe pti realizaci ,pracovnich cest“. Nebylo tak povinnosti spravniho
organu znovu vyzyvat zameéstnavatele k predlozeni dalsich podkladt. Krajsky soud v dalsim
odkazal na oduvodnéni spravnich organti a ztotoznil se s jejich posouzenim, ze z dolozenych
vykazl prace zalobce ,zcela jasné vyplyvd, Ze Zalobce dlouhodobé vykondval prici jinde, neZ na
misté uvedeném v zaméstnanecké karté, a tedy v rozporu s ni. V jeho pripadé nebylo prokdzino,
Ze by slo o pracovni cesty“ (bod 39 napadeného rozsudku).

[8] Podle krajského soudu spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze se
v posuzovaneé véci jednalo o poruseni pravidel v tak vysoké mife intenzity, ze takové jednani
muselo byt ,posonzeno jako jind zdvazna prekazka pobytu cizince na iizemi, a to i pri védomi
poZadavki vymezenych judikaturon spravnich soudin“ (bod 40 napadeného rozsudku).
Intenzitou poruseni pravidel o zaméstnavani cizincu se spravni organy dle krajského sodu
zabyvaly na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, resp. str. 7 napadeného rozhodnuti.

[91  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku tykajici se neptimérenosti dopada
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy se touto
otazkou zabyvaly dostatecné, jak vyplyva ze str. 7 prvostupniového rozhodnuti a str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice argumentoval vazbami, které si na tzemi CR vytvofil,
nijak je vSak nekonkretizoval.

[10] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze okolnosti
vykonu prace byly spravnimi organy dostatené zjistény a podani zalobce ve spravnim tizeni
* Vv 4 4 ’ . 4 v ’ 4 4 o vV _V 4
ani zaloba neobsahuji tvrzeni, ktera by zpochybnila zavér spravnich organu o zjisténém
stavu véci. Spravni organy své povinnosti vymezené v § 3 spravniho fadu dostaly. Podle
krajského soudu spravni organy nemély zadny prostor ke spravnimu uvazeni, nebot obsah
na véc dopadajicich ustanoveni zikona o pobytu cizinci neumoziiuje spravni uvazeni pro
ptipad zmirnéni mozné tvrdosti zakona“, tedy ze zde nebyl prostor pro pomérovani
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zavaznosti vykonu nelegalni prace, které se zalobce dopustil, a ohrozeni zayma CR, resp.
ochrany trhu prace (krajsky soud odkazal na str. 9 napadeného rozhodnuti).

II. Kasalni stiznost

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasaéni stiznost.
V té oznacuje napadeny rozsudek za nezikonny z divodu nespravného posouzeni stézejni
pravni otazky soudem, zda vykon nelegalni prace spodivajici ve skutecnosti, ze stézovatel
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jako zednik nevykovaval pracovni ¢innost v aredlu zaméstnavatele, ale na stavbach
realizovanych zaméstnavatelem jinde nez na misté uvedeném v zaméstnanecké karté
(vykazované jako pracovni cesty z mista vykonu prace), je dostatecné intenzivai davod pro
neprodlouzeni zaméstnanecke karty.

[12] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy a z
nich uéinil nespravna skutkova zjistént, a to konkrétné ,,neprovidél Zidné ditkazni prostredky
dostupné ze spisu tykajici se prokazini pracovnich cest Zalobce vystavovanych zaméstnavatelem,
kdyZ uzavrel, Ze o pracovni cesty neslo“.

[13] Podle stézovatele nasledkem nespravneho posouzeni jeho osobni situace krajsky soud
aplikoval nespravné § 174a zakona o pobytu cizincu, ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu
na sloudeni rodiny. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud chybéjicimi podrobnéjsimi Gvahami
o0 vazeni zajmu zatizil své rozhodnuti v ¢asti primérenosti dopadt neprezkoumatelnosti.

[14]  Stézovatel poté v kasaéni stiznosti obsahle rekapituluje skutkovy déj pripadu, ktery
odpovida shrnuti skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku. Pouze u vymezeni
mista vykonu prace v centralni evidenci volnych pracovnich mist dopliuje, ze ,/v]
upresniujicich informacich pak bylo uwvedeno misto vykonu prace ,,Semily“ + sluzebni cesty po
Libereckém a Stredoceském Fkraji“. Stézovatel poté cituje Cast odivodnéni napadeného
rozsudku, ve které krajsky soud provedl posouzeni véci same.

[15] Nasledné stézovatel namita, ze pochybeni vzniklo témét vyhradné na strané
stézovatelova zaméstnavatele a ze jednani treti osoby mu nemuze byt davano k tizi.
Stézovatel ma nadale za to, ze $lo pouze formalné o nelegalni praci. Na praci zednika pro
stavebni firmu stézovatel zaméstnaneckou kartu mél. Nelze stézovateli klast za vinu
nelegalni praci zjisténou v fizeni se zaméstnavatelem, ve kterém nebyl Gcastnikem fizeni.
Dovozovani zavéri z rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace pro stézovatele bylo
nespravné. O protokolu oblastntho inspektoratu prace stézovatel nevédél, o obrané
zameéstnavatele a nasledném zamitnuti jeho namitek rovnéz ne.

[16] Podle stézovatele ma jeho zaméstnavatel mnoho stavebnich zakazek a je bézné,
e zaméstnanci v prabéhu mésice méni své pisobisté. Utady price pro profese nesouvisejici
s dopravou neumoZiiuji oznatit mistem vykonu prace tizemi CR nebo kraje a trvaji na
oznaceni konkrétni adresy. Chyba vytykana stézovateli je tak zptsobena nespravnym
postupem spravnich organu. Z téchto divodi zameéstnavatel stézovatele v souladu se
zakonem vyuzival pracovni cesty stézovatele. Pro vykonani pracovni cesty byly splnény
veSkeré nutné predpoklady. Jestlize zaméstnavatel vyslal stézovatele na pracovni cestu,
pokynem zaméstnavatele se stézovatel musel fidit. Na administrativni vykazovani své prace
stézovatel nemél zadny vliv a pochybeni nezavinil. StéZzovatel odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zaméstnavatel opravnén zaméstnance - cizince
vyslat na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace.

[17]  Stézovatel namita, ze jej zaméstnavatel vyslal na pracovni cestu po dohodé s nim
pracovnim pokynem. Stézovatel své podfizeni pracovnimu pokynu a sviij souhlas s vyslanim
vyjadtil pfedem tUstné pred jejim vykonanim, i konkludentné nastoupenim pracovni cesty
podle pokynu zaméstnavatele. Pisemnou formu dohodé (pokynu) o pracovni cesté zakon
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nepredepisuje. Timto byly splnény veskeré nutné predpoklady k vykonani pracovni cesty
stézovatele, které stanovi zakon. Témi jsou: 1. Sluzebni cesta musi byt Casové omezena (u
zaméstnavatele vzdy nejdéle dobou plnéni zakazky, u zaméstnanych cizincd zpravidla
vyrazné kratsi dobou, po kterou zaméstnavatel potrebuje jeho odbornost). 2. Zaméstnanec
nadale vykonava praci dle pokynu svého zaméstnavatele v souladu se zaméstnaneckou
kartou (toto nikdy nebylo sporovano). 3. Musi byt plnény povinnosti ulozené zakonikem
prace, predev$im casti sedmé, tj. poskytovani cestovnich nahrad (vykazy zaméstnavatel
dolozil do spisu). 4. Sluzebni cesta musi odpovidat povaze vykonavané prace, pro kterou
byla udélena zaméstnanecka karta (toto ovérila kontrola oblastntho inspektoratu prace, kdyz
zjistila, Ze je stézovatel pracuje docasné na adrese Opolského a Klasterni, Nova Paka na prave
realizované zakazce rekonstrukce budovy klastera Paulanti). Podle stézovatele tedy zjevné
nemohlo jit o nelegalni praci, ale slo o pracovni cestu.

[18] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud vyloucenim jeho argumentace (i jeho
zaméstnavatele) o reSeni problému mista vykonu prace pracovnimi cestami nespravné
hodnotil provedené dikazy a z nich ucinil nespravna skutkova zjisténi. Ma za to, ze spravni
organy jen konstatuji, ze zadatel a jeho zaméstnavatel neprokazali existenci sluzebnich cest.
Ale stézovatel byl spolu s ostatnimi zaméstnanci svazen zaméstnavatelem na stavbu, a tudiz
jak mél dokazat, ze z bydlisté jel vozidlem zaméstnavatele. Dalsi slozkou pracovnich cest
jsou tzv. diety, ale ty byly stézovateli vyplaceny ve mzdé, coz je obvykla praxe. Naroky na
jakékoliv jiné nahrady stézovateli nevznikly. Po stézovateli je tak pozadovano prokazat
néco, co on v zasadé prokazat nemuze a co je i v rozporu s obvyklymi pozadavky na
zameéstnance. Stézovatel rovnéz zminuje, ze od zaméstnavatele ma informaci, ze vytéené
vady byly oznacleny za administrativni pochybeni a Ze mu nebyla ulozena zadna sankce.
Ackoli tedy slo jen o pochybeni ve vykazu pracovni cesty jinak vzorného zameéstnance a
pochybeni zaméstnavatele nebylo zavazné, v cizineckém fizeni byl ptijat nejcitelnéjsi postih
ve formé neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty.

[19] Stézovatel dale namita, ze se spravni organy nezabyvaly individualnimi okolnostmi
daného prfipadu a v napadeném rozsudku zcela absentuji Gvahy tykajici se jeho osobniho
stavu. Pritom zopakoval svou zalobni argumentaci tykajici se nedostatecného posouzeni
otazky primérenosti. Zejména uvedl, ze na tizemi CR zije pres tfi roky, nemél zde zadny
problém se zakonem, nebyl odsouzen za trestny ¢in, nebyla mu ulozena sankce za prestupek,
/ / 117 VoV / X v /
nema nedoplatky na danich a socialnim pojisténi a ma k CR vytvoreny pevné vazby. S
pobytem v CR ma spojeny své dlouhodobé Zivotni plany, chtél by zde trvale zit a pracovat.
Stézovatel poukazal rovnéz na valeny stav vyhlaseny vzhledem k vojenské invazi Ruska na
Ukrajinu a s tim spojenou vSeobecnou mobilizaci. Pfipadnym rozhodnutim o neprodlouzenti
4 4 v v 4 o /
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty z duvodu vykonu
nelegalni prace by tak doslo ke zcela nepfiméfenému zasahu do zakladnich lidskych prav
stézovatele.

[20] Stézovatel zavérem cituje judikaturu, podle niz musi byt poruseni pravidel o
v ’ 4 4 .. o ’ /7 VV/ ¢ .V & 4 4 / v
zameéstnavani cizincu prokazano ve vyssi intenzité, aby takové jednani mohlo byt podfazeno
pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi. V této souvislosti uvadi, ze pro
zaméstnavatele vykonaval praci, pro kterou byl do zaméstnani pfijat a k vykonu zaméstnani
mél vzdy povoleni. Dle stézovatele je napadené rozhodnuti zalozeno na ryze formalnim
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posouzeni zakonnych podminek a je nezakonné pro rozpor s obecnymi principy verejné
spravy.

III. Vyjadfeni Zalované ke kasaéni stiZnosti

[21] Zalovani ve svém vyjad¥eni navrhuje kasaéni stiznost jako nedvodnou zamitnout.
Ma za to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatniuje témér totozné namitky jako v fizeni
pred krajskym soudem, a proto odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soucasné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, nebot se zavéry krajského soudu se
ztotoznuje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. 7 5.%),
osobou opravnénou (§ 102 véta prvnis. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t.s.) az dtvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[23] Ve vécech, o kterych v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je
tedy prijatelna (§ 104a s. . s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost
odmitnuta pro nepfijatelnost.

[24] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele
obsazeny v § 104as. r. s. O prijatelnou kasacni stiznost se dle pravé uvedeného usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ptjde predevs$im
tehdy, pokud krajsky soud: a) nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelnd i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s
Géinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pfipadt, v nichz kasaéni soud posuzuje pfijatelnost
kasaéni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2024, ¢. ;. 3 Ads
147/2023-28).

[25] V nyni posuzované véci, a¢ stézovatel ve své kasacni stiznosti zadné divody
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. vyslovné netvrdil, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
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kasacni stiznost je pfijatelna, a to z divodu, ze krajsky soud zasadné pochybil, a zasahl tak
do hmotnépravniho postaveni stézovatele tim, ze chybné hodnotil skutkové okolnosti

v/ Ve v 4 VV 4 4 vV M 4 4 4 M vv/
ptipadu pti zodpovézeni stézejni otazky, zda se stézovatel dopustil nelegalni prace. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k hodnoceni divodnosti kasacni stiznosti.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudi prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f.s.
zabyvat z Gredni povinnosti. Obecné plati, ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je
mozny pouze za predpokladu, ze rozsudek je srozumitelny a vychazi z divodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76). Neprezkoumatelnost
ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale je
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[28] Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi. Z jeho odtvodnéni lze vyrozumét

duvody, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a rozsudek tedy lze vécné

prezkoumat. Jeho zavéry jsou srozumitelné a krajsky soud v ném reagoval na podstatu
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zalobnich namitek, byt nékde jen implicitné tim, ze se ztotoznil s posouzenim spravnich
4 o . VVv/ 4 4 / v /

organu. Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym.

[29] Stézovatel namita, ze krajsky soud ,neprovddél Zidné ditkazni prostredky dostupné ze
spisu tykajici se prokdzini pracovnich cest Zalobce vystavovanych zaméstnavatelem, kdyZ uzavrel,
v , vl o« . VV7/ / / . . / VVel V vV

Ze o pracovni cesty neslo“. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatel
v/ / o] 4 4 4 v 4 4 4 M v/ 4 v
zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec obsahu spravniho spisu, v fizeni pred
krajskym soudem neucinil. Uvedena namitka tedy zfejmé smérovala k dukaznim
prostredkum, které byly obsazeny ve spravnim spisu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni pred spravnimi soudy se obsahem spravniho spisu, tzn. 1
pisemnostmi, které jsou v ném obsazeny jako podklady pro rozhodovani spravniho organu,
nedokazuje (srov. napft. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sh.
NSS). Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud v této souvislosti zatizil
v/ s oo v/ 4 4 4 4 ’ /4 4 v - 4
fizeni jinou vadou rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.

[30] Dale se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat otazkou, zda za skutkovych okolnosti
daného pfipadu obstoji zavér spravnich organti, aprobovany krajskym soudem, ze se
stézovatel, zaméstnany na pracovni pozici zednik, dopustil vykonu nelegalni prace tim, ze
praci vykonaval pro svého zaméstnavatele na mistech jednotlivych stavebnich zakazek
(nachazejicich se 1 mimo okres Semily), prestoze mél jako misto vykonu prace uvedenu
konkrétni adresu ,N. 24, 513 01 Semily“. Zavér o vykonu nelegalni prace totiz byl davodem
pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty stézovatele.

[31] Podle § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincl zaméstnaneckou kartou se
rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi
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delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vydana, nebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a
to ode dne uvedeného v oznameni|...].

[32] Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na sizemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

[33] DPodle § 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnini na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty wvydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstou nejméné 30 dnii pred takovou zménou ...].

[34] Podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinca cizinec je povinen v Zddosti o
vydani zaméstnanecké karty uvést vidaje k pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, na
kterou Zdda o vydani zaméstnanecké karty.

[35] Podle §44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinca
ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, pokud cizinec vykondval nelegalni
prici.

[36] Nelegalni praci se dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,

vV 7 7 Ve ’ / v ’ . , v ¢ / ’
ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti) rozumi prdice
vykondvand cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

[37] Podle § 35 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaméstnavatel miize oznamit prislusné
krajské pobocce Uradu price volnd pracovni mista a jejich charakteristiku (§ 37). Volnjmi
pracovnimi misty se rozumi nové vytvorend nebo uvolnénd pracovni mista, na kterd
zaméstnavatel zamysli ziskat zaméstnance nebo je hodld obsadit docasné pridélenymi
zaméstnanci agentury prdce.

[38] Podle § 37 zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu préce vede evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsabuje identifikacni tidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku
pracovnibo mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovnibho mista, zdikladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dile evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miiZe ddle obsahovat zejména
informace o moznostech ubytovini, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

[39] Podle § 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a centrdalni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli modré karty, vedené ministerstvem, obsabuji vidaje nvedené v § 37. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni volnym pracovnim mistem obsaditelnym drZitelem zaméstnanecké
karty se rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30 dni od jeho oznimeni krajské
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pobocce Uradu price [...]. Podle odst. 4 tého? ustanoveni podminkou pro zarazeni volného
pracovnibho mista do centrdlni evidence wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty je soublas zaméstnavatele a soucasné to, Ze je toto volné pracovni misto
krajskou pobockou Uradu price nabizeno a zvereinéno alesport po dobu 30 dnii od jeho ozndmeni
krajské pobocce Uradu prce podle odstavce 21...].

[40] Z pravé citované pravni Upravy lze dovodit, ze zaméstnanecka karta opravruje
cizince k vykonu prace na pracovni pozici, ktera je uvedena v centralni evidenci volnych
pracovnich mist (§ 42g odst. 1 véta prvni a § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct).
Centralné evidované volné pracovni misto je v zakoné o zaméstnanosti vymezeno nékolika
Udaji, mezi které patti (vedle identifikacnich tdaji zaméstnavatele) také zdkladni
charakteristika pracovnibho mista“, priCemz tato zakladni charakteristika je tvorena dvéma
Udaji - drubem prdce a mistem vyjkonu prdce. Z toho vyplyva, ze misto vykonu prace je jednim
ze zakladnich 4dajd vymezujicich pracovni pozici, na kterou je vydavana zameéstnanecka
karta a na kterém je tedy cizinec opravnén praci vykonavat. Je zavedenou praxi, ze chce-li
cizinec vykonavat praci na jiném misté, musi zménu mista vykonu prace oznamit
ministerstvu.

[41] V obecné roviné lze souhlasit se spravnimi organy 1 krajskym soudem, ze cizinec bude
vykonavat praci v rozporu se zameéstnaneckou kartou mj. v pripadé, kdy ji vykonava v
rozporu se svym pracovaim zarazenim ¢i na jiné pracovni pozici nez je ta uvedena v
zaméstnanecké karté, coz zpravidla bude 1 tehdy, pokud cizinec bude vykonavat praci na
4 v Vv / 4 / 4 4 4 v 4
misté odlisném od mista vykonu prace, na které mu byla vydana zaméstnanecka karta, nebo
od mista vykonu prace, které cizinec ministerstvu predem oznamil dle § 42g odst. 7 véta
prvni zakona o pobytu cizinct.

[42] Na druhou stranu pravé uvedeny zavér nelze uplatnovat automaticky a bez
zohlednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu tak, ze jakykoli vykon prace na
misté odlisném od evidovaného mista vykonu prace je tfeba povazovat za vykon nelegalni
prace, coz je divodem, pro ktery ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty. A
pravé takovyto pausalizujici a formalni pristup zvolily spravni organy v pripadé stézovatele
a krajsky soud jejich postup nespravné aproboval (jak bude podrobnéji popsano nize).

[43] Nejvyssi spravni soud predesila, ze na posuzovany pripad nelze aplikovat rozsahlou
a ustalenou judikaturu vztahujici se k reseni pripadu zadosti cizinci do 30. 7. 2019 o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ktefi vykonavali nelegalni praci, na niz
poukazoval stézovatel ve své zalobni argumentaci a opakoval ji i v kasaéni stiznosti. Zakon
o pobytu cizincli, ve znéni do 30.7.2019 (1. pred Glinnosti novelizace tohoto zikona
provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb.) totiz nestanovil povinnost ministerstva rozhodnout
negativné v pripadé jakékoli nelegalni prace [jak to Cini relevantni znéni zakona o pobytu
cizincl v § 44a odst. 11 odkazem na § 46 odst. 6 véta druha pism. €)], nybrz jen tehdy, pokud
nelegalni prace pti posouzeni vsech individualnich okolnosti naplnila neurdity pravni pojem
Winé zdvainé prekazky“ pobytu cizince na Gzemi [srov. tehdej$i znéni § 44a odst. 3 véta druha
ve spojenti s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd]. Z uvedeného je rovnéz patrné, ze konstatuje-li krajsky soud
spravnost zavéru spravnich organt o vysoké intenzité poruseni pravidel stézovatelem, které
muselo byt posouzeno jako .jind zavazna prekdzka pobytu cizince na iizemi (srov. vyse bod
[8] tohoto rozsudku), ¢ini tak neptiléhavé.
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[44] Pravé uvedena zména pravni Upravy vSak nic neméni na tom, ze i na {innost
ministerstva a zalované v ramci fizeni o pobytovych opravnénich cizincu dle zakona o
.. o 4 v 4 /4 i 4 4 4 4 Ve M 4 4
pobytu cizinci (v platném znéni) se nadale aplikuji zakladni zasady cinnosti spravnich
organu obsazené v hlavé II spravniho radu. Podle § 2 odst. 3 spravaiho radu sprawvni orgdan
v v/ / / / /v N v o V4 v Ve /" .. v ) / /] V4
set?d prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se (innost spravniho organu
v jednotlivém pripadé dotykd, a miizZe zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsabu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni spravni organ dbd, aby prijaté
resent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ je povinen pti své ¢innosti s respektem k
zasadé legality uplatniovat svou pravomoc a $etfit prava a opravnéné zajmy dotcenych osob
Ve VvV v / 4 vV Vv 4 v/
primérené okolnostem konkrétniho feseného ptipadu.

[45] Ve stejném duchu se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 10. 2024,
¢.j. 10 Azs 154/2024-51, vnémz konstatoval, ze ,i v [..] prfipadech, kdy musi platit
jednoznacnd a predvidatelnd pravidla, nelze zikonnou sipravu vyklddat zcela formalisticky,
bezhodnotové a nezobledriovat konkréni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
RovnéZ v téchto vécech je proto namisté zvazovat primérenost dopadii spravniho rozhodnuti do
osobni a pravni sféry dotceného jednotlivce.”. Dale uvedl, ze zasada vyjadrena v § 2 odst. 3
spravniho radu ,stanovi spravnimu organu povinnost dbdt primérenosti zvoleného 7eseni k
okolnostem pripadu, tzn. vazit hodnoty, které jsou v konkrétnim pripadé ,ve hre®. NeprodlouZeni
zaméstnanecké karty md pritom na stéZovatele nezanedbatelné dopady. Nejde pouze o ztritu
povoleni vykondvat na iizemi Ceské republiky zivislon prici, ale také o ztritu pobytového
opravnéni (jednd se o tzv. dudlni zaméstnaneckou kartu).“. V témze rozsudku Nejvyssi spravni
soud poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, v ném?.
byl vyjadten zavér, ze: ,prdvo jako ndstroj spolecenské regulace proto musi plnit svij racionalni
spolecensky dicel. Excesivni vykon wverené moci jen proto, aby bylo dosaZeno litery zikona,
predstavuje ad absurdum robotické pojeti automatizace statni spravy.“.

[46] V kazdém jednotlivem prfipadé je tfeba pri posouzeni, zda ze strany cizince doslo k
vykonu nelegalni prace ¢i nikoli, zohlednit Gcel ochrany pracovniho trhu pred nelegalni
praci cizinct. Takovy ucel Nejvyssi spravni soud vylozil napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2020,
¢. . 2 Ads 83/2019-26, bod [24], nasledovné: ,,Zaméstnavani cizincid ma slouZit k ,,dokryti”
potreb pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceského hospodarstvi jako celku (ne nezbytné vsak zdjem
jednotlivych zaméstnavateln) vyZaduje. Proto je zaméstnavini cizincii podrobeno prisné regulaci
jak z bledisek strukturalnich, tak z bledisek prostorovych — smyslem a sicelem regulace je vpustit
na Cesky pracovni trb jen takové profese, na takovd mista, v takovych poctech a v takovém Case, v
nichZ to pomiize celkovému ekonomickému vykonu zemé a zdrover to nepovede ke snizeni
dostupnosti zaméstnéni pro obéany EU a dirovné pracovnich odmén, jich? v CR dosabuji. Obecné
vzato md byt Cesky trb prace od prostredi mimo EU v jistém smyslu izolovdn tak, aby srover
odmén za prici zde byla pokud mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci
tohoto pracovnibo trhu prevazné ,preplicenim® a vzajemnym ,pretabovinim® zde dostupnych
potencialnich zaméstnanci, zvysovanim produktivity prdace a technologickymi inovacemi, a
pokud mozno ne angazovinim zaméstnanci z ciziny ochotnych pracovat za nizsi odménu nez
zdejsi potencidlni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity
drub prdce a uréité misto vykonu prdce, kde je nedostatek pracovnich sil pro praci daného drubu,
a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat v jinych profesich ¢i na jinych mistech,
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s vyssT nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento smrysl a icel
pravidel zaméstndvdni cizinci podle zakona o zaméstnanosti naplnén.”

[47] 'V pripadé stézovatele krajsky soud vymezil skutkovy zaklad posuzovaného pripadu
tak, ze stézovateli byla vydana zaméstnanecka karta za Gcelem zameéstnani u spolecnosti
MBQ na pracovni pozici zednik na misto vykonu prace Nadrazni 24, 513 01 Semily, ovsem
kontrolou bylo zjisténo, ze po dobu nékolika mésict stézovatel vykonaval praci pro svého
zaméstnavatele ,na pracovisti v ul. Opolského a Klisterni, Novd Paka“. Podle krajského soudu
stézovatel nezpochybnil jeho zaméstnavatelem predlozené vykazy prace, z nichz je patrny
celkovy rozsah jim vykonané price mimo povolené misto vykonu prace (viz bod 31.
napadeného rozsudku). Krajsky soud poté v obecné roviné konstatoval, Ze se spravni organy
dostateCné zabyvaly 1 povahou stézovatelovy prace a predmétu podnikani jeho
zaméstnavatele a ozrejmily, ze 1 tak stéZzovatel nebyl opravnén pracovat na jinych mistech
nez povolenych zaméstnaneckou kartou. Krajsky soud poté jen odkazal na str. 7 a 8
rozhodnuti zalované, kde se zalovana méla vénovat testu trbu prdace a jeho vlivu
na projedndvany pripad”, a s zalovanou se plné ztotoznil (viz bod 36. napadeného rozsudku).

[48] Nejvyssi spravni soud stimto posouzenim krajského soudu nesouhlasi, nebot
z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze se spravni organy povahou stézovatelovy prace
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a predmétu podnikani jeho zaméstnavatele dostate¢né nezabyvaly a ze jejich zavér o nelegalni
praci stézovatele je ryze formalni a nepfiméreny okolnostem nyni posuzovaného ptipadu.

[49] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti, které krajsky
soud zcela pominul, a¢ maji zasadni vyznam pro posouzeni, zda v pripadé stézovatele obstoji
zavér spravnich organt o tom, ze se stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace. V zadosti
ministerstva ze dne 7. 6. 2023, kterou je zaméstnavatel stéZovatele zadan o predlozeni
dochazkovych list, samo ministerstvo vymezilo stézovatelovo misto vykonu prace ,N. 24,
Podmoklice, 513 01 Semily + Liberecky a Stredocesky kraj“. V odpovédi na tuto zadost
datované 14. 6. 2023 zaméstnavatel poskytl vykazy prace, kopii interni smérnice o
poskytovani a uétovani cestovnich nahrad a rovnéz kopii dopisu adresovaného ministerstvu
ze dne 21. 7. 2022 obsahujiciho vyjadfeni zaméstnavatele k probéhlé kontrole inspektoratu
prace na jedné ze staveb.

[50] Z predlozenych vykazu prace za celé obdobi trvani zaméstnani stézovatele u daného
zameéstnavatele vyplyva, ze stézovatel postupné pracoval na ruznych stavbach prevazné
v Libereckém kraji (Turnov, Liberec, Jilemnice), ale v nékterych pifipadech i v
Kralovohradeckém kraji (Hotice, Nova Paka), ve Stfedoleském kraji (Rudna, Plarany,
Brodce) a Usteckém kraji (Stétl). Z poskytnuté interni smérnice mimo jiné vyplyva, Ze
upravuje pracovni cesty a je zavazna pro vSechny zaméstnance pusobici u daného
zaméstnavatele, a dale Ze za souhlas zaméstnance s pracovni cestou se povazuje i jeho nastup
na pracovni cestu, ze kazdy zaméstnanec je povinen vyplnit formulaf pracovni cesty nebo
podepsany vykaz prace, ze pracovni prikaz neobsahujici pfedepsané nalezitosti nebude
proplacen a koneéné ze v pfipadech odvozu do mista vykonu prace je povoleno vyplatit
stravné na zakladé vykazu prace a neni dana povinnost vyplnit cestovni prikaz.

[51] Zaméstnavatel v predlozeném vyjadfeni ke kontrole predné uvadi, ze na adrese
Semily, Nadrazni 24, kterou maji vsichni u tohoto zaméstnavatele zaméstnani cizinci
zapsanou jako misto vykonu prace, se nachazi provozni centrala této spoleCnosti a zadné



4 Azs 120/2024

stavebni prace tam neprobihaji. Zaméstnavatel je stavebni firmou, ktera na zakladé poptavky
vykonava ¢innost v drtivé vétsiné u smluvniho partnera obvykle na jeho nemovitostech, a je
naprosto bézné, ze jeho zaméstnanci (nejen cizinci) v prubéhu mésice méni své pusobiste,
coz vyplyva i z charakteru jejich druhu prace. Zaméstnanci jezdi denné do mist staveb
sluzebnimi vozy svého zaméstnavatele a dle minéni zaméstnavatele se jedna o sluzebni cesty.
Zaméstnavatel zada ministerstvo o radu, jak ma postupovat, pokud by mél hlasit docasnou
zménu mista vykonu prace, jak mu sdélil oblastni inspektorat prace. Zadny takovy formular
nedohledal a (irad prace mu také nebyl schopen jeho otazky zodpovédét, 1 kdyz uznal, ze na
M 4 [ /4 4 v /4 M v 4 /7 Vv /4 i
inzeratech, které jsou podkladem pro vydani zaméstnanecké karty, se jasné uvadi, ze v ramci
zaméstnani jsou obsazeny také sluzebni cesty po okolnich krajich. Navic stavebni zakazky
v . v . ’ v ’ ..
dasto nemaji adresu nebo nelze predem odhadnout, na jaké stavbé bude dany cizinec
prevazné pracovat.

[52] Stézovatel ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 8. 2023 mj. poukazuje
na skutecnosti tykajici se povahy a okolnosti vykonu jeho prace sdélené zaméstnavatelem.

[53] Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti vyslo z vykaza prace, z nichz dovodilo,
ze stézovatel pracoval i na pracovistich (u stejného zaméstnavatele) mimo okres Semily. K
interni smérnici vsak neprihlédlo, nebot ,nabylo dojmu, Ze se icastnik 7izeni (resp. jeho
zaméstnavatel) snazi vykon zavislé prdce v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou skryt pod
pojem pracovni cesta“. K vyjadfeni zaméstnavatele rovnéz neprihlédlo, aniz by uvedlo
konkrétni divody. Pouze se vyjadrilo k argumentaci stézovatele, ktery poukazoval na
povahu vykonavané prace, pricemz uvedlo, ze z povahy jeho prace ,je vice nez ocekdvatelné,
Ze ucastnik vizeni bude ménit své pracovni phsobisté. Z tohoto diivodu by pak mobl byt vysilin
na pracovni cesty. Na zdikladé shora popsamych skutecnosti je jednoznacné prokdzdno, Ze se
v pripadé iicastnika ¥izeni o pracovni cesty nejednalo® (str. 8 prvostupnového rozhodnuti).

[54] Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjidtenim zaméstnavatele k charakteru jeho
stavebni ¢innosti a praxi u hlaseni mista vykonu prace u jeho zaméstnancu - cizinca
nezabyvala. Nelze souhlasit ani s konstatovanim krajského soudu, ze se zalovana dostatecné
zabyvala povahou stézovatelovy prace a predmétu podnikani jeho zaméstnavatele. Na
krajskym soudem odkazovanych str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti se lze v tomto ohledu
dodist toliko, ze si cizinec ma byt védom toho, k ¢emu jej zaméstnanecka karta opraviuje a
ze v projednavaném pripadé zaméstnanecka karta stézovatele opravnovala ,vyhbradné
k vykonu prace pro zaméstnavatele MBQ s. r. 0. na misto vykonu prace N. 24, 213 01 Semily“.
Dle zalované test trhu prace probéhl na pracovni misto v obci Semily, nachazejici se v okrese
Semily v Libereckém kraji, nikoli na pracovni misto v jinych okresech. Tim podle zalované
doslo ke zméné parametrii v evidenci wvolnych pracovnich mist ak rozporu svydanou
zaméstnaneckou kartou”.

[55] Dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu spravni spis neobsahuje zadny podklad o
tom, ze by test trhu prace na pracovni pozici ,zednik®, kterou u zaméstnavatele zastava
stézovatel, byl proveden pouze pro ,obec Semily“, jak tvrdi zalovana. Naopak z vyjadreni
zaméstnavatele vyplyva, ze predmétné pracovni misto od podatku charakterizoval pro Géely
zvefejnéni v evidenci volnych pracovnich mist jako pracovni pozici s pracovnimi cestami 1
po okolnich krajich. Tomu ostatné odpovida i popis volného pracovniho mista zalozeny ve
spravnim spisu, které zastaval stézovatel a k némuz zadal o prodlouzeni zaméstnanecké
karty. V ném se uvadi, ze pfedmétné volné pracovni misto bylo zafazeno do evidence
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volnych pracovnich mist jiz 26. 4. 2018 a v upfesnujici informaci je uvedeno ,misto vyjkonu
prdce Semily + sluzebni cesty po Libereckém a Stredoceském kraji (tuto skutecnost krajsky soud
ve vymezeni skutkového zakladu véci zcela pominul). Ostatné takto popisuje predmétné
pracovni misto zastavané stézovatelem i ministerstvo na str. 2 prvostupnioveho rozhodnuti.
Ve spravnim spisu neni zadny dikaz o tom, ze by pfedmétné pracovni misto bylo
na polatku, kdy stézovatel v roce 2021 zadal o udéleni zaméstnanecke karty, popsano
odlisné. Spravni organy neucinily dotaz u prislusného afadu prace ani neopatfily jiné
4 4 / / v 4 4 4
podklady pro své rozhodnuti, ze kterych by vyplyvalo, ze test trhu prace na volné pracovni
misto ,zednik® dlouhodobé nabizené danym zaméstnavatelem (spolecnosti MBQ) byl
proveden pouze pro obec a okres Semily. Ptitom je obecné znamou skute¢nosti, ze povaha
/ . M.« Vv 7 7V . ’ ’ ’ ’ .
pracovni pozice ,zednik“ predznamenava, ze faktické misto vykonu prace se bude v praxi
ménit v zavislosti na tom, kde zaméstnavatel bude aktualné realizovat svou stavebni zakazku
a kde bude konkrétni zaméstnanec potfebny. V neposledni radé ze spravaniho spisu vyplyva
1 to, ze stézovatel byl svym zaméstnavatelem umistovan na stavby ve stale stejné oblasti
4 / /4 M 4 4 v b o / 4
v okruhu mista vykonu prace sjednaného v pracovni smlouvé, byt v rtzaych krajich
(stézovatel tak nepusobil ve vzdalenéjsich regionech, jako napt. v jiznich Cechach nebo na
Moravé). Nezda se proto prili$ pravdépodobné, ze by se v dané oblasti (Stredoceského,
Usteckého a Kralovohradeckého kraje) situace na pracovnim trhu v pfipadé pracovni pozice
»zednik® zasadné odlisovala od kraje Libereckého. Zavér zalované, ze ve stézovatelové
v/ v 4 v / v 717 i i v
ptipadé tim, ze byl svym zaméstnavatelem vysilan na stavby mimo okres Semily, doslo ke
zméné parametru v evidenci volnych pracovnich mist, nema nejmensi oporu ve spravnim
spisu.

[56] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se spravnimi organy,
ze by v pfipadé stézovatele byl porusen smysl a Gcel pravidel zaméstnavani cizinct.
V posuzovaném pripadé totiz nic nenasvédCuje tomu, ze by v mistech, kde stézovatel
doCasné na stavbach realizovanych svym zameéstnavatelem vykonaval praci na pozici
zednika, byla situace na trhu prace natolik odlisna od okresu Semily, kde se nachazi
administrativni centrala jeho zaméstnavatele, jejiz adresa byla uvedena jako misto vykonu
prace ve stézovatelové pracovni smlouvé a rovnéz iv evidenci volnych pracovnich mist
nahlasené zaméstnavatelem prislusnému Gradu prace.

[57] Lze pripustit, ze zaméstnavatel mohl misto vykonu prace uvést obecnéji (spravni
organy tvrdily, Ze je jim z Gfedni ¢innosti znamo, ze takové obecné vymezeni mista vykonu
prace mozné je, aniz by ovsem toto své tvrzeni blize uptesnily, resp. dolozily, ze takovou
tvrzenou praxi zastava i Urad prace ptislusny v pripadé stézovatelova zaméstnavatele).
Nicméné stézovatel na takové vymezeni mista vykonu prace nemél zadny fakticky vliv, a
proto mu tuto okolnost nelze klast k tizi v fizeni o jeho pobytovém opravnéni.

[58] Nejvyssi spravni soud se dale neztotozniuje s posouzenim krajského soudu v otazce
4 bl 4 Ve 4 4 4 4 o / Ve V

pracovnich cest, nebot na rozdil od néj neshledal posouzeni spravnich organt jako nalezité

odivodnéné a s dostate¢nou oporou ve skutkovych okolnostech projednavaného pripadu.

[59] Krajsky soud sice priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2014, ¢.j. 3 Ads 60/2013-32, ovSem jeho zavéry nespravné aplikoval na okolnosti
stézovatelova pfipadu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval nasledujici:
wl---] zaméstnavatel je opravnén svého zaméstnance - cizince vyslat na pracovni cestu wve
smyslu § 42 zakoniku prace mimo misto vykonu prdce, které md cizinec uvedeno v povoleni
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k zaméstndni. Takovy vjkon prdce na pracovni cesté nelze povazovat za praci bez povoleni

v / / N /. / / . vv/ / / v v v
k zaméstnani ani za prdci s timto povolenim v rozporu. Nejvyssi spravni soud vsak soucasné
zdiiraziiuje, Ze prostrednictvim vyslani cizince na pracovni cestu nelze zastivat fakticky vykon
jeho prdce v jiném misté, nez jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnini. Vyslani cizince na
pracovni cestu musi byt casové omezené (§ 42 zakoniku prace) a nesmi znamenat dloubodobou
(fakticky trvaloun) zménu mista vykonu price. V takovém pripadé by se totiz nepochybné
o umoznéni nelegalni prdce cizince jednalo.“.

[60] Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vysila-li zaméstnavatel
cizince na pracovni cestu, tj. mimo sjednané misto vykonu prace a misto uvedené v povoleni
k zaméstnani, neni k vykonu prace na jiném misté tfeba zadat o nové povoleni k zaméstnani
a takovy vykon prace nelze bez dalsitho povazovat za praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j.
1 As 67/2013-42, . 2949/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013-46).
V pravé zminéném rozsudku €. j. 1 As 67/2013-42 Nejvyssi spravai soud oznacil za absurdni
takovy vyklad spravniho organu, ze by nelegalni praci byla ,dokonce i jednodenni pracovni
cesta mimo misto vykonu prdce cizince®.

[61] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by pusobenim

vV o / 4 i / M v i
stézovatele na raznych mistech staveb realizovanych jeho zaméstnavatelem bylo fakticky
trvalou zménou mista vykonu prace. Takovyto zavér nema dostate¢nou oporu v obsahu
spravniho spisu. Spravni organy i krajsky soud pominuly vyjadreni zaméstnavatele, ze tento
rozvazel své zaméstnance sluzebnim vozem na jednotlivé stavby a ze dle jeho minéni slo o
pracovni cesty. Prestoze zaméstnavatel dolozil interni smérnici o pracovnich cestach, spravni
organy k ni odmitly prihlédnout (ministerstvo ,nabylo dojmu®, ze zaméstnavatel se snazil
skryt nelegalni praci pod pracovni cesty) a krajsky soud tento postup aproboval
s odavodnénim, ze obsah smérnice ,,nemiize zménit pozadavky pravnich predpisii upravujicich
pracovni cesty a naleZitosti podkladii s tim spojenych“. Takovéto odivodnéni spravnich organt
i krajského soudu je nepresvédlivé. Samotna skutecnost, ze zaméstnavatel od svych

v o o v \4 v 4 4 v/ Ve v/ v 4

zaméstnancu dusledné nevyzadoval vyplnéné cestovni prikazy ¢i pripadné o pracovnich
cestach nevedl radnou evidenci, bez dalsiho nevylucuje, ze své zaméstnance (vCetné
stézovatele) na pracovni cesty skutecné vysilal (zejména v pripadech staveb realizovanych
vijiném kraji nez Libereckém). Povaha jeho podnikatelské ¢innosti (realizace stavebni
dinnosti) 1 pracovni pozice stézovatele (zednik) to nevylutuji, ba spiSe se to nabizi.
Zaméstnavatel spravnim organim opakované sdélil, Ze jim inzerované volné pracovni misto
ve svém popisu pfimo obsahovalo informaci o pracovnich cestach a Ze tuto skutecnost mél
pripustit i prisluSny Grad prace. Spravni organy toto vyjadieni zaméstnavatele nevyvratily
(napt. dotazem u prislusného Gradu prace ¢ upfesnujicimi dotazy u zaméstnavatele). Pouze

<7 qV- ’ v “« v v v 7 - ’ v . ’
vyjadfily své pochyby o ,vérohodnosti“ zaméstnavatelem predlozené interni smérnice, které
ovéem nedostate¢né odivodnily. Krajsky soud na jedné strané konstatuje, ze ze sdéleni
zaméstnavatele vyplynula jeho praxe pfi realizaci ,pracovnich cest“, na druhé strané se

v 4 4 /. 4 . .. 4 o v 4 ’ 4
sdélenou praxi vice nezabyva a pouze odkazuje na neuspokojivé oduvodnéni spravnich
organd, proc¢ se dle jejich nazoru o pracovni cesty nemohlo jednat.

[62] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by stézovatel nemohl
4 4 4 o o v / v 4 **V_V 4 /4 b v/ 4
spravnim organim duavodné vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Byt v fizenich

v/ .. v v o 4 v vV Vv . ’ 4 v/ 4
o zadosti je skute¢né dukazni bremeno na strané zadatele, tak i v tomto typu spravnich fizeni
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4 4 */ 4 A Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 o
se uplatni zasada materialni pravdy vyjadfena v § 3 spravniho radu, ktera spravnim organtim
uklada ¢init vse potfebneé k radnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny
nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer
dokazovanim. Spravni organy hodnoti podklady podle své Gvahy, pfitom ale jsou povinny
V1.V Ve /4 v v v/ 4 M v v IV 7 .
peclivé prihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50
odst. 4 spravniho fadu). Zaméstnavatel 1 stézovatel (coby zaméstnanec) shodné uvedli, ze
stézovatel byl svym zaméstnavatelem vysilan na pracovni cesty na jednotlivé stavby, coz lze
Ve i M 4 v 7/ 4 M /4 4 4 .. o V.o IV _V
ucinit i na zakladé Gstntho ujednani a zdkon to u cizinct nevyluduje, zvlasté pokud by se
mélo jednat o jednodenni pracovni cesty, jak vyplyva z vyjadfeni zaméstnavatele, nebot ten
uvedl, ze své pracovniky odvazel na stavbu sluzebnim autem. Pokud tato plausibilni tvrzeni
stézovatele, podlozena vyjadfenim zaméstnavatele, chtély spravni organy odmitnout, byly
i /v i / / v /4 v
povinny shromazdit takové podklady, které by poskytovaly dostateCnou oporu pro zavér,
ze se o pracovni cesty ve skutecnosti nejednalo. Takové podklady ov§em ve spravnim spisu
obsazeny nejsou.

[63] Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz dfive ve své rozhodovaci praxi konstatoval, ze
spravnimu organu nelze prisvédcit, Ze by mél uskutecnéni pracovni cesty prokazovat cizinec.
Pokud spravni organy uzaviely, Ze cizinec vykondval nelegalni praci, musi se tento jejich zdvér
zaklddat na spoleblivé zjisténém skutkovém stavu véci, nikoliv na konstatovdni, Ze cizinec
neprokdzal opak (srov. rozsudek ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 271/2019-31, bod [19]).

[64] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vnyni projednavané véci spravnimi organy
doposud zjistény skutkovy stav nepredstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze se stézovatel
dopustil nelegalni prace, resp. tento zavér je v rozporu s podklady ve spisu obsazenymi. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po celou dobu platnosti jeho zaméstnanecke karty
vykonaval pracovni pozici zednika pro stejného zaméstnavatele, a to na stavbach
realizovanych timto jeho zaméstnavatelem. Nejvyssi spravai soud povazuje za nepfiméfeny
zavér o tom, ze se stézovatel dopustil nelegalni prace pouze pro to, ze nékteré stavby, na
které jej jeho zameéstnavatel vyslal, se nachazely mimo okres Semily, v némz mél v pracovni
smlouvé a v popisu volného pracovaiho mista v evidenci uradu prace uvedeno misto vykonu
prace, a to adresou administrativni centraly jeho zaméstnavatele.

[65] Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na pravé uvedeny finalni zavér
se jiz pro predCasnost nezabyval kasacni argumentaci sméfujici proti posouzeni otazky
priméfenosti neprodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot takové posouzeni je relevantni
pouze v pripadé, Ze obstoji posouzeni spravnich organt o tom, ze se stézovatel dopustil
vykonu nelegalni prace, k ¢emuz (alespori prozatim) nedoslo.
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V. Zavér

[66] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. t. s. (vyrok L tohoto
rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze
povaha véci umoziuje, aby o zalobé sam rozhodl, tudiz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalované dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalsimu rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[67] Dle § 78 odst. 5. . s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovana v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. To znamena, ze zalovana je povinna pti posouzeni zadosti stézovatele o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty hodnotil otazku, zda se stézovatel dopustil
nelegalni prace, nejen (isté formalné, nybrz také materialné, tedy z hlediska smyslu a Gcelu
aplikované zakonné regulace, a to na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu.

[68] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[69] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovane, mél
v

z procesniho hlediska plny Gspéch ve véci a nalezi mu dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
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nahrada nakladu fizeni vici zalované, ktera Gspésna nebyla.

[70] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v prvé
fadé zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na ptiznani odkladného tcinku (celkem
4.000 K¢) a za kasacni stiznost a navrh na priznani odkladného uéinku (celkem 6.000 K¢).
Stézovatel byl v fizeni pravné zastoupen, tudiz ma rovnéz pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupent, které tvori odména a nahrada hotovych vydajt jeho zastupce. V tizeni
o zalobé je odména urcena za dva ukony pravni sluzby ucinéné jeho zastupcem, konkrétné
za (1) prevzeti a pripravu zastoupeni, a (ii) sepis zaloby ze dne 24. 1. 2024, a za dalsi Ukon, za
ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny (navrh na priznani odkladného 4¢inku) [§ 11
odst. 1 pism. a) ad), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif“], tedy celkem ve
vysi7.750 K¢ (2,5 x 3.100 K¢). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini 300 K¢ za kazdy
z téchto tii Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz je celkem 900 K<.
Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti je uréena za jeden kon pravni sluzby, a
to za sepis kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2024, vletné navrhu na priznani odkladného Géinku
(§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a jeden tkon,
za ktery nalezi odmeéna ve vysi jedné poloviny dle § 11 odst. 2 pism. a) cit. vyhlasky (navrh
na priznani odkladného 4éinku), tedy celkem ve vysi 4.650 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini 600 K¢ za uvedené tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele neni platce DPH. Celkova vySe nahrady nakladd fizeni tudiz ¢ini
23.900 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce
Mgr. Pavla Marsalka, advokata. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primétenou lhiitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL. tohoto rozsudku).



4 Azs 120/2024-70
pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



