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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AstrumQ Interactive,
s.r.0., ICO: 294 47 445, se sidlem Pelclova 2500/5, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem, se sidlem Dlouha 53/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. MPO10669/23/32100/01000, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2024,
¢.j. 15 A 29/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Ministr primyslu a obchodu v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢ 5. MPO
44345/22/61400. Tim bylo rozhodnuto o odnéti dotace poskytnuté rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢&. j. MPO 69684/17/61200, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 24.
10. 2018, ¢.j. MPO 69684/17/61200, dodatku ¢. 2 ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. MPO
69684/17/61200, a dodatku ¢. 3 ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MPO 69684/17/61200, ve vysi
1.787.249,86 K¢ a o povinnosti uhradit vyplacenou dotaci ve vysi 1.747.462 K¢ do 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou méstsky
soud zamitl nadepsanym rozsudkem. V prvé radé konstatoval, ze neni sporu o tom, ze
zalobkyné v kontextu poskytované dotace predstavovala sttedni podnik, ackoli nespravné
uvedla, Ze je malym podnikem. Vyhodnoceni zalobkyné jako sttedniho podniku mélo vliv
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na aplikaci konkrétni dota¢ni podminky odlisné od rezimu malého podniku. Nelze tedy
dovozovat, Ze sama skute¢nost hodnoceni zalobkyné jako sttedniho podniku neméla zadny
vliv na poskytnuti dotace. To bylo totiz navdzano mimo jiné na dotalni podminku vyse
investic, kterou zalobkyné na zakladé ji predlozenych podkladi pro stfedni podnik
nespliiovala. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného pfitom neni rozhodné, zda
v v M ' / | ’ v M .
zalobkyné poskytla nepravdivé ¢i nedplné informace (resp. nespravné vyhodnotila velikost
. ’ vV Ve ’ v o Ve . ’ ’
podniku) umyslné ¢i neumyslné v dasledku slozitosti daného posouzeni.

[3]  Pochybeni zalobkyné s ohledem na jeho dopad nelze povazovat za zanedbatelné ¢i
dilé, ale naopak za zasadni, jelikoz mélo vliv na otazku (celkového) splnéni ¢i nesplnéni
dota¢nich podminek, s ¢imz souvisi bud’ (celkové) poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace.
Tomuto nastaveni odpovida odnéti dotace v plné vysi bez prostoru pro jeji kraceni.
Uplatnéni zasady priméfenosti a s ni souvisejici Castecné kraceni v rozsahu ¢asti dotace se
. / ’ 4 IaY% v 4 v /4 4 v v /v
typicky tyka stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. To se ovsem vaze k
v/ o o Vv 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v /. 4
pripadum prubézného poruseni dotaénich podminek, zatimco véc zalobkyné se tyka
poruseni podminky, ktera musela byt splnéna pro samotné poskytnuti dotace. Dle
rozsudktt NSS lze z judikatury ke stanovovani vyse odvodu za poruseni dotaénich
podminek na zakladé zasady ptriméfenosti a oddélitelnosti vychazet pfi rozhodovani o
odnéti dotace podle § 15 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
v / . 7/ 4 o v 4 . Ve vV v v
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), pouze primeéfené. V téchto
pripadech je prostor pro moderaci vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné s
prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu (pfedevs$im k pfipadnému naplnéni
Gcelu dotace) znaéné limitovany (rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 202/2022-64). Tak tomu bylo i v
nyni projednavané véci, kdy tdaje o velikosti podniku predstavovaly jadro podminky pro
zadost a priznani dotace. Nasledné zjisténi, ze zalobkyné definici malého podniku
v . 4 .. 4 4 v vV Vv 4 4 / v 4 V7 4
nespliuje, nemohlo vést k jinému zavéru, nez ze ji musi byt odnata cela drive poskytnuta
dotace. Odnéti pouze Casti dotace by neodpovidalo zjisténym nedplnym Gdajim.

[4] K obecné namitanému likvidaénimu dopadu napadeného rozhodnuti pro zalobkyni
a nepfiméfenému zasahu do jejich majetkovych prav méstsky soud odkazal napiiklad na
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 132/2019-76: ,,Odvod za poruseni rozpoctové
kdzné neni sankci trestni povaby (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢ j. 5 As 95/2014 - 46, nebo rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 54/2013 -36); uicelem
odvodu je vratit prostiedky Cerpané neoprivnéné zpét do vereinébo fondu, z néhoz byly
poskytnuty, v tomto pripadé do statnibo rozpoctu. Proto se ani nezohledriuji majetkové poméry
(jako je tomu pri ukladini sankci trestni povakhy), zoblednit lze pouze zdvaznost poruseni
povinnosti prijemce dotace v kontextu konkrétnich okolnosti a miru naplnéni scelu poskytnuté
dotace.“ Méstsky soud navazal, ze citovany zavér se sice vztahuje k odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, avsak s ohledem na povahu rozhodnuti o odnéti dotace (rovnéz nejde o
sankci trestni povahy; jeho Ucelem je vraceni poskytnuti prostredkt do vetejného
rozpottu) jej lze uplatnit i v nyni projednvané véci. Zalovany ani ministr tedy nebyli
povinni ve svych rozhodnutich zohlednovat majetkové poméry zalobkyné, ktera navic ani
74dné konkrétni okolnosti v tomto sméru nenamitala. Zalovany nepochybil, kdyZ aZ po
poskytnuti dotace v nasledné provedené kontrole shledal davod k odnéti dotace.

[5] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti obou stupnt ve vztahu
k otazkam zavaznosti pochybeni zalobkyné, rozsahu odnéti dotace a jeho proporcionalité
v / Ve / v i M v /4 o v 4 4
méstsky soud oznalil za podstatné, ze ministr zalovaného v odavodnéni napadeného
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rozhodnuti vyslovil, Ze dota¢ni podminka vyse investic je vylucovacim kritériem, které je
mozno bud splnit, ¢i nesplnit, pfiemz jej zpétné nelze upravovat. Z toho minimalné
implicitné vyplyva kriticky vyznam dané podminky pro poskytnuti ¢i neposkytnuti
dotace jako celku s tim, ze s ohledem nato nebylo tfeba se blize zabyvat otazkami
proporcionality ani moznosti toliko ¢asteného odnéti dotace. Souvisejici tGvahu
vyslovenou v napadeném rozhodnuti proto shledal dostate¢nou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Namitla, Zze spravni organy nijak nehodnotily § 15 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel ve vztahu k rozsahu odnéti dotace a neuvedly, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti a pravniho diivodu rozhodly pravé o odnéti dotace v rozsahu 100
%. Tim zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Méstsky soud tuto
nezakonnost prohloubil jednak tim, Ze se nevyjadfil k neodtivodnéni aplikace § 15 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel spravnimi organy a tento nedostatek nenapravil, ale navic
se pokusil nahradit rozhodovani spravnich organu v neprospéch stézovatelky, ¢imz ji odnal
moznost procesni obrany pred spravnimi organy. Postup soudu je nezakonny a predstavuje
zasah do prava stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz ji takto odmitl poskytnout soudni
ochranu.

[71  Mestsky soud nespravné aplikoval § 15 rozpoctovych pravidel. Vyjadril se obecné,
nereflektoval konkrétni okolnosti, nevyporadal se dostatecné s namitkou neprimérenosti a
tim i nezakonnosti rozhodnuti o odnéti dotace v plném rozsahu a pozadavku na vraceni
poskytnuté dotace v plném rozsahu. Méstsky soud se nevyjadfil ke stézejni namitce
nepfimérenosti odnéti dotace, kdyz podle stézovatelky dle § 15 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel lze stanovit rozsah odnéti dotace jinak a toto rozhodnuti musi byt
nalezit¢ odavodnéno. Tim méstsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

[8] Dotovany projekt byl tradné realizovan a pochybeni fakticky nastalo toliko
formalné v rozsahu investice 200.000 K¢, coz predstavuje 11.4% celkové dotace. Odnéti
dotace v plném rozsahu poté, co byla cela castka do projektu investovana a projekt byl
fadné realizovan, je pro stézovatelku likvidacni a zjevné nepfiméfené prisné. Vliv
pochybeni stézovatelky je zcela minimalni a zanedbatelny. Odnéti dotace v plném rozsahu
neodpovida proporcionalité k vyznamu poruseni povinnosti stézovatelky; pokud jiz byla
shledana nutnost odnéti dotace, tak mélo byt zvazeno odnéti dotace pouze zlasti, jak tuto
moznost predvida divodova zprava k § 15 rozpoctovych pravidel. Realizovana investice
v rozsahu 300.000 K¢ byla pro dotaéni projekt zjevné dostatecna a odnéti dotace v plném
rozsahu je projevem extrémniho formalismu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze otazkou pfiméfenosti odnéti
dotace v plné vysi a nikoli jen zéasti se méstsky soud zabyval v rozsudku na nékolika
4 M M v/ 4 v 7/ v /
mistech. Proporcionalita v fizeni o odnéti dotace vzhledem k § 15 odst. 4 a 5 rozpoltovych
pravidel nema misto. V pfipadé stézovatelky se jedna o odpovédnost za uvedeni uplnych a

. / / *o VeV v i i / Ve /. /. / *0 4 4 M M
pravdivych (daju, pfi¢emz vliv nepravdivych ¢i neuplnych 4daja je zcela zasadni a nikoli
pouze formalni, jak tvrdi stézovatelka. Za situace, kdy by stézovatelka uvedla v fizeni o
poskytnuti dotace spravnou velikost podniku, dotace by ji poskytnuta nebyla pro
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nesplnéni vylucovaciho kritéria.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni pozdéjsich predpist,
7¥izeni o odnéti dotace nebo ndavratné financni vypomoci mize poskytovatel zahdjit, doslo-li po
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci ke zjistént, Ze vdaje,
na jejichz zdkladé byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta, byly neiplné nebo
nepravdive.

[13] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni p#7 odnéti dotace nebo navratné financni vyjpomoci z
diivodii podle odstavce 1 pism. b) az h) vznikd prijemci povinnost vratit poskytovateli z jeho
1uctu jiz odeslanou Cist dotace nebo navratné financni vypomoci.

[14]  Stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spocivajici
vtom, ze nijak nehodnotil § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidlech ve vztahu
k rozsahu odnéti dotace a neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a pravniho
dtvodu rozhodl pravé o odnéti dotace v rozsahu 100 %, Nejvyssi spravai soud neshledal.
Ztotoznil se se zavérem méstského soudu, Ze ministr v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovil, Ze dota¢ni podminka vySe investice je vylu¢ovacim kritériem, které je
mozno bud splnit, i nesplnit, pfiemz jej zpétné nelze upravovat. Z toho vyplyva
rozhodujici vyznam této podminky, ktera nebyla splnéna, a nebylo tudiz jiz treba se blize
zabyvat otazkami proporcionality ani moznosti toliko ¢astecného odnéti dotace.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se méstsky soud nevyjadril ke stézovatelkou
tvrzené absenci oduvodnéni aplikace § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel spravnimi
organy. Méstsky soud v bodu 27 napadeného rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze z tohoto
ustanoveni vyplyva moznost zpétné kontrolovat dodrzeni dotacnich podminek po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, a zalovany tedy nepochybil, kdyz az po poskytnuti
dotace a nasledné provedené kontrole shledal divod k odnéti dotace.

[16] PresvédCeni stézovatelky, ze se v jeji neprospéch méstsky soud pokusil nahradit

4 4 4 4 4 o M vv/ /4 4 717 > V7 4 v/ 4
rozhodovani spravnich orgind, Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot Zzadné nepfipustné
doplnéni zavéru spravnich organt ze strany meéstského soudu neshledal. Méstsky soud
toliko fadné, uplné, peclivé, srozumitelné, presvédCivé a spravné vyporadal namitky
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na bod 32 rozsudku ze dne
15. 1. 2015, ¢.j.10 Afs 157/2024-62, v némz konstatoval, ze ,z povaby prezkumu
provddéného ve spravnim soudnictvi ostatné ani nelze dovodit, Ze by spravni soud mél svoji
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argumentaci redukovat na potvrzeni nebo vyvrdceni divodi, na kterych je zaloZeno
napadené spravni rozhodnuti. Spravni soud je totiz oprdvnén tuto argumentaci doplnit,
popripadé zasadit do $irsiho kontextu. Jen tak lze totiz hovotit o soudnim prezkumu,
7 IV s ’ . ;- . . « . VvV Ve 7 17 ’ v
provadéném v ramci tzv. piné jurisdikce. Ani stézovatelka pritom neuvadi konkrétné
zadny argument, jimz by méstsky soud nahrazoval rozhodovani spravnich organt.
Nedoslo tudiz ani ke stézovatelkou tvrzenému odnéti moznosti procesni obrany pfed
4 4 M 4 v 4 "4 4 v/ 4 4 4 i v /
spravnimi organy méstskym soudem. S ohledem na fadné vyporadani namitek méstskym
soudem, s jehoz zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje, neobstoji ani namitka stézovatelky,
ze postup méstského soudu je nezakonny a predstavuje zasah do zakladniho prava
stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz ji méstsky soud takto odmitl poskytnout soudni
ochranu.

[17] Stézovatelka nespravné tvrdi, ze se méstsky soud nevyjadril k namitce
nepfimérenosti odnéti dotace. Méstsky soud tak totiz ucinil v bodu 26 napadeného
rozsudku (viz bod [3] vyse) a postacuje na néj nyni odkazat, nebot Nejvyssi spravni soud se
v vV Vv . /4 v M 4 v v /4 / Vv /4 M 4 v o / v
plné ztotoznuje také s témito zavéry méstského soudu. Z vyse uvedeného je dale zfejme, ze
neobstoji ani namitky stézovatelky, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 15
rozpoctovych pravidel, vyjadril se obecné, nereflektoval konkrétni okolnosti, nevyporadal
se dostatecné s namitkou nepriméfenosti a tim i nezakonnosti rozhodnuti o odnéti dotace
v plném rozsahu a pozadavkem na vraceni poskytnuté dotace v plném rozsahu. Nelze
vV Ve v Ve v v / IV / 4 4 4
proto stézovatelce prisvédcit, ze meéstsky soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

[18] Poukaz stézovatelky na skuteCnost, ze dotovany projekt byl radné realizovan a
pochybeni spocivalo fakticky v rozsahu investice 200.000 K¢, coz predstavuje 11.4 %
celkové dotace, nic neméni na tom, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro poskytnuti
dotace spocivajici ve velikosti podniku (stézovatelka chybné uvedla, ze je maly podnik,
ackoliv definici tohoto podniku nesplnuje, coz nijak nezpochybriuje). Toto pochybeni
stézovatelky je zasadni, nelze jej povazovat za minimalni a zanedbatelné, a odnéti dotace
proto nelze povazovat za projev extrémniho formalismu.

[19] Své tvrzeni, ze odnéti dotace je pro ni likvidalni a zjevné nepfimérené prisne,
stézovatelka nijak nedolozila, a Nejvyssi spravni soud se jim proto dale nezabywval.
Presvédceni stézovatelky, ze iplné odnéti dotace neodpovida proporcionalité k vyznamu
poruseni povinnosti stézovatelky neobstoji, s ohledem na jiz zminénou zasadni povahu
pochybeni stézovatelky, v dusledku kterého nebyla splnéna zakladni podminka pro
poskytnuti dotace spocivajici ve velikosti podniku.

[20] K pozadavku stézovatelky na odnéti dotace pouze zlasti, jak tuto moznost podle
jejiho nazoru predvida divodova zprava k § 15 rozpoltovych pravidel, Nejvyssi spravni
/ V1V . v /v 7 o / / 717 S 7 , v, 7

soud v prvé radé konstatuje, ze zminéna duvodova zprava uvadi: ,Rizeni o odnéti dotace
nebo navratné financni vypomoci se uplatni tehdy, kdyz nastane nebo vyjde najevo po vydini
rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci skutecnost, kterd
poskytovatele dotace nebo ndvratné financni vypomoci opraviiuje dotaci nebo navratnou
financni vypomoc nebo jeji Cast odejmout. V' tomto vizeni se postupuje podle spravniho vidu.
Bylo-li rozhodnuto o odnéti dotace nebo ndvratné financni vypomoci z divodu wvizdni
v o / /] V. o / / / / /
prostiedki statniho rozpoctu nebo z ditvodu vydani rozhodnuti v rozporu se zikonem, neni
v / v / /o Vv / o/ V7 . v v / / / / /
mozné uloZit vrdceni jiz poskytnuté dotace nebo jeji Cisti nebo predcasné vrdceni ndvratné
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financni vypomoci nebo jeji Casti.“ Na zakladé uvedené dtvodové zpravy a znéni § 15 odst. 5

V. / . 4 M vv/ 4 4 v v/ v 4 Vo4 M
rozpoc¢tovych pravidel ma Nejvyssi spraval soud za to, ze castetné odnéti dotace je
v divodové zpravé i v uvedeném ustanoveni uvedeno pro pfipad vraceni samostatné Casti
dotace poskytované po dastech. Z divodové zpravy ani ze znéni cit. ustanoveni
rozpoc¢tovych pravidel nevyplyva povinnost spravniho organu zvazovat mozné odnéti

v/ M 4 v/ v *eV_V 4 4 V7. o vV 4
pouze Casti poskytnuté dotace v pripadé zjisténi, ze prijemce vubec nespliioval podminky

4 VeV \4 ’ v o/ /.

pro poskytnuti dotace, pricemz dotace mu byla poskytnuta na zakladé jim uvedenych
nespravnych dajt, jako je tomu v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 /4 o VvV JA / Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



