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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. V.,
zast. JUDr. Jifim Brozem, LL.M., advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. MHMP 990344/2023/Kou,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9.2024, ¢, 3.2 A 21/2023-50,

takto:
I.  Kasanistiznostse odmita pro nepiijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské ¢Asti Praha 5, Oddéleni dopravnich p¥estupkd (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®), vydal dne 5. 8. 2022 rozhodnuti &. j. MCO05 161187/2022 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,silni¢ni zakon®). Pfestupku se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu. Konkrétné bylo dne 3.9.2020 v 18:06 hodin, dne
20. 11. 2020 v 13:28 hodin a dne 26. 5. 2021 v 11:28 hodin prostfednictvim monitorovaciho
zafizeni zaznamenano neopravnéné stani motorového vozidla registracni znacky x na
Ktizeneckého namésti, Praha 5, pred domem (.3 v parkovacim Gseku vyhrazeném pro
placené parkovani Filmatska P5-3516. Ridi¢ vozidla se nefidil bliZ$imi daji na dopravni
znacce IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou uréujici placeni
parkovného v pracovni dny od 08:00 do 20:00 hodin nebo s platnym parkovacim
opravnénim.

[2]  Spravni organ 1. stupné jiz prfedtim prikazem ze dne 5.8.2021,
¢. j. MCO5 166325/2021, shledal zalobce vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢, proti
Cemuz podal zalobce odpor. Nasledné byl zalobce dne 11. 4. 2022 rozhodnutim spravniho
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organu L stupné, ¢. j. MCO5 70788/2022, shledan vinnym. Byla mu ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, na jeho# zakladé Zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. MHMP 1038361/2022/Kou, prvostupniové rozhodnuti ze dne
11. 4. 2022 zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Skutkova
véta totiz neobsahovala Gdaje k celkové sestavé svislého dopravniho znaceni.

[4] Po opétovném projednani dospél spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne
5. 8. 2022 ke stejnému zavéru a byla potvrzena vyse pokuty i naklada fizeni. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal opét odvolani, vnémz namital neprokazani prestupku
a nespravnou interpretaci dopravniho znaceni. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim

v M M / / 7 7/ o *eV_V 4 v 4
zménil formulaci vyroku tykajici se zpusobu zjisténi prestupku a ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

[5]  Zalobce nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
v niz namital procesni pochybeni spravnich organu, zejména nedostate¢né oduvodnéni

v / v v 4 */ Ve o 4 4 / v 4
zmény vyroku, neumoznéni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nespravné oznaleni
dopravnich znacek ajejich nesrozumitelnost. Dale zpochybnil zptsob zjisténi prestupku
a upozornoval na udajnou nezakonnost monitorovani vozidel soukromou spolecnosti
ELTODO a nespravneé feseni namitky proti nezakonnému postupu ufednika.

[6]  Méstsky soud se s témito namitkami neztotoznil a dospél k zavéru, ze spravni organy
/4 v v v 4 4 \4 4
postupovaly v souladu se zakonem, prestupek byl dostate¢né prokazan a ulozena sankce byla
Ve vV 4 v 4 4 / 4 v v/ /
primérena. Soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl arozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu
z nékolika duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[8]  Stézovatel namita, ze méstsky soud radné nevyporadal zalobni namitky a nespravné
posoudil otazky odpovédnosti provozovatele vozidla. Opomenul totiz nékteré pravni
aspekty, vCetné moznosti obhajoby provozovatele proti prestupku ridice. Méstsky soud
nedostateéné odtvodnil své rozhodnuti, ¢imz jej ucinil neprezkoumatelnym, a neprovedl
jim navrzené dukazy, zejména zaznam z palubni kamery a fotosekvence z ptijezdu vozidla.
Meéstsky soud prevzal argumentaci spravnich organt bez kritického posouzeni jeho obrany.
Pfi absenci zavinéni fidice nemize byt odpovédnost provozovatele dovozena.

[9]  Stézovateli navic nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), v dusledku éehoz
nemohl uplatnit sva procesni prava.

[10] Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema dostatecnou oporu ve
spisech, dopravni znaleni nebylo v souladu s vyhlaskou a nebylo fadné zhodnoceno jeho
umisténi a viditelnost. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné prezkoumatelné



9 As 214/2024 - 25
pokracovani

fotodokumentace, pri¢emz stézovatel upozorriuje na absenci diikazi o ¢ase pofizeni snimkd
spolecnosti ELTODO.

[11]  Stézovatel namitd, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla
nemohla byt naplnéna, nebot se jedna o sekundarni odpovédnost vyplyvajici z § 125f odst. 1
silni¢niho zakona. Tvrdi, ze nejprve musi byt prokdzana existence primarniho prestupku
Ve *Vv / . . 4 v . v M v 7. 4 v 4
fidiCe, ktery nese subjektivni odpovédnost ajehoz zavinéni je nezbytné pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu provozovatele vozidla. Stézovatel zpochybnuje existenci zavinéni
fidice s odkazem na nékolik skutecnosti - dopravni znacka IP 13¢ nebyla podle néj umisténa
ve sméru jizdy a nebyla dostatecné viditelna; navic obsahovala dodatkovou tabulku, ktera
dle jeho tvrzeni neodpovida vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Zpochybruje, zda mél fidi¢ moznost realné identifikovat
dopravni znadeni a zda viibec bylo mozné zaplatit parkovné, jelikoz parkovaci automat se
nachazel v jiném parkovacim useku, a navic ve velké vzdalenosti, coz ztézovalo moznost
. 4 / 7/ v 4 4 v /4 VvV . v

splnit podminky vyplyvajici ze znacCeni. Na zakladé uvedeného stézovatel dovozuje, ze
primarni prestupek ridi¢e nebyl spachan, a proto nemtize byt dovozovana ani objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, dle néhoz muze

M v/ 4 4 4 M v/ 4 i Ve 1°V 4 A4
provozovatel vozidla v rizeni o spravanim deliktu vyuzit namitky ridice, pokud tim popira
samotnou skutkovou podstatu deliktu.

[12]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, pripadné aby zrusil rozhodnuti spravnich organt v dané véci.

[13] Zalovany uvadi, ze zalobce v podané kasacni stiznosti prednasi namitky, které uvedl
eV v/ 4 \4 v v v / . \4 / 4 ’ </ v ’

jiz v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem. K nim zalovany uvedl obsahleé vyjadreni, na
které plné odkazuje, a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s.f.s.). INSS neptijatelnost  podrobné  vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem presah
vlastnich zaymii stéZovatele. O prijatelnou kasalni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat
v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné reseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasatni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl naplnén néktery ze Ctyt vyse uvedenych
divodu, které zakladaji prijatelnost kasacni stiznosti. Kasalni stiznost je proto nepfijatelna.
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[17]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky, které lze rozdélit do tfi oblasti: 1) dopravni
v 4 i 4 4 v * o 4 v *V_V /
znaceni a aplikace pravnich predpisu vzhledem k dopravni znacce parkovisté s placenym
automatem, 2) uplatiiovani namitek co do obsahu skutkové podstaty prestupku,

3) nemoznost vyjadrit se k podkladim.

[18] Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou platnosti dopravniho znacent,
zejména pokud je svisla dopravni znacka umisténa jinak nez ptimo ve sméru jizdy vozidla.
V usneseni ze dne 20.11.2023 ¢.j.5 As 66/2023-32, konstatoval, ze ,dopravni znacka
vybrazeného parkovisté je umisténa u strany pozemni komunikace, které se iprava zastaveni
a stani tykd, a obsabuje vhodné dopliikové tabulky, z nichZ je zcela zrejmé, za jakych podminek je
zastaveni a stani povoleno a na jaky dsek pozemni komunikace tato prava dopadd. (...
dopravni znacka upravujic zastaveni nebo stani plati pro stranu pozemni komunikace v daném
sméru jizdy, a pro urcent iiseku jeji platnosti tak je zcela nerozhodné, zda je orientovdana celné ¢i
kolmo ke sméru jizdy.“

[19] S prihléednutim k celkovému systému regulace parkovani v dané oblasti, jak byl
popsan v rozsudku méstského soudu, je zfejmé, ze Ucastnik silniéntho provozu nemuze
rozumné argumentovat nejednoznacnosti znaceni. Na tcastnicich provozu neni, aby vedli
sdisputace obledné vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni znacky®, jak je
uvedeno v rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30. V ném soud dale uvedl:
»Zdkon stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech sicastnikii silnicnibo provozu ¥idit se témito
znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd pravé okamZikem, kdy je takovd dopravni znacka
umisténa v terénu: od této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost, a predevsim se stavd soucdsti
onoho systému pravidel silnicniho provozu.“ V nynéjsim pripadé z ni¢eho neplyne, ze by
stézovatel mohl mit legitimni pochybnosti o vyznamu dopravni znacky, zejména s ohledem
na jeji umisténi v prostoru parkovisté a v kontextu s vodorovnym dopravnim znalenim. Pro
posouzeni dané situace neni tedy relevantni, zda je prikazany smér rovné z ulice Lumiért
¢i je mozné odboceni doleva na ulici Filmatska. Z téchto divodu neni ani namisté, aby NSS
k témto tvrzenim provadél dukazy navrhované stézovatelem zejména v bodé 31 kasacni
stiZnosti.

[20] Ve zbytku této namitky, zejména pokud jde o platnost dodatkové tabulky E 8e, NSS

M 4 v v 4 b vV M v 4
odkazuje na zavéry meéstského soudu, nebot stézovatel pouze opakuje svou zalobni
argumentaci. Namitku umisténi parkovaciho automatu v jiném parkovacim useku povazuje
NSS za irelevantni, nebot, jak jiz dfive uvedly spravni organy i méstsky soud, stézovatel
zameénuje pojmy parkovaci oblast a parkovaci usek. NSS proto v tomto ohledu na zavéry
méstského soudu plné odkazuje.

[21] Namitka neprezkoumatelnosti fotodokumentace z divodu nepouziti stanoveného
VVe v /7 Vv .ot v/ 4 4 v v . / A 4 4 V. o V /
métidla k urleni Casu jejich porizeni v zasadé predstavuje prosté popirani zavéra zalovaného

v / Ve U v/ 4 4 eV v 4 v/ 4
a méstského soudu a neptinasi zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim fizeni
presvédcivé zodpovézena.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale broji proti zavéru méstského soudu a zalovaného,
ze jako provozovatel vozidla nemtze uplatfiovat namitky, které by v jiném fizeni mohl
uplatnit fidi¢ vozidla, pricemz odkazuje na rozsudek ¢. j. 3 As 114/2016-46. Z néj vyplyva,
ze provozovatel vozidla mize namitat skuteCnosti smérujici k popreni skutkové podstaty
deliktu, nikoliv vSak okolnosti, které se vztahuji k subjektivni strance odpovédnosti ridice,
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jako je naptiklad krajni nouze. Zavéry méstského soudu vsak nejsou s touto judikaturou
v rozporu. Méstsky soud, obdobné jako zalovany, poukazal na objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla a na skutecnost, ze ackoliv provozovatel obecné nemuze uplatnit
namitky pfislusejici ridili, zalovany se dle bodu 33 rozsudku méstského soudu vyporadal ,se
vsemi namitkami Zalobce, které tento uplatrioval z pozice 7idice motorového wvozidla, kdyz
rozporoval polobu automobilu a dopravni znaceni.”

[23] Stézovatel dile namita, ze mu bylo odeptreno pravo vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. NSS konstatuje, ze stézovatel ve své
kasacni stiznosti nepredklada zadné nové argumenty, nybrz pouze opakuje tvrzeni, ktera jiz
byla pfedmétem posouzeni méstskym soudem. Jiz ten v bodé 36 svého rozsudku ze

i /4 */ v 4 7/ 4 . 4 4 . v
spisového materialu konstatoval, ze po konani tstniho jednani nebyly do spisu doplnény
zadné nové skutecnosti, a tudiz nelze dovodit poruseni procesnich prav stézovatele.

[24] NSS vtomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 13.5. 2020,
¢.j. 10 As 127/2020-54, v némz konstatoval, ze ,smyslem a icelem v § 36 odst. 3 spravniho
vddu vymezenych procesnich prav icastnika 7izent je, aby vicastnik ¥izeni znal vsechny podklady,
které byly pri rozhodovani v jeho véci uzity. Predpokladem uziti § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu po
skonceni dstniho jedndni je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny
ditkazy, o nichZ sicastnik nevi.“ I tato namitka je tedy plné vyfesena dosavadni judikaturou

NSS.
IV. Z4vér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[26] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.t.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /4 4 v/ 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni
V4 /v i i a4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
o kasalni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastniku proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. tnora 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



