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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickove,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce:
A. D. W., zastoupeny JUDr. Martinem Knobem, advokatem, sidlem Denisova 585, Jilin,
proti Zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Valdice, sidlem nim. Miru 55,
Valdice, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2023,
& j. VS-241277-5/CJ-2023-802232-KR, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 31 A 38/2023-60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Martinu Knobovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni

yp vy P P
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Na zakladé podnétu Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové se zalovana
dle §51 odst. 1 a§55 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon o vykonu trestu®), zabyvala tim, zda
zalobce spachal prestupek podle § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné adoplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach). Jednani napliujiciho
znaky tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti
svobody opakované apo delsi obdobi pti zasilani korespondence adalich podani
neopravnéné pripojoval ke svému jménu titul ,Dr.“. Tento titul je podle zakona o vysokych
$kolach akademickym titulem p¥iznavanym absolventiim vysoko$kolského studia. Zalobce
pti podani vysvétleni uvedl, ze nema k dispozici zadny doklad o ziskani vysokoskolského
titulu ,Dr.“. Doplnil, ze v minulosti studoval v zahrani¢i adoklady o absolvovaném
vzdélani si ulozil doma ve Spanélsku. Nostrifikaci téchto dokladt pro Ceskou republiku
nedisponuje. Zminil téz, ze titul ,Dr.“ (adale titul MBA) uzival pouze pro uredni
komunikaci, aby dal 4fadim ve znamost, jaké ma vzdélani. Z uzivani tituld mu neplynul
zadny prospéch. Po zahajeni kazenského fizeni se zalobce pokousel vSe napravit tim, ze
pozadal statni organy o vymaz tituld z registru identifikacnich tdaju a vzal zpét plné moci,
které mu k zastupovani udélili nékteti dalsi odsouzeni. Za spachany kazensky prestupek
specialni pedagog zalované ulozil zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu
nepodminény kazensky trest ve formé celodenniho umisténi do uzavreného oddilu v délce
tti dnu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, kterou zalovana vytidila
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tak, ze ji neshledala davodnou.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Pfi posouzeni véci vysel krajsky
soud ze znéni zdkona o vykonu trestu, podle néhoz je odsouzeny povinen dodrzovat
poradek a kazen (§ 28 odst. 1), dale z vymezeni kazenského prestupku (§ 46 odst. 1) a ze
zpusobu vytizeni jednani majictho znaky prestupku ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 55).
Zalobci byl kézetisky trest uloZen za jednani podle § 93m odst. 1 zikona o vysokych $kolach,
kdy neopravnéné uzival titul absolventa vysoké skoly. K namitce nespravneho odtvodnéni
druhu a vyse kazenského trestu krajsky soud uvedl, ze zalovana dostate¢né popsala své avahy
tykajici se ulozeného kazeriského trestu. Zalobce v Zalobé namital, e nemélo byt pi
ukladani kazenského trestu prihlédnuto k tomu, Ze jiz byl opakované kazensky trestan
(v souvislosti s uzivanim navykovych latek), nebot jedno z téchto predchozich rozhodnuti
zalobce napadl zalobou. Krajsky soud vSak nepovazoval tuto namitku za dvodnou. Podle
krajského soudu zalovana kazensky trest nalezité individualizovala s ohledem na okolnosti,
k nimz byla opravnéna pfihlédnout, mj. téz k tomu, Ze zalobce jiz byl v minulosti kazensky
trestan, tedy prihlédla ik dosavadnimu chovani zalobce. Pokud jde o tvrzené vady
napadeného rozhodnuti (nespravné {islo jednaci, které zalovana posléze opravila), krajsky
soud uvedl, ze se jednalo o pisatskou chybu, ptitemz formalni nedostatky tohoto druhu
nijak neovlivnily vlastni obsah rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se jednalo o prestupek.
Koncepce prestupku podle zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, stavi na tzv. materidlné-formalnim pojeti, podle néhoz je tieba, aby uréité jednani
bylo zikonem za ptestupek oznaleno. Soucasné je nutné, aby se jednalo o jednani
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spolecensky skodlivé. Uvahy tykajici se naplnéni obou téchto pojmovych znakl prestupku
je nezbytné v odtvodnéni rozhodnuti o prestupku vzdy popsat. Stézovatel poukazal na
skutecnost, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, chybi materialni stranka, protoze
nedoslo k prekroceni minimalni hranice spolecenské skodlivosti. V pfipadé titulu ,Dr.“ se
nejedna o bézné uzivany titul, ktery by mohl ve statnich organech vzbudit zdani pravni
odbornosti. Pro spachani prestupku podle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach je
v /4 / 4 i v 4 vV Vv v v 4 M i 4 4 v
vyzadovano Umyslné zavinéni, u stézovatele vsak naplnéni subjektivni stranky prestupku
4 /4 Vv /4 4 v vV i v/ / 4 i .V
nebylo prokazano. Stézovatel se dale domnival, ze nesméfovalo-li uzivani titulu dovnitf
(v prostoru vykonu trestu odnéti svobody), ale pouze ven, mimo tento prostor (vici statnim
4 o v 4 4 v v/ v 4 v . vV Vv 4 / vV
organum), nebyla zalovana mistné prislusna o véci rozhodnout. Stézovatel namitl téz
nespravné oduvodnéni druhu avyse ulozeného kazenského trestu. Poukazal na to, ze
v 4 o v / Ve /v v 4 4 v / v i 7/
zalovana odivodnovala vysi trestu téz predchozim kazenskym prestupkem souvisejicim
suzivanim navykovych latek béhem vykonu trestu odnéti svobody (intoxikace
metamfetaminem), a¢ k nému nemeéla prihlizet. Navic krajsky soud rozhodnuti zalované
o tomto predchozim kazenském prestupku zrusil (konkrétné rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 31 A 33/2023-130).

[4]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny. Podotkla, ze krajsky soud se zalobou zabyval v mezich zalobnich
bodt. V nich stézovatel mj. nerozporoval skutkové zavéry zalované ani naplnéni znaka
kazenskeho prestupku.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze podle §104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), neni kasaéni stiznost pripustna, opira-li
se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Udelem tohoto ustanoveni je zachovat kasaéni charakter
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek INSS  ze dne 25. 9. 2008,
¢ j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), jehoz primarnim Gkolem je prezkoumat
rozhodnuti krajského soudu a jim vyslovené zavéry ve vztahu k zalobnim namitkam, které
zalobce uplatnil v podané zalobe.

[6] Vrizeni pred krajskym soudem stézovatel prostrednictvim dilcich namitek
. 71 7 /v ) ’ .. Ve VV v )
poukazoval na (i) formalni vady rozhodnuti zalované a dale na (ii) nepfiméfenost ulozeného
kazenskeho trestu. V kasalni stiznosti vSak tuto svou argumentaci rozsitil o nové namitky
v /4 Vv M /. \4 v /7 A . VvV v 4 v
neuplatnéné pred krajskym soudem. Az v kasa¢ni stiznosti stézovatel nové namitl, ze
u posuzovaného jednani nejsou kvali chybéjici materialni strance, resp. zduvodu
7 s . . ’ / . v v . ’ v
neprokazani subjektivni stranky deliktu naplnény vsechny pojmové znaky prestupku.
V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz nové argumentoval, ze nemohl uzivanim titulu, ktery
dle vlastniho tvrzeni ziskal na zahraniéni vysoke skole, vzbudit u statnich organu zdani o své
4 4 M VvV \4 v 7/ /v . vV Vv . 4 v 4
pravni odbornosti. Rovnéz az v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil, ze zalovana
vzhledem k tomu, viaci komu jednani stézovatele sméfovalo, nebyla ve véci mistné
prislusna. Tyto namitky vsak stézovatel mohl uplatnit jiz v rizeni pred krajskym soudem, to
vsak neucinil. Jedna se proto dle § 104 odst. 4 s.f.s. o namitky nepfipustné, jimiz se
Nejvys$i spravni soud pro jejich neptipustnost nemohl zabyvat (rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2021,  ¢.j. 6 As 266/2020-55, bod 23 az 25, zedne 14.2. 2018,
¢.j. 6 Ads 238/2017-33, bod 9, ¢i ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 7 As 235/2024-33, bod 19).
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[71  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim druhu a vyse stanoveného
kazenskeho trestu.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni v posouzeni véci krajskym soudem.
V obecné roviné lze pfipomenout, ze otazka druhu a vyse trestu ulozeného za prestupek je
véci spravniho uvazeni spravaiho organu. V pripadé prezkumu spravniho uvazeni spravni
soudy zkoumaji, zda nedoslo k prekroceni jeho mezi ¢i jeho zneuziti. Pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce pak spravni soud k zalobni namitce hodnoti, zda spravni organ
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky a zda ulozena sankce neni likvidacni
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢.2092/2010
Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 4 As 350/2023-71, bod 31).

[10]  Nejvyssispravnisoud odkazuje také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 1. US 1785/08, v ném? Ustavni soud vyslovil zavér, Ze ,na rozhodnuti o kizerskyjch
trestech nelze kldst ndroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravnibo orginu nebo soudn.
V kazeriském vizeni vystupwje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba
udrzovat poridek a bezpecnost ve véznicich v redlném case.“ Na druhou stranu vsak takovymi
duvody nelze ospravedlnit libovuli pfi rozhodovani o kazenskych trestech, které mohou
intenzivné zasahnout do pravni stéry odsouzeného. Proto je treba trvat na tom, aby pti
veskeré neformalnosti a struénosti rozhodnuti zalované obsahovalo zakladni davody, pro¢
bylo rozhodnuto urcitym zpasobem, vcetné vyporadani stézejnich namitek uplatnénych
odsouzen}'fm pri projednéni kazenského plvrestupku (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 As 309/2017-34, ¢i ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, bod 27).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu v tom, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti (resp. prvostupriovém rozhodnuti specialniho pedagoga zalované)
dostate¢né podrobné rozvedla divody, pro které ulozila pravé vyse uvedeny kazensky trest,
atento trest odpovidajicim zptsobem individualizovala (bod 24 napadeného rozsudku).
Stézovateli byl ulozen trest umisténi do uzavtreného oddilu v délce tti dnti, pricemz zakonna
vyméra tohoto druhu trestu je stanovena az na dvacet dnd [§ 46 odst. 3 pism. g) zakona
o vykonu trestu]. Jednalo se tak o vysi trestu uloZenou v prvni ¢tvrtiné zakonem dovoleného
rozpétl. Pfi Givaze o druhu a vysi kazeniského trestu Zalovana zohlednila kritéria stanovena
§ 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu, resp. § 58 odst. 5 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. V jejich ramci zohlednila také predchozi projevy
nevhodného, resp. nedovoleného chovani stézovatele v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody, za které byl stézovatel opakované kazensky potrestan. Podle vyse uvedeného
ustanoveni § 58 odst. 5 vyhlasky je treba prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského
prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného.
Zalovana uvedla, Ze stéZovatel se jednini dopoustél dlouhodobé, neopravnéné uzival
vysokoskolské tituly nejen vi¢i statnim Gfadim, ale zejména vici jinym odsouzenym,
kterym na své jméno vystavoval plné moci, avédomé je tak uvadél vomyl
Vysokoskolskych titulG vyuzival k zesileni vaznosti svych podant, pfi¢emz nasledné Gredni
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odpovédi s prevzatymi tituly dale zneuzival ve vztahu k dalsim odsouzenym, které timto

o 4 M v i ’ / / 4 4
zpusobem dale manipuloval. Prostfednictvim vystavenych plnych moci se pak domahal
ipristupu k citlivym informacim dalsich odsouzenych (napriklad jejich jménem zadal
o vypisy z jejich zdravotni dokumentace). Kasaéni namitku smétujici proti pfimérenosti
ulozeného kazenskeho trestu tedy nelze povazovat za divodnou.

[12] Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze skuteCnosti, ze jedno
z predchozich rozhodnuti o kazenském prestupku stézovatele krajsky soud zrusil, nelze
dovozovat, ze by Gvaha zalované v napadeném rozhodnuti neobstala, resp. ze by vybocila
4 4 4 /v 4 ~ 4 v /4 4 /7 v/ 1° 4
z mezi spravniho uvazeni. Zalovana se v dobé vydani rozhodnuti fidila zasadou presumpce
spravnosti spravnich aktt. Nicméné i bez zohlednéni onoho kazenského prestupku, jehoz
existence byla krajskym soudem pozdéji zpochybnéna, se u stézovatele nejednalo o prvni
prokazané jednani rozporné s povinnostmi odsouzeného stanovenymi §28 ziakona
o vykonu trestu. Vzhledem k tomu, v jakeé vysi byl trest ulozen, priCemz zména se tykala
toliko jednoho z fady dalsich posuzovanych kritérii pro ulozeni trestu, Nejvyssi spravni
v M / A \4 o v 4 / Vv 4
soud ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze odivodnéni druhu avyse stanoveného
kazenského trestu obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni aodst.7 s.f.s.za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7/ /v c 7 vV / A% 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4

o kasacni stiznosti Uspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované by pravo
4 4 o v/ 4 v 7 /v .. v v / vV / / Vv 4 i

na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti jakozto procesné Uspé$nému ucastnikovi

fizeni pfisluselo. Soud ji vsak nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji nevznikly naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. ;. 31 A 38/2023-21,
ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Martin Knob, advokat. Podle § 35 odst. 10
s. I. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele iv fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce ucinil v fizeni
jeden utkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti), Nejvyssi spravni soud mu ptiznal
odménu za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ a k tomu pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5; a dale podle
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Protoze je
ustanoveny zastupce (advokat) platcem DPH, zvysuje se odmeéna a nahrada hotovych vydaja
o 714 K¢. Nejvyssi spravni soud tedy priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkoveé vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. inora 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



