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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) Ing. M. B,
b) ZOS odbyt, s. r. 0., ICO 276 71640, se sidlem Kdousov 60, oba zast. Mgr. Jakubem
Travnickem, advokatem se sidlem Pechova 1228/3, Brno, proti zalovanému: Statni
pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti osoby zGlastnéné na
tizeni: Ceskoslovensk obchodni banka, as., ICO 000 01 350, se sidlem Radlick4 333/150,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. SPU 379632/2022, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
10. 4. 2024, ¢. j. 61 A 3/2023-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zdclastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Krajsky pozemkovy urad pro Jihocesky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. SPU 203472/2022/KRI, podle § 11 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych twradech aozméné
zakona C.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé ajinému zemédélskemu
majetku (dale téz ,zakon o pozemkovych dpravach®), schvalil navrh komplexnich
pozemkovych dprav vk. 4. Pise¢né uSlavonic. V zahlavi uvedenym rozhodnutim
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zalovany zamitl odvolani zalobct a) a b) a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné.

2 Zalobci a) ab) podali proti rozhodnuti Zalovaného spolecnou zalobu, kterou
P P P )
krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl. Neprisvéd¢il namitce, ze k uskutecnéni
JSKY psany P )
/ / v /, . V_ V- /4 4 o . . [
pozemkovych Uprav doslo vzajmu vétSinového vlastnika pozemkd, anikoli v zajmu
R ’ / / . v v/ . 1.7 v 7 o v o
verejném. Cilem pozemkovych uprav je predevsim racionalni hospodafeni s pudou, coz je
v . v sy ’e . /. . . 7 /71_o
nepochybné nejen ve vefejném zajmu, ale iv zajmu jednotlivych vlastnikd. Vedle toho
sleduji pozemkové tpravy radu dalSich cilt uvedenych v §2 zakona o pozemkovych
/ 4 4 /v v ./ 1V’ N 4 [ &4 v 4 A / /. o *
Upravach, které taktéz predstavuji dil¢i verejné zajmy. Pro naplnéni verejnych zajmu je
4 4 4 4 / 4 oV Ve v/ v /4 / V 4
zasadni, ze navrh pozemkovych Gprav muze zpracovat pouze drzitel prislusného tredniho
4 v 4 4 v T4 4 4 4 v / v/ 4 </ /7 v 4
opravneéni, navrhu predchazi zpracovani planu spolecnych zarizeni zahrnujici opatfeni ke
zpfistupnéni pozemku, protierozni opatreni, vodohospodarska opatfeni a opatreni
k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi, k navrhu se vyjadruji dotené organy a schvaluje je;
p ) Y] J gamny J€ )€
1 zastupitelstvo obce. Navrh je navic vazan pozadavkem primérenosti kvality, vymeéry
4 . o 4 / [+ Vev v Vv v 4 4
avzdalenosti puvodnich anavrhovanych pozemkt, pricemz prekroceni zakonem
, oy ey v ’ ’ ’ /
stanovenych kritérii je mozné pouze se souhlasem vlastnika. Navrh pozemkovych Gprav
tak nemuze sledovat vyhradné soukromy zajem nékterého z vlastnikd feSenych pozemkd
/ ’ . o Vo / 4 Vv oV Ve VvV v . /4 4
na ukor zajmu verejnych a zaroven nemuze neprimérené zasahovat do vlastnického prava
téch vlastnik, kteti snim nesouhlasi. Je-li pak schvileny navrh komplexnich
/ / /4 / M /e V_ V- /4 /7
pozemkovych tUprav také vsouladu se soukromymi zajmy vétSinového vlastnika,
nezaklada to samo o sobé nezakonnost rozhodnuti spravnich organd. Ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach nelze vykladat tak, Ze ke schvileni navrhu
/ / v M v o / 4 o e /. v 4
pozemkovych Gprav vyzaduje nezbytné souhlas raznych vlastnikt. Kritériem pro dosazeni
kvalifikované vétsiny je pouze procentualni podil vyméry pozemkd, které jsou v ramci
4 / vV Vv \4 o / / 4 4
pozemkovych uprav reseny. Nesouhlas zalobct s podobou pozemkovych Gprav neni sam
v o v 4 4 4 4 ’ o ’ /
o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti spravnich organu jako nezakonnych.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci a) a b) spolecnou kasaéni
stiznost. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce b) vSak bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14.6.2024, ¢.j.4 As 84/2024-20, zastaveno, nebof zalobce b) ve lhaté
stanovené zdejsim soudem nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost.

[4]  Zalobce a) (dale téz ,stézovatel“) v kasalni stiznosti namitl, ze se krajsky soud
W24 4 / 7/ v 4 4 4 4 . i
nevyporadal sargumentaci tykajici se nesplnéni zakladni podminky pro realizaci
4 / v /4 4 4 / 4 4 4 / 4
pozemkovych Uprav v dot¢eném katastralnim Gzemi. Zakon o pozemkovych upravach
pozaduje mnohost vlastniku pozemktu dotéenych pozemkovymi Gpravami tvoficich
kvalifikovanou vétsinu nezbytnou k rozhodovani o navrhu komplexnich pozemkovych
/ 7 vV /V . **V_V 4 i 4 4 . M 4 / Vv 4 o V/ 4
Uprav, jejimz Ucelem je zajisténi ochrany vlastnického prava jednotlivych ucastnika tizeni
a kompromisniho nalezeni vefejného zajmu. S ohledem na vlastnickou strukturu pozemku
nebylo mozné tohoto pozadavku v k. 4. Pisecné u Slavonic dosihnout, pfi¢emz tato
fakticka situace byla zalovanému znama jiz k datu rozhodnuti o zahajeni provadéni
v v / 4 4 /. ‘v v / v Ve /4 4
predmétnych komplexnich pozemkovych Gprav. Jestlize zalovany nemél pri zahajeni
4 v 4 4 / / .. / 4 v 4 o o
provadéni komplexnich pozemkovych uprav jistotu Gplné shody vsech vlastnikd pozemku
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v dotCeném katastralnim tzemi, mél s ohledem na ochranu verejného zajmu a vlastnického
prava zulastnénych subjektG od jejich provadéni upustit. Krajsky soud vsak zalozil

/ Ve v / 4 / 4 / /. 4 v/ v
napadeny rozsudek na {isté formalnim vykladu zakona o pozemkovych upravach, ¢imz
doslo ke schvaleni nezakonného prubéhu pozemkovych dprav a k poskozeni vlastnického
prava stézovatele.

[5] Vramci provedenych pozemkovych tprav doslo kuplatnéni aupfednostnéni
/ /e . V_ V- 4 4 4 4 / 4 v /4

soukromého zajmu jednoho vétsinového vlastnika v katastralnim dzemi dotCeném

pozemkovymi uUpravami na ukor stézovatele, jako minoritnitho vlastnika pozemku
/4 4 4 / 4 . / M \4 . v/ v v / /

v daném katastralnim uzemi. Krajsky soud pominul, ze iv pripadé, ze soukromy zajem
V_ V- /4 4 o v /4 4 4 / 7 Vo /
vétsinového vlastnika pozemku v dotéeném katastralnim Uzemi je v souladu s verejnym
zajmem, muze dojit ke zneuziti zakona o pozemkovych tUpravach ze strany vétsinového
vlastnika. Prostrednictvim pozemkovych tprav muze vlastnik disponujici vétsinou
nezbytnou pro schvaleni navrhu pozemkovych dprav obejit standardni obchodni vyménu
nebo dohodu stran vychazejici z ochrany vlastnického prava a smluvni volnosti stran.
V nyni posuzované véci k této situaci doslo, nebot stézovatel byl zbaven své pozemkové
drzby prostfednictvim pozemkovych Gprav ve prospéch sceleni pozemkd Ing. K. (dale téz
,vetSinovy vlastnik®). Timto vetejnopravnim zptsobem dosahl Ing. K. vybudovani ucelené

/4 v . v v /4 v 4 /. o 4
pozemkové drzby disproporéné méné nakladnym zpusobem, nez kdyby musel od
drobnéjsich vlastnikd jejich pozemky vykupovat nebo smériovat. O tom svédli 1 zapis
zjednani ze dne 21.1.2022 na Obecnim ufadé v PiseCném o projednani pripominek
k navrhu komplexnich pozemkovych Gprav v k. 4. Pise¢né u Slavonic.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze zadny z zalobch nebyl navrhem nového usporadani pozemkd nikterak poskozen
. ’ / . / 4 4 4 4 4 /.
ani kracen na svych vlastnickych pravech. Podminkou pro schvaleni navrhu pozemkovych

/ . v 4 4 o v 0, / v o [ vV Vv
Uprav je dosazeni souhlasu vlastnikt alespont 60 % vymeéry pozemkd, které jsou reseny ve
4 / / 4 / / 4 4
smyslu §2 ziakona o pozemkovych upravach v pozemkovych dpravach. V nyni
4 v/ v *1° 4 / / 7 e 0, / v
posuzovaném pripadé odsouhlasili navrh pozemkovych tprav vlastnici 77,4 % vymeéry
feSenych pozemku v pozemkovych Gpravach.

[71  Osoba zddlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
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rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud by
tato namitka byla ddvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Za neptrezkoumatelna
pro nedostatek duvodi jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, unichz neni
z odivodnéni zrejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika rizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

[12] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit. Stézovatelova zaloba obsahovala fadu podrobné rozvedenych zalobnich
namitek. Krajsky soud vystihl podstatu véci a v bodech 30 az 54 odivodnéni napadeného
rozsudku se se véemi stéZejnimi zalobnimi namitkami, a¢ strucné, prezkoumatelné
vyporadal. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim
namitkam zaujal, na zakladé jakych skute¢nosti k nim dospél a jakymi tvahami se pfi jejich
hodnoceni tidil, tj.zjakych konkrétnich divodd povazoval zalobni namitky za
nedvodné. Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, kterd kasaénimu soudu znemozriuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZzovatele brojicimi proti
posouzeni véci samé krajskym soudem. Stézovatel namitl, ze pro provedeni komplexnich
pozemkovych dprav vk.0. Pisetné u Slavonic nebyly splnény zakonné podminky.
Pozemkové Gpravy byly zahajeny a provedeny v zajmu vétsinového vlastnika, a nikoliv
v zajmu vefejném. Stézovatel spatfuje uprednostnéni soukromého zijmu nad zajmem
vefejnym vtom, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o komplexnich
pozemkovych dpravach na zakladé pozadavku jediného vlastnika (Ing. K. a Ctyf
obchodnich spolecnosti, za néz jedna) nadpoloviéni vyméry zemédélske pudy (65 %)
vlzemi dotéeném pozemkovymi Upravami. Ing. K. zaroven disponoval pottebnou
vétsinou vymeéry pozemkd pro schvaleni navrhu pozemkovych tGprav.

[14] Podle § 2 zdkona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi dipravami ve verejném
/. v v v v/ / */ */ v] 7’ v N b .
zdjmu prostorové a funkcné uspordddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
v/ Ve s o 7oy e . v ’
pristupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
. / / v / /] o o v M o / . .7
raciondlni hospodareni vlastniki pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky zanikaji
a zdroveri se vytvareji pozemky nové, knimz se usporidavaji vlastnickd prava asnimi
souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
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pozemkovych dprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech
véetné napomdhani diverzifikace hospodarské Cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, lesni
hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nep¥iznivych #cinki povodni
a sucha, 7eseni odrokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych siprav slouzi pro obnovu katastralnibo operdtu a jako neopomenutelny podklad
pro vizemni planovani.

[15] Podle §6 odst.3 zakona o pozemkovych Upravach pozemkovy irad zahdji vizeni
o pozemkovych ipravich vzdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemki nadpolovicni vyméry
zemédélské prdy v dotceném katastralnim vizemi.

[16] Podle §11 odst. 4 zakona o pozemkovych Upravach pozemkovy irad rozhodne
o schvdleni navrbu pozemkouvych sprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 %
vyméry pozemki, které jsou reseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych pravich. Viba
hlasu podilového spoluvlastnika odpovidd jeho podilu na celkové vymére vesenych pozemkii.

[17] Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svij rozsudek ze dne 14. 6. 2024,
C.j. 10 As 84/2023-78, v jehoz bodu 36 uvedl, ze ,pravni dprava zikona o pozemkouvych
dpravdch je v souladu s cl. 11 odst. 4 (a také cl. 2 odst. 2) Listiny; tato dstavné zarucend pravidla
jsou promitnuta zeména v§ 2, § 10 odst. 1 a§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych wpravdich.
Rizent o pozemkovych dipravich je vidy zahajovino ve vereiném zdjmu, krery je vymezen v § 2
zdkona o pozemkovych ipravdch. Mimo jiné je spatvovan ve vytvoreni podminek pro raciondlni
hospodarent vlastnikii pidy, tj. v zajisténi lepsiho a efektivnéjsibo vyuZiti a zajisténi pristupnosti
pozemkd. Pritom se priblizi k zajmiim vsech pozemkii zabrnutych do pozemkovych iprav (ve
vztabu k celku a ke vsem vlastnikim). Jinymi slovy, kvalitationi rovinu wverejného zdjmu
vymezuje ucel pozemkovych diprav wuvedeny v§2 zikona o pozemkovych dipravdch.
Kvantitationi odraz nachdzi vereny zdjem jednak vtom, Ze pozemkové wpravy musi byt
provedeny (Yizeni zahdjeno), poZzaduji-li to vlastnici pozemkdi nadpolovicni vyméry zemédeélské
pidy veseného katastralnibo iizemi (§ 6 odst. 3 zikona o pozemkouvych sipravich), a jednak
v tom, Ze jejich navrbh mize byt schvdlen, soublasi-li s navrbovanou spravou vlastnici alespori
60 % vyméry pidy resené pozemkovymi spravami (viz rozsudek NSS ze dne 27.5. 2009,
&. 4 As 72/2006-93)°

[18] Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli prisvéddit, ze komplexni pozemkové
Gpravy byly provedeny za Glelem prosazeni soukromého zajmu vétSinového vlastnika. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze komplexni pozemkové Upravy byly zahajeny za tlelem
prostorového a funkéniho usporadani pozemkd, jejich sceleni, zajiSténi pfistupnosti
a vytvoreni podminek pro racionalni hospodateni vlastnikd ptdy. Jejich Géelem bylo téz
navrzeni opatfeni k ochrané atvorbé zivotniho prostredi anavrzeni protieroznich
a vodohospodarskych opatfeni (viz napt. zadost Ing. K. o provedeni pozemkovych Gprav
ze dne 27.10. 2016, zapis z tvodniho jednani konaného dne 11. 3. 2019). Z rozhodnuti
zalovaného je dale patrné, ze schvilenim navrhu pozemkovych dprav se podatilo
dosahnout jejich tcelu dle §2 zakona o pozemkovych tGpravach (viz str. 13 rozhodnuti
zalovaného). Pozemkovymi dpravami doslo ke sceleni pozemkd, kdy podet vstupujicich
parcel do komplexnich pozemkovych Gprav Cinil 456, zatimco vystupujici pocet parcel
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predstavuje 357. Rovnéz doslo k navrzeni spoleénych zarizeni, ato konkrétné opatreni
slouzicich ke zpfistupnéni pozemku (6 polnich cest hlavnich, 8 vedlejsich
a 18 doplnkovych), protieroznich opatteni pro ochranu pudniho fondu (zasakovaci
prulehy), vodohospodarskych opatfeni (vodni nadrze, prehrazky a revitalizace) a opatfent
k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi a zvyseni ekologickeé stability (lokalni biocentra,
biokoridory a interakéni prvky). Kvalitativni rovina verejného zajmu tedy byla naplnéna.

[19] Pokud stézovatel namita, ze vétSinovy vlastnik pozadal o zahajeni pozemkovych
Uprav za Gcelem sceleni svych pozemku, pak pomiji, ze pravé sceleni pozemku za Gcelem
. 4 4 v 4 4 o o . . 4 /1.0 4 v 4 4
racionalniho hospodareni vlastnikd pozemku je jednim z cild provadéni pozemkovych

/. . vv/ 4 4 4 vV / 4 \4 4 M / /

Uprav. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze v ramci pozemkovych uprav nebyly

v/ v V_ Ve / 4 /v v/

sceleny a zpfistupnény pouze pozemky vétsinového vlastnika, ale téz pozemky dalsich 42
vlastnikd. Nelze tak dospét k zavéru, ze komplexni pozemkové Gpravy byly provedeny
pouze ve prospéch vétsinového vlastnika. Jak jiz uvedl krajsky soud, je-li pak schvaleny
navrh komplexnich pozemkovych Gprav také v souladu se soukromymi zajmy vétsinového
vlastnika, samo o sobé to nezakonnost rozhodnuti spravnich organi nezptisobuje.

[20] Rovnéz je zde dana kvalitativni rovina vefejného zijmu, nebof o provedeni

/ / 4 M 4 4 v . v/ ’
pozemkovych Uprav v nyni projednavané véci pozadal vsouladu s§ 6 odst. 3 zakona
/. / 4 4 ) V.7 / v vV 1V / o
o pozemkovych tUpravach vlastnik pozemku nadpoloviéni vyméry zemeédélské pudy
feseného katastralnitho Gzemi, konkrétné 65 %. Navrh pozemkovych tprav schvalili
vsouladu s § 11 odst. 4 uvedeného zakona vlastnici alesport 60 % vyméry pudy fesené
pozemkovymi Gpravami, konkrétné 77,4 %.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze zakon o pozemkovych Gpravach
neumoznuje, aby byly pozemkové Upravy zahijeny na zadost jednoho vétSinového
vlastnika. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j.3 As3/2016-89,
»pozemkovy #rad miiZe vizeni zahdjit na zdakladé vlastnibo vyhodnoceni poZadavki na
provedent pozemkouvych dprav, v odivodnénych pripadech miize pozemkovy iirad zahdjit ¥izeni
dokonce i bez podanych poZadavki (oboji srov. ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych
dpravdch). Naopak podle ustanoveni §6 odst. 3 zdkona o pozemkovych dpravich zabaji
pozemkovy urad ¥izeni vZdy, pokud se pro to vyslovi vlastnici pozemkii nadpolovicni vyméry
zemédélské piidy v dotéeném katastralnim vizemi. Spravni orgin v prunich dvou pripadech
hodnott, zda je u dotcenych pozemkii nezbytnd iniciace ¥izeni o pozemkovych wpravdch, teprve
poté tizeni zahdji. Ve tretim pripadé takové sivaby spravnibo organu nahbrazuje wvile
reprezentativnibo poctu vlastniki pozemkii zemédélské pudy. Politecni iniciativa spravnibo
organu & dotéenych vlastniki pred zabdjenim vizeni nemd podle zdakona o pozemkouvych
dpravdch Zadné primé procesni ucinky na dalsi ¥izeni. Pozemkovy #rad nicméné miiZe sam
vyhodnotit pottebu provedeni pozemkovych viprav v jiném rozsabu, nez tomu bude v pripadé
Zddosti vlastnikii zemédélské pridy.«

[22]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale zduraznil, ze ,zahdjent ¥izent je sice
ditleZitou souldsti vizeni, nebot se jim wvymezuje jeho predmét, pro osud prav a povinnosti
vcastnikii neni ale rozhodujici. I kdyby zde ¥izeni bylo zabdjeno z nespravného divodu, slo
toliko o inicializaci procesu, aniz by pozemkovy nrad jesté predjimal vysledek pozemkouvych
/ \4 / v/ / /v /. ] / / / */ v / /

vprav. AZ v samotném vizeni pak icastnici uplatili svd procesni prava, vyjadieni a navrhy,
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reprezentativni vétsina (a to v rizeni neni sporné) navrh pozemkovych iprav schvdlila. Bylo to
tedy az rozhodnuti pozemkového iradu o schvileni pozemkovych dprav, kterym doslo
k zaklddani, ruseni & zméné prav dcastnikd 7izeni (srov. § 67 odst. 1 spravnibo 7idu).
Ucastnikiim také nakonec svéddilo i pravo na odvoldni, pokud se rozhodnutim citili zkriceni
na svych pravech.

[23]  Z citované judikatury vyplyva, ze jestlize o provedeni pozemkovych Gprav pozadaji
/7 . o ‘v _/ / v Vv 1V /4 o v /4 4 4 / 4
vlastnici pozemka nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pudy v dotCeném katastralnim dzemi,
spravni organ je povinen obligatorné zahajit fizeni o pozemkovych dpravach. Ackoliv
zakon o pozemkovych Upravach v § 6 odst. 3 vyslovné uvadi mnozné (islo ,vlastnici®,
nebrani to dle Nejvysstho spravaiho soudu tomu, aby zadost o provedeni pozemkovych
Uprav podal jediny vlastnik vlastnici pozemky predstavujici nadpolovi¢ni vétsinu vymery
zemeédélské puady v dotCeném katastralnim Gzemi. Jednim z hlavnich cila pozemkovych
Uprav je usporadat pozemky tak, aby v souladu s verejnym zajmem, ale téz se soukromymi
zajmy jednotlivych vlastnikd, umoznovaly vlastnikiim racionalnéjsi hospodatent s jejich
pozemky. Konkrétni podoba navrhu pozemkovych tprav je ptfitom vytvafena az
o v /4 v/ ’ / / ’ v \4 Ve M 7 .
v prubéhu samotného fizeni o pozemkovych tpravach, v némz mohou vsichni vlastnici
dotéenych pozemkl uplatiiovat sva prava, a mohou tak ovlivnit vysledny navrh
pozemkovych tprav. Pro dosazeni tGcelu pozemkovych dprav proto neni rozhodné, zda
/. 7 V7 4 / / 4 v/ 4 . V_ V- / 4 4
o zahajeni fizeni o pozemkovych upravach pozada jeden vétsinovy vlastnik nebo vice
4 o
vlastniku.

[24]  Schvéleni navrhu pozemkovych Gprav nebranila ani skuteénost, ze jediny vlastnik
disponoval vétSinou vyméry zemédélské ptdy v feseném katastralnim tzemi, ktera byla
potfebna ke schvaleni navrhu pozemkovych tprav. Krajsky soud v bodu 39 napadeného
rozsudku spravné uvedl, Ze kritériem pro dosazeni potfebné kvalifikované vétsiny pro
schvaleni pozemkovych Gprav je pouze procentualni podil vyméry pozemkd, které jsou
v ramci pozemkovych Uprav feseny. V nyni posuzovaném piipadé navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v souladu s § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach odsouhlasili
vlastnici 77,4 % vyméry fesenych pozemku.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy postupovaly v fizeni o komplexnich
/ / 4 4 / / 4 i 4
pozemkovych tpravach v souladu se zakonem o pozemkovych upravach (viz rozhodnuti
4 4 4 4 v v /7 v /4 . VVv/ 4 4
spravniho organu prvntho stupné astr. 2 az 4 rozhodnuti zalovaného). Nejvyssi spravni
soud tedy nemohl stézovateli pfisvédcit, ze nebyly splnény zakladni podminky pro
realizaci pozemkovych Gprav. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, kdyz navrh
4 / ’71° VV V / M v 4 v 4 4 4
pozemkovych Gprav schvalil. Rovnéz zalovany nepochybil, kdyz zavéry spravniho organu
prvaiho stupné aproboval. Krajsky soud pak v bodu 37 napadeného rozsudku dospél ke
spravnému zavéru, ze ackoliv se pti provadéni pozemkovych Gprav vetejné zajmy prolinaji
se zajmy jednotlivych vlastniki (viz rozsudek NSS ze dne 13.2.2009,
Voo 4 / / 4 v . v 4 4
¢.j. 7 As 26/2007-278), zakon o pozemkovych tpravach pfedstavuje dostatecné zaruky
toho, ze pfijaty navrh pozemkovych Gprav nemuze sledovat vyhradné soukromy zijem
v 4 4 o vV Vv / o / /e o vV . 4 4 v oV
nékterého z vlastnika reSenych pozemku na Gkor zajmu verejnych a zaroven nemuze
Ve VvV v M /4 4 v 4 o v/ 4 4
neprimeérené zasahovat do vlastnického prava téch vlastnika, kteri s navrhem nesouhlasi.

[26] Co se tyce namitek stézovatele tykajicich se jeho nesouhlasu s ptijatym navrhem
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pozemkovych tprav, Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 1 As 209/2019-60, v jehoz bodu 19 zdejsi soud uved], zZe ,pravni diprava predpokldda, Ze
je téméF nemozné docilit plného soublasu vsech vlastnikid. Vtomto pripadé vsak nezbyva
vlastnikim v mensiné, neZ provedeni pozemkouvych iprav respektovat. A to jednak proto, Ze
soublas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale také
s obledem na wverejny zdjem na provedeni pozemkovych viprav; predevsim viak i proto, Ze by
podle poZzadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych pravich (nyni
§ 10 zdkona) ve spojeni s§ 12 natizeni vlady ¢ 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové dpravy planoviny
a provedeny. I témto vlastnikdm md realizace pozemkovych iiprav prinést uZitek, byt se sami
miiZou citit poskozeni a znevybodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je
posuzovat zcela jednotlivé a individualné; raciondlnéisi hospodarent, is obledem na zminény
vereiny zdjem, musi byt vétsinové (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢ j. 5 A 27/2002-86).“
Na rozdil od stézovatele povazuje Nejvyssi spravani soud citované zavéry pouzitelné ina
nyni posuzovany pripad.

[27] K nespokojenosti stézovatele svyslednou podobou usporadani jeho pozemki
v ramci komplexnich pozemkovych Gprav lze téz odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 5 As 127/2014-57, kde Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze rozhodujici je dodrzeni
kritérii pfiméfenosti dle § 10 zakona o pozemkovych dpravach, pti jejichz dodrzeni nelze
konstatovat, ze by doslo k poruseni prav vlastniki. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnikd
s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkovych dprav tak
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejich schvaleni (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 7 As 67/2018-55). Soudy nemohou prezkoumavat to, zda by
bylo jiné feSeni pro tclastniky fizeni ekonomicky ¢ jinak vyhodnéjsi nez druhé, nebot
takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zohlednéna pti vyrovnani
vstupnich a vystupnich narokd, resp. jsou promitnuta v kritériich ptiméfenosti (srov.
rozsudek NSS ¢. . 1 As 209/2019-60).

[28] Ze spravniho spisu, jakoz 1zrozsudku krajského soudu, vyplyva, ze kritéria
priméfenosti, ktera jsou pro posouzeni zakonnosti pozemkovych dprav stézejni, byla
dodrzena. Stézovatel ptitom dodrzeni zakonnych kritérii dle § 10 odst. 1 zakona
o pozemkovych Upravach konkrétné nikterak nezpochybnoval. Jde-li o samotny davod,
pro¢ nebylo mozné vyhovét stézovatelové pozadavku na umisténi vSech jeho pozemkt do
jednoho celku, je jednoznaéné patrny ze spisové dokumentace, jak poukazal jiz zalovany ve
svém rozhodnuti (viz str. 9 a 10 rozhodnuti zalovaného). Ze spisové dokumentace je téz
ztejmé, ze spravni organy se stézovatelem opakované jednaly, snazily se mu vyjit vstiic
a navrhnout pfijatelnou variantu pozemkovych Gprav, stézovatel vsak veskeré navrhy
odmitl (viz napf. zapis zjednani dne 25.8.2021 - projednavani navrhu komplexnich
pozemkovych Gprav v k. 0. Pise¢né u Slavonic, zapis z jednani dne 21. 1. 2022 - projednani
pripominek k navrhu komplexnich pozemkovych aprav v k. 4. Pisecné u Slavonic, sdéleni
k namitkam k navrhu novych pozemkovych tprav ze dne 14. 3. 2022). Neni tedy pravda,
ze spravni organy nesetfily prava stézovatele jako vlastnika dotcenych pozemkd. V tomto
ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s posouzenim véci krajskym soudem
a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.
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[29] S namitkou, ze pozemky nebylo mozné usporadat dle pozadavka stézovatele, nebot
s tim nesouhlasil vétsinovy vlastnik (viz zapis z jednani ze dne 21. 1. 2022 - projednani
Ve 4 4 4 / / /. 4 v / M
pripominek k navrhu komplexnich pozemkovych tGprav v k. 4. Pise¢né u Slavonic), se
v/ VvV vV / / 4 v 4 4 4 4
vyporadal jiz zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze spravni organ prvaiho
stupné postupoval vsouladu s § 11 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach, dle néjz
pokud jsou na zdakladé namitek a pripominek podle odstavce 1 provedeny sipravy ndvrbu, je
pozemkovy nrad povinen vyZidat si nové vyjadreni od dotcenych ticastniki. Nejvyssi spravni
soud se stimto zavérem ztotoznuje. Schvalenim pozemkovych dprav tak nedoslo
k poskozeni zajmu stézovatele jako vlastnika konkrétniho pozemku.

[30] K argumentaci stézovatele, ze vétSinovy pozemkovy vlastnik zneuzil institut
pozemkovych tprav za Gcelem obejiti smluvni vymény pozemkt, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze se jedna o Cisté spekulativni, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti odkazuje na nalez Ustavnitho soudu ze dne 27.5.1998,
sp. zn. PL. US 34/97, vnémZ se zabyval specifickou povahou ¥zeni o pozemkovych
Gpravach. Plyne znéj, ze ,pozemkové dpravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni
vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou
sménou vlastnickych prav dotcenych vlastniki. Nicméné, pro tu skupinu vlastnikd, kterd
s provddénymi  pozemkovymi dipravami nesoublasi, jsou dstavni pravidla platnd pro
vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava) [1j. ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pozn. NSS] krajnim
kritériem ochrany jejich vlastnictvi. V nalezu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. L. US 1305/13, pak
Ustavni soud uvedl, e ,poZadavky kladené ¢l. 11 odst. 4 Listiny jsou do zdkonné ipravy
promitnuty. Ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych sipravdch stanovi, Ze pozemkové iipravy se
provddi wve wvereném zajmu, ndbrada pak spocivd vnové navrZemych pozemcich, které
stéZovatelka obdrzi za pozemky pivodni. Verejny zdjem na pozemkovych vipravich spocivd mj.
v novém usporadani pozemkii tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektivonéisi vyuziti, a zajisténi
jejich lepsi dostupnosti, pricemz se pribliZi k zaqymiim vsech pozemkii do pozemkovych sprav
zabrnutych. Zdakon ovsem klade diiraz na dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné
pravé s priblédnutim k vereinému zajmu a potencidlni nemoznosti dosibnout stoprocentni
shody. To vse se promitd v poZadovaném soublasu viastniki 3/4 vyméry pidy [od 1. 8. 2016 60
% vymeéry pozemkd, které jsou feseny, pozn. NSS]. Co se ryce ndabrady v podobé pridéleni
pozemki novych misto pivodnich, zvysend ochrana vlastnického prava oproti béznému
vyvlastnéni spocivd ve stanoveni kritéria primérenosti co do kvality, vyméry a vzdalenosti
puvodnich a navrbovanych pozemki v ustanoveni § 10 zakona o pozemkovych dpravich®.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy a krajsky soud dostateéné
prezkoumatelné vymezily azdivodnily existenci vefejného zajmu na provedeni
pozemkovych Gprav, ato jak v kvalitativni, tak ikvantitativai roviné. Z vyse citované
judikatury vyplyva, ze povinnosti spravnich organt nebylo posuzovat individualni zajem
stézovatele na zachovani pavodniho stavu. Pozadavky stéZovatele se miji s podstatou,
smyslem a Gcelem zakona o pozemkovych Gpravach. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
bylo v fizeni pfed spravnimi organy a nasledné krajskym soudem dostatecné prokazano

v M /4 o \4 4 \4 o vV W4 4 4
avysvétleno, zjakého duvodu nebylo mozné pozadavkim stézovatele na usporadani
pozemku vyhovét. Spravni organy tak postupovaly v fizeni o pozemkovych tpravach

4 / / 4 . vV/ 4 4

v souladu se zakonem o pozemkovych upravach. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
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4 4 / /
namitanou nezakonnost pozemkovych tprav.

[32] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se blize nezabyval konkrétnéjsi
argumentaci uvedenou na str. 6 kasacni stiznosti tykajici se pozemku parc. ¢. 1530
a 1861/4, které jsou ve vlastnictvi zalobce b). Stézovatel totiz neni opravnén hajit v fizeni
prava jiného tlastnika [¥alobce b)], resp. namitat poruSeni jeho prav. Zalobce b) pak
opomenutim zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost na ochranu svych prav sam
rezignoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladG fizeni proto nema. Totéz plati o zalobci b). Procesné dspésnému
4 /4 M v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV /4 / Vv 4
zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni
v :

innosti.

[35] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
) o V/ ’ Jay . . . v 7/ . . . V.
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé zcastnéné na tizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi

, , . . Vv 4 v
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Ginora 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



