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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Mgr. J. N.
bytem X
adresou pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/133546-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2023/67402-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/133546-921, sp. zn. SZ/MPSV-2023/67402-921, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Uvedenou zalobou se zalobce domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostuptiového
rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské pobocky v Brné (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,prvostupnové spravni rozhodnuti“) ze dne 27.2.2023, ¢.j.
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159406/23/BM. Prvostupnovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce ze dne 1.10.2022 o davku pro osoby se zdravotnim postizenim - prispévek
na zvlastni pomucku (motorové vozidlo). Podkladem pro prvostupriové rozhodnuti
byl posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 24.1.2023, podle néhoz v pripadé zalobce nejde
o osobu, ktera ma dle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDOZP*), tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji, autistickou poruchu stézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(dale téz ,DNZS“). V posuzovaném pripadé zalobce nejde o tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji specifikovanou v ¢l. I. bod 1. pism. a), b), d) az 1), ]) a m)
prilohy k ZDOZP a nejde ani o mentalni postizeni ¢i autistické poruchy uvedené
v téze priloze k ZDOZP.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz rozsahle popsal
svuj zdravotni stav a uvedl, Ze jeho zdravotni stav odpovida zdravotnimu postizeni
oduvodnujicimu priznani prispévku dle ¢l. I. bodu 1. pism. e) prilohy k ZDOZP.
Takeé pripomnél, ze mu byl v minulosti nékolikrat pfispévek pfiznan, naposledy
v roce 2015.

.V rAmci odvolaciho Hzeni poZadal Zalovany posudkovou komisi MPSV CR o nové
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Posudkova komise MPSV CR vypracovala
novy posudek o zdravotnim stavu zalobce dne 12.6.2023, v némz se shodla se zavéry
uvedenymi v pfedchozim posudku MSSZ. PK MPSV CR v posudkovém zhodnoceni
uvedla, ze sice nezpochybriuje omezenou celkovou mobilitu zalobce, nicméné
posouzeny zdravotni stav zalobce neodpovida podminkam pro pfiznani prispévku
na zvla$tni pomticku - motorové vozidlo. Podle PK MPSV CR nelze u Zalobce
prokazat zejména funkini ztratu obou dolnich koncetin, dile ankylozu nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo obou kolennich kloubu a ani
ztuhnuti celé patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespor dvou nosnych klouba.
JelikoZ Zalovany povazoval zavéry PK MPSV CR v jejim posudku za dostatetné,
zamitl dne 20.6.2023 odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové spravni rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé uvedl, e zavér Zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, %e jeho
zdravotni stav neodpovida postizenim uvedenym v priloze k ZDOZP, je v rozporu
se skutecnosti, protoze zalobce ma podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich a
kolennich kloubu pro tézké kontraktury okoli tak, jak je uvedeno v lékatské zprave
MUDr. V. A. (ortoped) ze dne 6.3.2023 a 13.6.2023 (lekafské zpravy predklada).
Posudkovy lékar ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav
zalobce. Za timto Glelem si mél posudkovy lékar prostudovat lékarskou
dokumentaci vedenou u praktické lékairky MUDr. H. a dale u odborného lékate
MUDr. A.

. Posudkovy lékar nevzal v avahu ani to, Ze onemocnéni zalobce je charakteru
. 7 /7 VR . . / Vv 4 4 v /4 4

progresivniho a neustale se zhorSuje. To dokazuje i vyse uvedena lékarska zprava.

Zalobce trpi vrozenou diagndzou Arthrogryphosis multiplex congenita, ktera se
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projevuje deformitou a ztuhnutim kloubt dolnich koncetin. Progresivai deformace
a tuhnuti hybnosti kloubt zpusobuje velmi $patnou a bolestivou chuzi, a to i pres to,
ze zalobce pouziva k chtzi francouzské hole. Bohuzel ani implantace totalnich
endoprotéz kycelnich kloubt neprispéla k lepsimu pohybu nosnych i ostatnich
kloubt dolnich koncetin.

Je zarazejici, ze v minulosti byl zalobci pfiznan prispévek na zvlastni pomucku, a to
opakované v letech 1994, 1999, 2004, 2009 a naposledy v roce 2015.

Zalobce je presvédcen, ze jeho zdravotni stav plné odpovida prispévku na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval dosavadni zavéry, které jiz byly uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Posudkova komise MPSV CR pfi zpracovani posudku
vyhodnotila zdravotni stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace 1 objektivniho

v v 4 / / v M 4 M v/ v /
vysetteni odbornym lékarem z oboru ortopedie. To bylo popsano i v ptislusném
posudku. Vycet zdravotnich postizeni, které odivodnuji ptiznani ptispévku na
motorové vozidlo, je taxativni. Podminkou pro pfiznani naroku jsou pouze stavy

. , v . vV vV ) .y . /
vyjmenované v ZDOZP, a s témito nelze funkcné srovnavat jiné, zde nevyjmenované
poruchy. Zalovany setrval na zavéru, ze u zalobce nebyla prokazana zdravotni
postizeni oduvodnujici ptiznani prispévku, jenz jsou uvedena v ZDOZP a jeho
priloze.

S ohledem na vySe uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna. Dospél k zavéru, ze je
treba bez jednani zrusit napadené rozhodnuti pro vady tizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.5.“), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni.

Podle § 9 odst. 1 ZDOZP ma narok na ptispévek na zvlastni pomtcku osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uvedenym v piiloze tohoto zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
prispévku.
Podle § 9 odst. 2 ZDOZP ma narok na prispévek na zvlastni pomtcku poskytovany
v/ 4 /4 . /7 ’ vV 4
na porizeni motorového vozidla osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
4 4 4 . . VvV / v/ .V ’
pohybového Ustroji, autistickou poruchu stézkym funkénim postizenim anebo
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tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 3 ZDOZP se povazuje za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
takovy neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékarskeé védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 4 ZDOZP jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu zdravotni
postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodiujic
ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani.

Podle § 9 odst. 5 ZDOZP je pro poskytnuti prispévku na zvlastni pomuicku dale
podminkou, ze ad pism. a) bod 1. je osoba starsi tfi let, je-li prispévek poskytovan na
v/ 4 / M 4 /v 4 o v 4 v
pofizeni motorového vozidla; ad pism. b) zvlastni pomtcka umozni osobé
sebeobsluhu nebo ji potrebuje k realizaci pracovniho uplatnéni, k pfipravé na
budouci povolani, k ziskavani informact, vzdélavani anebo ke styku s okolim; pfitom
Ve A4 i v/ o /4 i / v o /. 4
se prihlizi 1 kdalsim pomuckam, zdravotnickym prosttedkim, dpravam a
Vv V_o / v/ / 4 oV /v 4 o A4
predmeétam, které osoba vyuziva; ad pism. c) osoba muze zvlastni pomucku vyuzivat
nebo muze zvlastni pomucku vyuzivat ve svém socialnim prostredi.

Podle § 9 odst. 6 ZDOZP plati, ze je-li prispévek na zvlastni pomutcku poskytovan
na porizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované
v kalendarnim meésici dopravuje, a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je
schopna byt prevazena motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného
dopravovani prokazuje zadatel Cestnym prohlasenim.

Podle § 9 odst. 11 ZDOZP plati, ze prispévek na zvlastni pomucku, ktery je
poskytovan na porizeni motorového vozidla se opétovné poskytne pti splnéni
4 / * 1V’ 4 N4 vV / o
podminek uvedenych v odst. 2, 5 a 6 nejdtive po uplynuti 84 kalendarnich mésict po
sobé jdoucich, pocinaje od kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendafnim meésici,
ve kterém nabylo pravni moci predchozi rozhodnuti o tomto prispévku; to neplati,
jestlize osoba tento prispévek nebo jeho pomérnou cast vratila, popripadé ji jeho
vraceni bylo prominuto.

Shora citovany § 9 odst. 4 ZDOZP odkazuje na prilohu k tomuto zakonu
v 4 4 *Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4
s oznaCenim ,Zdravotni postizeni odivodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku a zdravotni stavy vylulujici jeho pfiznani“, v niz jsou v ¢l. I bod 1.
specifikovany tézké vady nosného nebo pohybového tstroji, které odtvodnuji
Ve 4 4 v/ v v ’ o / 4 v
priznani prispévku na zvlastni pomucku (vady uvedené pod pism. a) az m)).

Podle § 8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), posuzuji
okresni spravy socialniho zabezpeceni zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob pro Gdely socialniho zabezpedeni a pro Gcely poskytnuti davek a prikazu osoby
se zdravotnim postizenim podle jinych pravnich prfedpist (zde ZDOZP) pri
zjistovacich a kontrolnich lékatskych prohlidkach. Za tim Glelem posuzuji
schopnost pohyblivosti a orientace pro tclely fizeni o ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim a zda jde pro Géely ptispévku na zvlastni pomicku o osobu
s tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji nebo stézkym sluchovym
postizenim nebo s tézkym zrakovym postizenim anebo s tézZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci a zdravotni stav nevylucuje poskytnuti prispévku na zvlastni
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pomucku. Podle § 8 odst. 4 citovaného zakona muze ukoly okresni spravy socialniho
zabezpeleni uvedené v odst. 1 plnit pouze lékar.

Podle § 8 odst. 8 citovaného zakona vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni
Ve 4 4 M /4 4 v vV 7 7 / v v / o
pti posuzovani dle odstavce 1 zejména z nalezu osettujictho lékare, popt. vysledka
vlastntho vysetteni lékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni
o ’ ey . ’ , . v . Ve
podle odstavce 1, a zpodkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pri
posuzovani podle odstavce 1 lze vychazet také z podkladt vypracovanych lékafem
urcenym Ceskou spravou socialniho zabezpeleni.

Podle § 4 odst. 2 citovaného zakona, posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tcely odvolaciho fizeni spravaiho,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Slozeni a zpusob jednani této posudkové komise je upraven v § 16b citovaného
zakona.

. Jak vyplyva ze shora provedené citace souvisejicich pravnich predpisu, pro narok na

prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo musi byt splnéno nékolik
podminek. Primarnim je to, ze zadatelem o tento prispévek je osoba se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz
»,DNZS“) uvedenym v priloze tohoto zakona (Zdravotni postizeni odiivodriujici
priznani prispévku na zvldstni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jebo priznani),
pricemz zdravotni stav zadatele soucasné nevylucuje priznani tohoto pfispévku.
Narok na prispévek na zvlastni pomucku - na pofizeni motorového vozidla ma
osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohyboveho ustroji, autistickou poruchu
s tézkym funk¢nim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci.

Vycet zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni pomucku
poskytuje priloha k ZDOZP v ¢l. I. bod 1. pism. a) az n) uvedené prilohy (v dalsich
Castech této prilohy jsou uvedena i dal$i zdravotni postizeni, ktera vsak u zalobce
neprichazi v Gvahu, proto se jimi nebude soud dale zabyvat). V oznacené priloze k
zakonu je pod jednotlivymi pismeny uveden druh postizeni, jenz je povazovan za
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji. K jednotlivym druhtm postizeni,
jenz se mohou vztahovat ke zdravotnim postizenim zalobce, se soud blize vyjadri
v nasledujici &sti tohoto rozsudku v souvislosti s posudkem MPSV CR.

Vzhledem k tomu, ze zalobce namital, ze nebyl dostate¢né a spravné posouzen jeho
zdravotni stav ve vztahu k jeho naroku na ptispévek na zvlastni pomtcku - na
pofizeni motorového vozidla, soud vtéto souvislosti mimo jiné odkazuje na
dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudt ohledné posouzeni zdravotniho stavu
v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptfiznivym
zdravotnim stavem, nebot se obsahové jedna o totéz, tedy o posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a jeho dopadu na nosné nebo pohybové Gstroji (a schopnost pohybu).
Netplné a nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu se v fizeni o davkach
dtchodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury NSS za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s.t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54). V tizeni
o prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, v némz je posudek MPSV
vyzadovan jiz ve spravnim fizeni (nikoliv v pfezkumném fizeni soudnim), je
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nenaplnéni uvedenych pozadavkt vadou fizeni pred spravnim organem (§ 103 odst.
1 pism. b) s.t.s.).

26. Jak vyplyva ze shora provedeného vykladu, pfi rozhodovani o prispévku na zvlastni

27.

28.

pomucku (motorové vozidlo) je zasadnim a rozhodujicim dukazem posudek o
zdravotnim stavu zadatele. Spravni soudy se tak jiz mnohokrat zabyvaly pozadavky
na posudky kladenymi. Na posudek o zdravotnim stavu je tfeba nahlizet jako na
kterykoliv jiny dikazni prosttedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®,
nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Spravnost
posudku nemize byt presumovana, posudek tak podléha hodnoceni spravnim
organem a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako spravny a pravdivy. Pti rozhodovani
ve véci prispévku na zvlastni pomucku spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti (srov. rozsudky NSS ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3 Ads 77/2009-59, a ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104). Pri
hodnoceni posudku je tedy podle rozsudku NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-
53, stézejnl, ze ,posudkovd komise MPSV je pri posuzovani stupné zdavislosti (...) povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného ndilezem osettujiciho lékare, z vysledku socidlnibo Setveni a zjisténi potreb
osoby, pop?. z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho
lékare). Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba kldst poZadavek
vplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro ¥izeni pred zalovanym
sprdvnim organem, jako orgdnem odvolacim, pro jehoZ ¥izeni a rozhodnuti byl posudek
vyZddin. Obdobné je pak treba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené
v pripadném soudnim prezkumném 7izeni“. Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Posudkova komise
se nadto must vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, zejména témi, které
posuzovany namita, a sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NSS
ze dne 17.4.2014, ¢.j. 3 Ads 77/2013-22).

Aby mohl zalovany vnyni posuzované véci prezkoumat soulad zavéra
prvostupniového spravniho rozhodnuti spravnimi predpisy, a to v rozsahu
odvolacich namitek, vyzadal si u posudkové komise MPSV CR pro tcely odvolaciho
fizeni spravniho nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posouzeni zdravotniho
v v 4 v /v 4 o v/ v/ ’ v
stavu zalobce, coby zadatele o prispévek na zvlastni pomucku, pfislusi prave
posudkové komisi za timto Géelem ztizené Ministerstvem prace a socialnich véci. Ze
zavért PK MPSV CR zalovany pti svém rozhodovani vychazi, nebot sim nema
potiebné odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdravotniho stavu zadatele
predevsim stoji.
Posudek posudkové komise MPSV CR o zdravotnim stavu zalobce v fizeni o
ptispévku na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo byl zpracovan dne 12.6.2023.
Slozeni posudkové komise bylo v souladu s pravnimi predpisy. Zalobce byl jejimu
M ’ 4 v/ v / 4 v /7 4 M
jednani pritomen, avsak nebyl s posudkovym zavérem seznamen. Posudkova komise
M vV Vv \4 \4 . v/ v/ v v 4 o
nejprve strucné shrnula, ze zalobce uplatnil zadost o prispévek na zvlastni pomucku
- motorové vozidlo dne 1.10.2022, ptiCemz tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim
Uradu prace CR - Krajska pobocka v Brné dne 27.2.2023, a to na podkladé posudku
o zdravotnim stavu ze dne 24.1.2023 vypracovaném MSSZ Brno-mésto, ktery
stanovil, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 9 odst. 2 ZDOZP s tézkym funkénim
postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfed samotnym
posudkovym zhodnocenim posudkova komise shrnula podklady, z nichz vychazela,
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a sice podkladovou dokumentaci MPSV CR, a také spis MSSZ véetné lékatskych
zprav a protokold o jednani. Soudasti posuzované zdravotni dokumentace byl nalez
praktického lékare MUDr. H. ze dne 18.10.2022 a ortopedicky nalez MUDr. A. ze
dne 11.1.2019 a 6.3.2023. Pfi jednani posudkové komise nebyly dolozeny dalsi
lékarské nalezy. Béhem jejiho jednani byl Zalobce ptitomnymi lékati presettfen.
Zalobce se dostavil s oporou dvou francouzskych holi a sdélil, ¢ m4 omezenou
hybnost obou kolen. Dale uvedl, ze ma problémy s delsi chtzi, pfi chtizi ho boli zada.
Chazi ma houpavou. Uvedl, ze trpi vyraznym omezenim hybnosti. Ma pfiznanu

invaliditu IIL. stupné, pracuje jako OSVC.

Pfi jednani posudkova komise dle zpracovaného posudku ,objektivné zjistila“, Ze
zalobce je schopen samostatné chuze i bez francouzskych holi, chizi ma kolébavou
»kachni“. Horni koncetiny jsou ve vsech kloubech pfiméfené pohyblivé, tchopova
schopnost zachovana, stisk zachovan, lehké oslabeni stisku LHK. L pater (bederni)
se primérené rozviji, Thomayer 10 cm. VySetreni v leze kycel vpravo S 0-0-70, R 40-
0-0, abdukce 35 a kycel vlevo S 0-0-30, R 20-0-0, abdukce 30. Koleno vpravo S 0-10-90
a koleno vlevo S 0-0-30. Pohyb v hleznu 0. Na DX bez trofickych zmén. Hypotrofie
svalova na obou dolnich koncetinach. Taktilni ¢iti na koncetinach uvadi posuzovany
jako neporusené. VMi na HKK bez poklesu, na DKK vysetfeni omezeno pro
omezeni hybnosti velkych kloubt, orientacné bez poklesu. PK dale uvedla, ze vyse
citovana lékarska dokumentace byla prostudovana, zhodnocena. Zdravotni stav je
z dolozené dokumentace dostatené zdokumentovan a umoznuje vysloveni
posudkového zavéru.

Posudkova komise provedla diagnosticky souhrn: Artrhogryphosis multiplex
congenita s tézkym postizenim nosnych kloubu - tézkeé funkéni postizeni DKK; stav
po TEP obou kycelnich kloubu pro artrézu; stav po zlomeniné pravého bérce, stav
po postnatalni paréze LHK; hypercholesterolémie; stav po operaci pes equinovarus
congenitus bilateralné; ankylosa TC (hlezna) oboustranné.

Posudkova komise posudkové zhodnotila, ze zalobce (vyska 164 cm a vaha 88 kg)
trpi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z postizeni uvedenych ve shora provedeném
diagnostickém souhrnu. V popredi obtizi je zejména artrhrogryphosis multiplex
congenitas s tézkym postizenim nosnych kloubt - tézké funkéni postizeni DKK.
Posuzovany je po TEP obou kydcelnich kloubl pro artrézu. Dle ortopedického
nalezu 1/2019 jsou jizvy po TEP klidné, pohyb v sagitalni roviné volny, rotace do 20
stupnt, abdukce, addukce do 20 stupni, nebolestivé, kolenni klouby bez otokt ¢i
vypotku, pohyb S 0-0-10 vlevo, S 0-0-80 vpravo, nebolestivé. Na hleznech/chodidlech
je oboustranné stp. operaci equinovari, naznacena equinozita predni nohy a
»spitzfuss® oboustranné, vice vpravo, pohyb v hleznech 0, prsty aktivné do mirné
flexe, extenze 0. Dle ortopedického nalezu 3/2023 je chtize o berlich s odlehéenim
DKK, pouze na kratkou vzdalenost, delsi chizi nezvladne pro bolesti patefe a DKK.
Doporuceno nepretézovat DKK fyzicky, staticky, chtize o berlich s odlehéenim a
individualni rehabilitace. Dle PL je popisovan stav po détské mozkové obrné, vazne
supinace levého predlokti. Zalobce je orientovan mistem, ¢asem, osobou, situaci a je
priméfeného chovani i komunikace. Neni popisovana porucha intelektu ¢i paméti.
Neni popisovana naruSena orientace zrakem ¢i sluchem. Kardiopulmonalné je
kompenzovan, nejsou uvadény zjevnéjsi zazivaci obtize ani inkontinence. Na bederni
pateti je dle ortopedického nalezu 1/2019 popisovana 2x naznadena deviace do 10
stupnu, rotace pediklu 1. stupné, depres disku L5/S1, sacrum acutum, skelet bez
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vyraznych degenerativnich zmén. Zalobce je schopen samostatné chuze, chtze je

V7o M i /4 v _Vv/ /4 M Ve o M v/ / v 7 o
pomalejsi, je limitovan na vétsi vzdalenosti, pti chuzi pouziva kompenzacni pomtcky
- francouzské berle. Chize je kolébava se sirokou bazi.

Posudkova komise k odvolacim namitkam uvedla, ze nikterak nezpochybnuje
omezenou celkovou mobilitu zalobce v disledku vyse popsanych postizeni, nelze
vSak podle ni prokazat taxativné dana postizeni uvedena v platném pravnim predpise.
Posudkovi komise MPSV CR uzavfela, e v daném p¥padé nejde o osobu, ktera ma
ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZDOZP tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji,
autistickou poruchou s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu. U
zalobce nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ve smyslu ¢l. 1. bod
1. pism. a), b), d) az 1), I) a m) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nelze prokazat
zejména funkéni ztratu obou dolnich koncetin, dale ankylézu nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo obou kolennich kloubli ani ztuhnuti celé
patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespor dvou nosnych klouba.

Shora popsané zavéry PK MPSV CR zcela bez vyhrad prejal Zalovany a na zikladé
toho v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu
§ 9 odst. 2 a 4 ZDOZP tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, autistickou
poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ve shodé
s posudkem PK MPSV CR dale uvedl, e u Zalobce nejde o téZkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji uvedenou v ¢l. I. bod 1. pism. a), b), d) az 1), ) a m) ptilohy
k ZDOZP, a dale ze se u néj nejedna ani o mentalni postizeni nebo o poruchu
autistického spektra ve smyslu ¢l. I. bod 5. prilohy k ZDOZP. Tento stav platil jak
k datu podani zadosti, tak 1 k datu vydani prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti citoval, %e alobce v ¥zeni uvadél, Ze jeho
zdravotni postizeni plné odpovida definici uvedené v ¢l. I. bod 1. pism. e) prilohy
k ZDOZP (tedy ankyloza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubu nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké
kontraktury v okoli), a to s odkazem na ortopedicky nalez MUDr. A. ze dne 6.3.2023
a Instrukci nameéstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systému ¢. 2/2016,
podle niz se pod uvedenym zdravotnim postizenim rozumi omezeni hybnosti o 2/3
rozsahu kloubnich exkurzi, pfitom posudkové rozhodné je zejména omezeni rozsahu
flexe. Zalobce jeté uvadél, Ze po provedeni totalnich endoprotéz kyéelnich kloubt
se jeho stav nezlepéil, a ze v minulosti mu byl nékolikrat uvedeny ptispévek ptiznan,
naposledy vroce 2015, kdyz motorové vozidlo potrebuje pro zajiSténi
plnohodnotného zivota.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tvrzenim alobce pouze uvedl, Ze jeho namitky
nelze zohlednit s odkazem na posudek PK MPSV CR. Soutasné nelze zohlednit ani
to, %e v minulosti byl zalobci pispévek na zvla$tni poméicku p¥iznan. Zalovany také
pripomnél tvrzeni posudkové komise o tom, ze nezpochybiuje omezenou celkovou
mobilitu Zalobce, avSak na zakladé lékarskych zprav (véetné lékatské zpravy MUDr.
A. ze dne 6.3.2023) dospéla PK MPSV CR k tomu, Ze u Zalobce nelze prokazat
taxativné dana postizeni v ptiloze k ZDOZP. K jinym skute¢nostem, napt. zajisténi
plnohodnotného zivota zalobce, nelze podle zakona ptihlizet. Zakladni podminkou
pro priznani pfispévku na zvlastni pomicku je zjisténi odpovidajiciho zdravotniho
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stavu u posuzovaného ve smyslu § 9 odst. 2 ZDOZP. S touto argumentaci zalovany
dale uvedl, ze posudkovy zavér PK MPSV CR poklada za plny a presvéddivy, mezi
podklady neshledal rozpory, pticemz zalobci bylo vyhovéno v tom, ze byl osobné
ptitomen u jednani posudkové komise a byl zde objektivné vysettfen.

Soud nemohl pfisvédéit shora uvedenym zavérum zalovaného. Z tohoto davodu je
takeé v plném rozsahu citoval. Posudek posudkové komise totiz nesplruje pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti na néj kladeny a tim trpi 1 napadené rozhodnuti zalovaného,
jenz z posudku vychazelo. Posudkova komise provedla na strané 3 svého posudku
diagnosticky souhrn zavaznych onemocnéni zalobce (predevsim dopadajicich na
nosné a pohybové ustroji) a dale k presetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise
mimo jiné konstatovala nedostatecnost pohybu jednotlivych kloubt (hodnoty
uvedeny v posudku na str. 3) s tim, ze vySetreni DKK bylo omezeno pro omezeni
hybnosti velkych kloubti. Z toho je mimo jiné patrno, ze jiz samotné fadné vySetreni
dolnich kondetin nemohlo byt provedeno z divodu omezeni hybnosti velkych
kloubt. Orientacni zavéry tamtéz zminéné nejsou na misté. Dale posudkova komise
citovala z dolozenych lékarskych zprav, predevsim z ortopedickych nalezG MUDr.
V. A. ze dne 11.1.2019 a 6.3.2023. Na zakladé obsahu téchto ortopedickych
lékatskych zprav vSak posudkova komise své zavéry o tom, ze u zalobce nejde o
tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, neucinila. Presto sama
v posudkovém zhodnoceni Cerpa z ortopedického nalezu MUDrr. A. ze dne 6.3.2023
a uvadi, ze v popredi obtizi zalobce je zejména artrogryphosis multiplex congenitas
s tézkym postizenim nosnych kloubt - tézké funkéni postizeni DKK. Co vsak jiz
necituyje z ortopedického nalezu MUDr. A. je jeho konstatovani omezené
pohyblivosti kolennich kloubt (v ramci tézkého funkéniho postizeni DKK)
s odkazem na rentgenologické vysetfeni. V posudkovém hodnoceni posudkova
komise neuvadi ani ankylozu obou hlezennich kloubt (uvedena pouze
v diagnostickém souhrnu) a pfetrvavajici omezenou hybnost obou ky¢elnich kloubu,
u nichz sice doslo k TEP pro artrézu, ale hybnost se nezlepsila. Toto ortopedicky
nalez MUDr. A. zminuje. Posudkova komise dale ve svém posudkovém zhodnoceni
sice citovala néktera zdravotni (a funkcni) postizeni zalobce, avsak nevysvétlila, pro¢
tato postizeni nosného a pohybového Gstroji nejsou zavazna a zjakého duvodu
nejsou podraditelna pod zdravotni postizent, jenz oddvodnuji pfiznani pfispévku na
zvlastni pomicku a jsou uvedena v ¢l. L. bod 1. ptilohy k ZDOZP (majici charakter
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu). Vzhledem k tomu, Ze u zalobce podle
lékatskych zprav neni dana situace anatomické ¢i naprosté funkéni ztraty nékteré
z konletin a rovnéz ani Gplné obrny ¢i tézkého ochrnuti (a soucasné ani neslo o
mentalni postizeni nebo autistickou poruchu), pfipadalo v ivahu zatazeni postizeni
zalobce jediné pod ¢l. L. bod 1. pism. €) az g) pfilohy k ZDOZP. Pod pism. €) je
uvedena ankyléza obou kycelnich kloubd nebo obou kolennich kloubd nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kydelnich nebo kolennich kloubl pro tézké
kontraktury v okoli. Pod pism. f) je uvedeno ztuhnuti vsech Gsek patete s tézkym
omezenim pohyblivosti alespont dvou nosnych kloubd dolnich konéetin. Pod pism.
g) jsou uvedeny tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celkt pohybového tstroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidys;
funkénim celkem se ptitom rozumi trup, panev, kondetina. Vzhledem k tézkému
funkénimu postizeni dolnich kondetin zalobce a podstatnému omezeni hybnosti
obou kolennich a ky¢elnich kloubt (véetné kloubt hlezennich), coz ostatné uvadi i
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ortopedicky nalez MUDr. A. z bfezna 2023 mimo jiné s odkazem na vrozenou
diagnézu arthrogryphosis multiplex congenitas, ktera se projevuje deformitou a
ztuhnutim kloubt dolnich koncetin, a dale jsou popsana 1 postizeni patere, bylo na
4 vV Vv/ v *V 4 4 v i M M 4 v/ v
misté radné tato postizeni co do zavaznosti vyhodnotit a dle souvislosti pripadné
v M v/ v / 4 *V 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v
podradit pod prislusné zdravotni postizeni odavodnujici priznani prispévku na
zvlastni pomucku dle ¢l. 1. bodu 1. pfilohy k ZDOZP. To vsak posudkova komise
Ve i 4 *Vv/ o v 4 v v v 4
neucinila a ve svém posudku bez blizstho zdivodnéni uzavrela, ze Zalobce neni
osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového Ustroji (ani osobou s mentalni
retardaci nebo autistickou poruchou) ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 ZDOZP, pficemz dale
obecné jen poznamenala, ze nelze prokazat zejména funkéni ztratu obou dolnich
koncetin, ankylézu nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo obou
kolennich kloubu ani ztuhnuti celé patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon
dvou nosnych kloubu. Blizsi zdavodnéni téchto zavéra posudkové komise nebylo
mozné z posudku seznat, a to 1 presto, ze zalobce poukazoval na to, ze v minulosti
mu jiz byl tento prispévek na zvlastni pomucku opakované pfiznan (v letech 1994,
1999, 2004, 2009 a naposledy 2015). V této souvislosti ani z posudku posudkové
komise nevyplyva, zda u zalobce doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu oproti
v 4 o v/ v /V 4 o /
predchozim rokum, kdy mu byly prispévky na zvlastni pomucku - motorové
vozidlo pfiznavany. Z ortopedického nalezu MUDr. A. ze dne 6.3.2023 totiz naopak
vyplyva, ze u zalobce jde o prognosticky nepfiznivy stav s tendenci k progresi obtizi.
Za této situace ma soud za to, ze se posudkova komise dostatecné nezabyvala
zdravotnim stavem zalobce a tizi vad jeho pohybového (nosného) ustroji a ani fadné
v logickych souvislostech nezdivodnila, pro¢ zalobce neni osobou s tézkou vadou
4 / / / /v v M 4 4 v/ v
nosneho nebo pohybového Gstroji, a tudiz nesplriuje podminky naroku na prispévek
na zvlastni pomuicku - motorové vozidlo. Za zcela nevyhodnocené, co do zavaznosti,
soud povazuje postizeni arthrogryphosis multiplex congenitas s tézkym postizenim
nosnych kloubu, a tedy tézkym funkcénim postizenim DKK, a také stav po operaci
equinovari s equinozitou predni nohy a ,spitzfuss® (oboustranné) snulovym
pohybem v hleznech, kdy tato onemocnéni jednoznacné deformuji celé pohybové
/. */ 4 o 4 vV */ 4 M v v 4
Gstroji a nosné klouby, ptsobi bolest a znemoznuji pohyb, a tim 1 zaclenéni do
pracovniho a spolecenského zivota. Zalobce trpi témito onemocnénimi jiz od
narozeni. Ke svému zdravotnimu stavu mimo jiné uvadél, ze progresivni deformace
a tuhnuti hybnosti kloubt mu zpisobuje velmi $patnou a bolestivou chtizi, a to 1
v \4 v 4 A o M /4 vV
presto, ze dle doporuceni ortopeda pouziva k chtzi francouzské hole. Rovnéz
implantace totalnich endoprotéz kydelnich kloubt neptispéla k lepsimu pohybu
’ . ’ o ’ v . . J4 /4
nosnych 1 ostatnich kloubu dolnich koncetin. Z ortopedického nalezu MUDr. A. ze
dne 6.3.2023 Ize také vydist doporudeni, aby zalobce nepfetézoval DKK fyzicky ani
. v/ v o A4 v 4 4
staticky, v pripadé chuze pouzit berle sodlehéenim DKK, pouze na kratkou
vzdalenost. Zalobce del$i chizi nezvladne pro bolesti patere a DKK. Chize zalobce
je kolébava, kachni, se Sirokou bazi. Tyto vsechny okolnosti nebyly vtbec
vyhodnoceny.

Posudkova komise MPSV CR ve svém posudku sice cituje pasiZe z ortopedickych
nalezt 1/2019 a 3/2023, av$ak bez jakéhokoliv vlastniho odborného vyhodnoceni
zavaznosti zdravotniho postizeni zalobce tak, aby bylo ztejmé, zda spliuje zakonné
podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomtcku - pofizeni motorového vozidla.
Posudek posudkové komise nesplriuje pozadavky dplnosti a presvédCivosti na néj
kladené. Obsahuje spise obecné potvrzeni spravnosti predchoziho posudku, a to bez
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jakékoliv argumentace vztahuyjici se k vyjadfenim zalobce. S ohledem na socialné

citlivou situaci osob zdravotné postizenych a dulezitost pfispévka jim

poskytovanych (zalobce potrebuje motorové vozidlo pro zajisténi plnohodnotného

zivota) je treba postupovat dikladné pti posuzovani zdravotniho stavu postizené
/ Vv vV 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v/ v

osoby za Glelem ovéreni splnéni podminek pro ptiznani naroku na pfispévek na

zvlastni pomucku.

Soud takeé poukazuje na do zna¢né miry komplikovanost posudku PK MPSV CR,

v v . v/ 7 Ve 4 Vv 4 v /v v M / s/ /
v némz jsou pouzivany pri hodnoceni postizeni prevazné latinské a medicinské
vyrazy, které vSak pro oblany laiky a nezdravotniky nejsou nikterak srozumitelné.
Posudek o zdravotnim stavu postizené osoby by mél byt predevsim srozumitelny
této osobé tak, aby se mohla ptipadné proti jeho nejasnostem ¢i nesrovnalostem
branit.

V navaznosti na shora uvedené vytky smérované k posudku posudkové komise je
treba konstatovat, ze zalovany pochybil, pokud posudek povazoval za dostatecny pro
své rozhodnuti. Ackoliv zalobce v odvolani vyjadril nesouhlas s posudkovymi zavér
MSSZ v posudku ze dne 24.1.2023, zalovany se spokojil v napadeném rozhodnuti
pouze s rekapitulaci obou posudku. Posudky pritom radné, v rozsahu, jak bylo vyse
vylozeno, nehodnotil. Pokud posudkova komise nepredlozi Gplny a presvédcivy
posudek, je povinnosti zalovaného obstarat dopliujici posudek, ktery by se
vyporadal se vSemi rozhodnymi skutenostmi, obsahoval by dostatecné a logické
oduvodnéni a byl by Uplny a presvédéivy. To vsak zalovany neuéinil a pouze
formalné prevzal zavéry posudkoveé komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval, ¢imz
rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.

Nad ramec vyse uvedeného soud jesté doplnuje, ze neprovadél pro nadbytecnost
dokazovani lékafskou zpravu MUDr. A. ze dne 13. 6. 2023 (neni zalozena
v posudkové dokumentaci, nebot jednani PK MPSV CR probéhlo dne 12. 6. 2023),
ktera byla predlozena zalobcem spolecné s podanim zaloby a je zcela obsahoveé
shodna se zpravou ze dne 6. 3. 2023, jenz se v posudkové dokumentaci nachazi a byla
pfedmétem posuzovani PK MPSV CR.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse provedené argumentace vyplyva, ze posouzeni zalovaného bylo vadné, procez
soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. zrusit, nebot spravnost a zidkonnost jeho vyroku byla dspésné
zpochybnéna. Nedostatky napadeného rozhodnuti, véetné posudku PK MPSV CR,
byly v odtivodnéni shora jiz podrobné specifikovany. V navazujicim tizeni bude na
4 /4 . v/ \4 Vev \4 4 ’ 4 4
zalovaném, aby znovu posoudil zadost zalobce, pricemz bude vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle néhoz castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve */V /7 . / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady fizeni neuplatnil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. prosince 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



