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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: AY.
statni prislusnost Arménie
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
pravné zastoupen JUDr. Toméa$em Stipkem, advokatem
sidlem Ostravska 2966, 756 61 Roznov pod Radho$tém

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2025, &. j. OAM-64/VL-VL12-
D10-Z-2025, o zajidténi v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky ze dne 17. 1. 2025, & j. OAM-
64/VL-VL12-D10-Z-2025, se rusi.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 12 269 K¢ k rukim
advokata JUDr. Tomase Stipka, a to do 30 dnl od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. V predmétné véci se zalobce domaha prezkumu vyse oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
zalobce zajistil v zarizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Dle § 46a odst. 5 téhoz
zakona stanovil zalovany dobu trvani zajisténi d 28. 2. 2025 s moznosti dalsitho prodlouzeni.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

2. Dne 11. 1. 2025 cizinecka policie rozhodla o zajisténi zalobce dle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) za Gcelem realizace jeho vycestovani. Lustraci totiz zjistila, ze zalobce je na
zakladé opatfeni Francouzské republiky (rozhodnuti prefektury v Moselle, jak je
specifikovano v rozhodnuti o zajisténi cizinecké policie) evidovan v systému smluvnich stata
SIS IT ode dne 21. 6. 2024 do 21. 6. 2029; po tuto dobu je mu odeprfen vstup a pobyt na Gizemi
¢lenskych statt Evropské unie.

3. V protokolu o podani vysvétleni dne 11. 1. 2025 zalobce ve spravnim fizeni vedeném
cizineckou policii vypovédél, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 1993, od roku 1995
zde zije nepretrzité, absolvoval zde zakladni i sttedni skolu, ziskal dale bakalarsky titul.
Pracoval na nékolika IT pozicich, aktuilné je nezaméstnany. Zalobce je Zenaty, ma dvé
nezletile déti. Manzelka zalobce se aktualné nachazi v Arménii, skoncila platnost jejiho
pobytového opravnéni. Nezletilé déti zalobee ziji s nim a jeho rodici v X, kde navstévuji
zakladni skolu. S pééi o déti zalobci vypomahaji prarodice. V minulosti se zalobce dopustil
nékolika trestnych ¢ina, naposledy vroce 2021. V lervenci 2021 se zalobce vratil
s manzelkou do Arménie, v roce 2022 sam odcestoval do Francie, kde pozadal o mezinarodni
ochranu. Ve Francii pobyval asi 7 mésica, pozadal tam o mezinarodni ochranu, jeho zadost
francouzské organy zamitly, nisledné se vratil do Ceské republiky. Po dobu jeho
nepitomnosti o déti Zalobce peovali prarodide. Zalobce uvedl, Ze mu v p¥ipadé navratu
do zemé ptivodu nehrozi zadné nebezpedi na zdravi ¢i zivoté. V zemi puvodu vlasti byt, kde
mé hlSen trvaly pobyt. Zalobce je zdrav.

4. Dne 14. 1. 2025 podal zalobce zadost 0 mezinarodni ochranu.

5. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskt prstt EURODAC plyne, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice dne 27. 2. 2023.

6. Napadenym rozhodnutim dne 17. 1. 2025 zalovany rozhodl o tzv. prezajisténi zalobce dle §
46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné. Dne 6. 2. 2023 byl zalobci pravomocné ukoncen trvaly pobyt v
Ceske republice a dle opatreni Francouzské republiky je zalobci odepren vstup a pobyt na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie do 21. 6. 2029. O mezinarodni ochranu pozadal az po
zadrzeni cizineckou policii, zajisténi za Gcelem realizace vycestovani a umisténi do zafizeni
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pro zajisténi cizincu. Dfivéj$imu podani zadosti nic nebranilo. Zalovany dovodil, ze zadost
M 4 4 v o 4 4 v /7 Ve v v 4
o mezinarodni ochranu podal zalobce pouze z divodu oddaleni, zamfeni ¢i znemoznéni
realizace vycestovani. Dale usoudil, ze uplatnéni alternativ dle § 47 zakona o azylu by
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v ptipadé zalobce nebylo netlinné. Dle zalovaného zalobce neni osobou vyloudenou
z aplikace § 46a odst. 1 zakon o azylu, nebot na podkladé jeho vyjadreni nelze konstatovat,
\4 M 4 M 4 v/ / i v
ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakon o azylu. Neuziva pravidelné
léky a nema zavazné zdravotni omezeni. Zalovany dale uvazil o délce zajisténi.

I1L. Zaloba

Zalobce nejprve upozortiuje, Ze dne 20. 1. 2025 podal ke Krajskému soud v Ostravé Zalobu
proti rozhodnuti cizinecké policie o svém zajisténi ze dne 11. 1. 2025 a shranuje divody této
v ) v < . ) .. ’ . v/

zaloby nasledovné: cizinecka policie v rozhodnuti pominula vyporadat dopady do
rodinného zivota zalobce, prava jeho nezletilych déti a aktualni okolnosti zivota zalobce;
zalobce ma na izemi Ceské republiky pevné rodinné vazby, je otcem dvou nezletilych dét,
které nav$tévuji Ceske vzdélavaci instituce, bydli v Markvartovicich s rodici zalobee; zalobce

/ Ve / . / = <117 X / . v Ve Vo Ve

ma celozivotni rodinné, pracovni i socialni vazby k Ceskeé republice, kde nepfetrzité zije od
roku 1995; posuzovani verejného poradku musi zohlednit aktualni riziko, nikoli historické
skutecnosti; zalovany nezohlednil nejlepsi zajem déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte; déti jsou na otci zavislé; dusledkem napadeného rozhodnuti je jejich vzijemné
odloudeni.

Zalobce uvadi, e Zalobu proti napadenému rozhodnuti odévodiiuje stejné jako Zalobu
sméruji proti rozhodnuti cizinecké policie ze dne 11. 1. 2025.

Napadené rozhodnuti ma za nezakonné pro poruseni vaitrostatniho i mezinarodniho prava
a navrhuje jeho zruseni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 23. 1. 2025 zalovany vyzdvihuje, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu az po zadrzeni cizineckou policii, zajisténi za Glelem realizace vycestovani a

4 v 4 v/ 4 *V_V 4 b o bl Ve i eV v/ /v v v v v
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, byt tak mohl ucinit jiz dtive. Je téz presvédcen, ze
by zalobce nerespektoval pripadna zvlastni opatreni ulozena dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Dovozuje z ni, ze
v/ v M **V_V 4 c . / 4 4

v pripadé, kdy rozhoduje o zajisténi cizince dle zakona o azylu, neni na rozdil od

rozhodovani o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct povinen zabyvat se tim, zda zajistént

zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany ve vyjadreni uzavrel, ze v pfipadé zalobce nezasahl do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a zalobni namitky za nedtvodné; navrhl
zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
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ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

15. Co se tyka rozsahu ptrezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

16. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil takové vady, k nimz byl povinen
prihlédnout i bez navrhu [srovnej § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Uzavira proto, ze Zaloba je
divodna.

17. Zalovany v narativni &sti svého rozhodnuti shrnuje zji§tény skutkovy stav.
Konstatuje, Ze zalobce m4 na tzemi{ Ceské republiky dvé nezletilé déti, které zde navitévuji
zakladni Skolu, bydli u prarodiét (rodica zalobce). Prarodice zalobci vypomahaji s pééi
o nezletilé déti. Z obsahu spravniho spisu je pak patrné (srov. rozhodnuti cizinecké policie
o zajisténi zalobce ze dne 11. 1. 2025), ze nezletilé déti jsou narozené v roce 2018 a 2015, maji
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, stejné jako rodiée zalobce. Matka
nezletilych déti zije v Arménii.

18. Na zakladé takto zjisténého stavu ovsem zalovany Cini zavér (srov. strana 4, prvni
odstavec napadeného rozhodnuti), ze zalobce neni zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu. Znéni tohoto ustanoveni cituje a k odtivodnéni prijatého zavéru dodava,
ze zalobce se nepotyka se zavaznym zdravotnim omezenim a neuziva pravidelné léky.

19. Zalovany nicméné zcela prehlizi, ze dle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, ktery pro
Ucely tohoto zakona vymezuje zakladni pojmys, se za zranitelnou osobu povazuje i rodic nebo
rodina s nezletilym ditétem.

20. Byt tedy zalovany skutkové zjistuje, ze zalobce ma nezletilé déti, které se nachazeji
na izemi Ceské republiky, jsou skolarizovany v ¢eskych vzdélavacich institucich, p¥icem?
jejich matka se aktualné nachazi v Armeénii a s pé¢i o déti zalobci ,,vypomahaji“ prarodice,
¢ini zavér o tom, ze zalobce neni zranitelnou osobou (tedy ze neni rodicem s nezletilym
ditétem!).

21. Takové oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobstoji. Je zcela neprezkoumatelné
pro svou vnitfni rozpornost. Pravni zavéry zalovaného totiz nekoresponduji se skutkovymi
zjisténimi. Z napadeného rozhodnuti tak neni patrny vztah mezi skutkovymi Gvahami a
hodnocenim dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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22. Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, &. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38),
z niz se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jestlize neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadfeni; pro¢ povazoval (zalobni)
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US
686/02) je jednim z principu, predstavujicich soucast prava na radny proces a vylucujicich
libovtli pti rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich organt, sva rozhodnuti fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. 1. s., ve spravnim fizeni § 68 odst. 3
spravniho radu).

23. V napadeném rozhodnuti rovnéz chybi vyporadani jeho konsekvenci a pfimérenosti
z pohledu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

24. Zalovany prima facie sice spravné odkazuje na nékteri rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, podle jejichz zavéru zalovany v pfipadé zajistént cizince dle zakona o azylu
neni (na rozdil od pripadu zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct) povinen zabyvat
se (explicitné) tim, zda spravni vyhos$téni ¢i vycestovani neprimérené nezasahuje do
soukromeého a rodinného zivota cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, C. j. 5 Azs
16/2016 - 32, ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010
- 150, téz rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

25. Zalovany ovsem jiz zcela prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za
b / 4 v M /4 4 4 / M / Ve i v/ 4
jistych podminek vyzaduje posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota i v fizeni
o zajisténi podle zakona o azylu. Uvedené zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech a

’ . v ’ . . v ’ . vV7/ / ’
realnosti zasahu do téchto prav (viz a contrario napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Azs 326/2017-30, v némz skutkové neexistovaly zadné indicie
o tom, ze by zajisténim cizince, resp. jeho prezajisténim podle zakon o azylu, bylo zasazeno
do jeho rodinného a soukromého zZivota, zalovany pracoval jen s vagni informact, ze cizinec
ma manzelku a syna, aniz by k nim uvedl jakékoli blizsi identifikacni Gdaje a nasledné vyslo

M v M 4 17 v v v .. v v/ / v/ /
najevo, ze se jedna o zletileho syna manzelky, k némuz cizinec nemél zadny pribuzensky
vztah).

26. V nynéjsi véci zalovany jiz od pocatku disponoval zcela konkrétnimi informacemi
(jak jiz soud opakované vyse uvedl) o tom, ze zalobce ma dvé skolou povinné déti, které maji
v Ceské republice trvaly pobyt a jsou na péci zalobce zavisle, spééi zalobci toliko
4 A * Vv i Ve /7 vV i 4 A4 / 4 v/ /
»vypomahaji“ prarodice (ve spise pfitom neni zurnalizovano zadné rozhodnuti o pfipadném
svéreni déti do péce prarodicu) a matka nezletilych déti se nachazi v Arménii.

27. Za takoveé situace zalovany jisté mél indicie k tomu, aby se otazkou primérenosti
**V_V 4 o Ve 4 M / Ve v / Ve vV v v/
zajisténi vuci soukromému a rodinnému zivotu zalobce zabyval (srov. pfiméfené napriklad
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015-46 a tam
. Vi 4 / . 4 v . / 4 4
citované odkazy). Takove posouzeni nicméné krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela
4 4 i / Ve M /. .V *Vv M Ve v Ve v/
postrada. Rodinny zivot mezi ditétem a rodiem je pritom zalozen v okamziku prichodu
ditéte na svét a nehraje roli, zda spolu rodice ditéte ziji ¢i zda je manzelstvi svazkem
monogamnim nebo polygamnim (srov. rozhodnuti ve véci Berrehab v. Nizozemi nebo
obdobné ve véci Boughanemi v. Francie).

28. Zavér o tom, ze zajiSténim zalobce dle zakona o azylu nedoslo k zasahu do
soukromého a rodinného zZivota ptitom zcela jisté nemuze Cinit zalovany az ve vyjadreni
k zalobg, jak se stalo v souzené véci (viz predposledni odstavec druhé strany vyjadreni ze den
23. 1. 2025). Absence dostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz nemize byt
dodatec¢né zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28.1.2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99).

29. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné primarné pro
rozpornost zavéru o tom, e ¥alobce neni zranitelnou osobou. Zalovany rovné? opomnél
posoudit v tomto konkrétnim pfipadé zalobce dopady svého rozhodnuti z pohledu ¢l. 8
Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
byt byl od pocatku fizeni zpraven o rodinné situaci zalobce.

VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

30. Oduavodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro svou nedostatecnost
a napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro jeho neprezkoumatelnost.

31. Krajsky soud pro aplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil,
ze se zalovanému véc vraci k dal$imu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7izeni,
vnémz by mélo byt pokracovino (..). Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specificka
a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim,
jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti.
Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci a krajsky soud nema davod
postupovat v souzeneé veéci jinak.

32. V této souvislosti dirazné upozornuje soud na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz must byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvini
zajistént (...)"

33. Konecné krajsky soud uvadi, ze s ohledem na vyse predestreny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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34, V tizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1s. . s. vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany je zavizan k nahradé nakladt
fizeni zalobci v rozsahu dvou tkont pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] v celkové vysi 2 x 4 620 K¢, tj. 9 240[§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k
Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané zpfidané hodnoty a jeho odména
s pripoctenim DPH v zakonné vysi ¢ini celkem dastku ve vysi 12 269 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. ledna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



