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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. K., narozena dne X.
4 4 v/ v M
statni ptislusnost Gruzie
bytem X.
proti
v 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢&. j. OAM-680/ZA-ZA11-ZA20-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméh4 prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-680/ZA-ZA11-ZA20-2024,
kterym rozhodl o zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), z davodu neptipustnosti zadosti
podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) stejného zakona.
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II. Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nevzal v potaz jeji zdravotni stav a vysoky
v \4 oV v 4 v M 4 M v v
vék, coz muize predstavovat nové skutecnosti podle zakona o azylu. Je si védoma, ze
podala opakovanou zadost, ktera byla odtvodnéna obdobnym zptsobem jako jeji prvni
v/ v v / v / v/ ~ / 1 v
zadost, neméla by vsak byt povazovana za neptipustnou. Zalovany nezohlednil jejt
spatny zdravotni stav a vysoky vék, kvili kterému neni schopna se o sebe postarat a

4 vV Vv 4 v s vV Vv / i Ve 7/ *o
vykonavat bézné kazdodenni tkony, na coz zalovaného upozornila pri poskytnuti adaja
a pri seznameni se s podklady rozhodnuti. Zalobkyni je X. let, je X. Lécbu ji plati X. bez
Ucasti zdravotni pojistovny. Jeji zdravotni stav se zhorsuje a vzhledem k véku nelze

v 4 v 4 ~ \ v v v v c v 4 v
ocekavat zlepseni. Zalobkyneé je presvédcena, ze jeji vék a zdravotni stav lze povazovat
za nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu a zalovany by mél jeji zadost posoudit
meritorneé.

3. Zalovany rovnéz porusil § 2 az 8 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nezjistil radné skutkovy stav,
nepfihlédl ke vSem skutkovym okolnostem a v dusledku nespravné aplikoval prislusna

’ o7 " v ’ ’ v v . ’
ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonneé.

4. Zalobkyné pochazi z X., kter4 je od roku 2008 okupovina Ruskem. Kviili ozbrojenému
konfliktu mezi Gruzii a Ruskem odesla stejného roku do Ruska za X., proto ji byl
v Gruzii odebran dichod. V pfipadé navratu do Gruzie by se ocitla bez prostfedka.

5. Zalobkyné se domniva, %e jeji zdravotni stav a vék jsou d@ivodem pro udéleni nirodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V Gruzii nema zadné zazemi a nikoho,
kdo by se o ni postaral. Ma pouze X., z nichz X. S pfihlédnutim k aktualni politické
situaci v Rusku nelze po zalobkyni rozumné pozadovat, aby tam odcestovala. X. ziskal
trvaly pobyt v Ceské republice (dile jen ,CR®). Zalobkyné by v pipadé zamitnuti
zadosti nebyla schopna vycestovat, nastoupit do letadla, absolvovat cestu ¢i se o sebe
postarat po priletu. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu rizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi nimitkami, protoZe neporusil spravni ¥ad, ani zdkon o
azylu, napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné nebo nezakonne.
Zalobkyné pozadala o mezinirodni ochranu podruhé. Dne 8. 1. 2022 podala prvni
zadost, ktera byla zamitnuta jako zjevné neddvodna rozhodnutim zalovaného ze dne 14.
2.2022, & j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-2022. Zalobu proti rozhodnuti zamitl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 19 Az 11/2022-31. Nejvy$si spravai soud
odmitl jeji kasaéni stiznost pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs
91/2023-49.

7. Béhem spravniho fizeni zalovany zjistil, ze Zalobkyné ve své druhé zZadosti o mezinarodni
ochranu uvedla naprosto stejné divody. Neobjevily se ani nové skutecnosti, které nebyly
bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim fizeni. Ohledné tdajné nové skutecnosti zalovany odkazal na své
hodnoceni na str. 3 napadeného rozhodnuti.
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8. Skutecnost, ze zalobkyné nema narok na bezplatnou péci, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 3 Azs 226/2005-68, & ze dne 26. 7. 2007, &. j. 2 Azs 30/2007-69). I ob¢ané CR musi za
nékteré zdravotni tkony doplacet. Zalobkyné se nenachazi v pfimém a bezprostiednim
ohrozeni zivota a jeji zdravotni stav nevyzaduje v soucasné dobé vysoce specializovanou
zdravotni péci, ktera by ji nemohla byt poskytnuta ve vlasti. Hlavnim dtvodem zadosti
alobkyné je snaha o legalizaci pobytu, coZ neni azylové relevantni divod. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

10. Zalobkyné dne 8. 1. 2022 podala prvni adost o udéleni mezinirodni ochrany, uvedla, %e
ji X., musela se vratit do Gruzie, jeji byt byl vykradeny. V Gruzii nemtze zistat, v CR
ma X. a chce zde zustat. Nema nikoho, kdo by se o ni staral a nema zadné finance.
V Gruzii nejsou dobré podminky a nema zadny dtchod.

11. Dne 12. 1. 2022 poskytla zalobkyné udaje k zadosti, sdélila, ze je gruzinské statni
prislusnosti, v dobé valky odjela s X. do Ruska, X. ji tam daroval pozemek a ona si tam
postavila dim. V Rusku byla od roku 2001 a nasledné i ziskala ruské oblanstvi. Jeji ruské
doklady zGstaly v Rusku, proto ma jen ty gruzinské. Jeji etnicka prislusnost je X.
Zalobkyné nema Zadné politické presvédéeni a nikdy nebyla denkou néjaké politické
strany. Ke svému rodinnému stavu uvedla, Ze je X. Zalobkyné m4 X., X. Poslednim
mistem bydlisté zadatelky ve vlasti bylo mésto X., kde zalobkyné zila poslednich sest
mésict. Zalobkyné na této adrese mi rovné’ trvale registrovany pobyt. Z vlasti
vycestovala letecky dne 5. 9. 2021, letéla pfimo z X. do X. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedla, e je zdrava, posledni dobou miva X. Zadné léky pravidelné nebere a s ni¢im se
nelééi. O mezinarodni ochranu zada, protoze se nemuze na nikoho spolehnout. X. Proto
se zalobkyné vratila do Gruzie, kde ma byt, ten byl vsak vykradeny. V gruzinském byté
7alobkyné nemohla zistat, chtéla jet za X., chce s nim zde Zit. Zalobkyné nem4 nikoho
jiného, kdo by se o ni postaral, rovnéZ nemé #adné finance. Zalobkyné nemé v Gruzii
dichod. Zalobkyné sdélila, Ze nevi, jakym jinym zptisobem by si mohla pobyt v CR
legalizovat, nevi, jakym jinym zptusobem by zde mohla pobyvat legalné, X. Gidajné nema
doklady v poradku. Zadosti o mezinarodni ochranu si zalobkyné chce legalizovat pobyt
v CR, v prosinci ji byl navic udélen vyjezdni pikaz. O mezinarodni ochranu pozadala
az po péti mésicich kvili X. V Gruzii podle zalobkyné nejsou dobré podminky k zivotu,
nema tam penize a nikoho, kdo by se o ni postaral. V Gruzii sice zalobkyné vlastni byrt,
v tomto byté se vSak neda zit, protoze ho vykradli. Nefunguje v ném topeni a elektfina.
K otazce spravniho organu, jak tam tedy zila poslednich sest mésicd, jelikoz v poskytnuti
Udajid k zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné uvadéla, ze tam Sest mésica zila,
doty¢na odpovédéla, ze tam nezila. Fakticky zila u ptibuznych v X. Bydli tam X. a
zalobkyné byla u nich jako host.

12. Zalovany prvnim rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, & j. OAM-28/ZA-ZA11-ZA03-2022,
zadost zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodnou. Konstatoval, ze
na zakladé shromazdénych informaci o politickeé situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobkyné dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné lze
Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu zakona o azylu. V Gruzii obecné
a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu
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zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeji obéané nebo osoby bez statniho oblanstvi ji
neopoustéji z duvodi uvedenych v § 12 nebo 14a zidkona o azylu. Gruzie rovnéz
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,

v v / N4 / Ve / / v o vV Vv M Ve
vCetné norem tykajicich se uéinnych opravnych prostfedkd, a umoznuje Cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

13. Zalobu proti prvnimu rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 2.
2023, ¢. j. 19 Az 11/2022-31. Soud konstatoval, ze ialobkyné v tizeni pred ialovan}'fm
neuvedla nic, co by nasvédcovalo zavéru, ze Gruzie neni pro zalobkyni bezpecnou zemi
puvodu Z4dné azylové relevantni problémy v zemi ptvodu neméla, dévody pro odjezd
ze zemé byly ekonomické a socialni, ptijela do CR za X., aby se o ni postaral. Zalovany
téz poukazal na skutecnost, ze zalobkyné planované odjela z vlasti za X. do CR, aby zde
dlouhodobeé zila, zaroven nic neudinila pro legalizaci svého pobytu, zadost o mezinarodni
ochranu podala az ve chvili, kdy ji byl udéleny vyjezdni prikaz (vycestovat méla do 10.
1. 2022), zalovany dovodil alelovost této zadosti. Soud zduraznil, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ekonomické divody samy o sobé nejsou
povazovany za dﬁvody azylové relevantni (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢ J 5 Azs 3/2003-54, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze
dne 15. 12. 2003, &. j. 4 Azs 31/2003-64). Zalovany se v této souvislosti zabjval také
moznostmi socialni pomoci v Gruzii, konstatoval, ze pro pobirani davek je nutna
registrace do systému, tuto zalobkyné neudinila. Proti zavérim zalovaného o dostupnosti
pomoci osobam zijicim v chudobé v zemi ptvodu nebylo v zalobé nic namitano. Za
azylové relevantni pak uz vubec nemuze byt povazovan motiv vyhnout se hrozicimu
vyhosténi (srov. napf. rozsudek Nejvys51ho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 8
Azs 283/2018-35). Dale soud zdtraznil, Ze ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi
nimi (srov. rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 C.j. 2 Azs 38/2011-
47). Nejvysm spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43,
vyslovil, ze jinstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi piivodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych ditvodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro resent jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.“ K legalizaci pobytu na
izemi CR slouzi primarné instituty dané zikonem o pobytu cizinct. Ke zdravotnim
obtizim tvrzenym v zalobé (X.) soud uvedl, Ze vzhledem k vysokému véku zalobkyné,
lze urcité zdravotni obtize predpokladat. Zaroveri mél za to, Ze popsané potize nejsou
takové povahy, aby branily zalobkyni v legalizaci jejiho pobytu podle zakona o pobytu
cizincli [nabizi se povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem spole¢ného souziti rodiny
na Gzemi, kdy zadost mize podat osamély cizinec starsi 65 let - § 42a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct].

14. Nejvyssi spravni soud odmitl jeji kasaéni stiznost pro nepftijatelnost usnesenim ze dne 22.
3.2024, ¢ j. 4 Azs 91/2023-49 (pravni moc 26. 3. 2024). Nejvyssi spravni soud zdtraznil,
ze je na zadateli, aby presvédcil spravni organ, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, nebot jeho mimoradny azylovy pfibéh vyzaduje vécné posouzeni
(viz napf. usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Tento zavér
vyplyva z ustalené judikatury, podle které se presumuje nedtivodnost zadosti osoby
prichazejici z bezpeéné zemé puvodu. Je proto na zadateli, aby prokazal, ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze stat za bezpecnou zemi ptivodu povazovat. Musi tedy
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prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Struéné shrnuto, zadatelé prichazejici z bezpe¢né zemé puvodu
nesou zvy$ené dukazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 5
Azs 200/2021-62, rozdireny senat posuzoval, zda se ma spravnl organ v pripadé, ze
zamitne zadost pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023, zabyvat i tim, zda jsou dany divody k udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023.
Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zadost byla zamitnuta z
dtvodu, ze zadatel pochazi z bezpecné zemé ptvodu, je stale na zadateli, aby prokazal,
ze v jeho pfipadé neni mozné zemi puvodu povazovat za bezpecnou. Pokud se mu to
nepodafi, je nadbytecné, aby se spravni organ vyslovné vyjadroval ke konkrétnim
dtvodim podle § 12 ¢i 14a zakona o azylu. Jsou-li dany dtvody pro zamitnuti zadosti
jako zjevné nediivodné, jiz se podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, ve znéni 4c¢inném do 30.
6. 2023, neposuzuje, zda zadatel spliiuje divody pro udéleni humanitarniho azyl (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 32,
bod 14). Ke kasacni stiznosti dale Nejvyssi spravai soud uved, ze davody stézovatelCiny
zadosti obsahové cili na zachovani rodinnych vazeb se X. Pod mezinarodni zavazky
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu zjevné spada i &l. 8 Umluvy, ktery zakotvuje
ochranu prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. Proto je tfeba upozornit
1na usneseni ze dne 15. 2. 2024, €. j. 7 Azs 186/2022-48, v némz se roz$ireny senat zabyval
otazkou aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dospél pritom k zavéru, ze tento
duvod dopliikové ochrany je mozneé aplikovat pouze na pripady, kdy bude cizinci hrozit
vAzn4 Gjma v zemi jeho ptvodu, nikoliv na tzemi CR. Nejvy$$i spravni soud shrnul, Ze
ma-li byt stéZovatelka Gspésna, musela by vyvratit premisu, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi
ptvodu. V zasadé jedinou (pipustnou) nimitkou je to, Ze stéZovatelka chce v CR
pobyvat se X. Premisu bezpecné zemé vsak stézovatelka nemuze vyvratit odkazem na
zachovani rodinnych vazeb se X. Zijicim na Gizemi CR. Tento dvod by se totiZ viibec
nevztahoval ke Gruzii, viiéi ni% ma pravé premisu vyvrétit, ale k CR, resp. k tomu, jak
CR dodriuje mezinirodni zavazky. StéZovatelka v kasaéni stiZnosti akcentovala i svij
zdravotni stav, resp. nedostateCnou uroven zdravotni pece v zemi puvodu, tato namitka
byla nepfipustna, nebof ji stéZovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred méstskym soudem.
Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 a nésl. s. ¥. s. je pisné
ovladano dispozi¢ni zasadou, to se projevuje mimo jiné tim, ze soud je povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz zalobce vymezuje ,program“ projednani véci soudem (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, a ze dne 18.
2. 2020, ¢. 5. 10 As 156/2018 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS). Stézovatelka svym zdravotnim
stavem oddvodnovala zjevné svij navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé. To
ovSem nelze ztotoznit s zalobnim bodem. Cilem stézovatelky bylo bez jakychkoliv
pochyb tvrdit a prokazat, ze by ji v pfipadé nepfiznani odkladného Gcinku zalobé hrozilo
nebezpedi vazné Gjmy, coz je predpokladem pfiznani odkladného Géinku (§ 73 odst. 2 s.
f. s.). Naopak jeji argumentace v tomto sméru vibec nesméfovala k tomu, ze je
rozhodnuti zalovaného nezakonné z dvodu nezohlednéni jejtho zdravotniho stavu.
Nepripustnou byla shledana taktéz namitka, ze se zalovany nedostate¢né zabyval
socialnim systémem v Gruzii, a namitka, ze zalovany stézovatelku nepoudil o moznosti
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. To se tyka i stézovateléiny
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argumentace ohledné jejiho véku a toho, ze by ji mél byt udélen alesponn humanitarni
azyl.

Zalobkyné podala dne 20. 5. 2024 druhou Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedla,
ze je gruzinske statni prislusnosti, X. narodnosti, nema zadné politické presvédceni. Ve
vlasti naposledy ¥ila ve mésté X. Do CR pficestovala letecky dne 5. 9. 2021. V roce 2015
ji bylo udéleno turistické vizum do CR. O mezinrodni ochranu #4d4 podruhé. Ke
zdravotnimu stavu uvedla, ze nékdy je ji dobre, nékdy $patné, zalezi na jejim psychickém
stavu. Jinak je v poradku. Ma Cisty trestni rejstrik. Pozadala o mezinarodni ochranu,
protoZe ve vlasti nema kde bydlet. Zila se X. v Rusku, X. a v Gruzii nem4 nikoho. Chce
byt zde s X., ktery se o ni stara. V prubéhu tizeni o prvni zadosti uvedla stejné dtvody.

Zalovany zatadil do spravniho spisu své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2022, &. j. OAM-28/ZA-
ZA11-7ZA03-2022, kterym zamitl prvni zadost zalobkyné jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Dale shromazdil nasledujici zpravy o zemi ptvodu: Gruzie:
Zakladni prehled o zemi, Stav: 22. listopadu 2023 a zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) - Gruzie: Prehled 4daji o zemi za rok 2022 z prosince 2022.

V ramci seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobkyné sdélila zalovanému, ze je stara a
hodné zapomina. Pecuje o ni X., ktery je sice pres den v praci, ale veCer po prichodu
z prace se o ni stara. Je cely den doma a obcas ji X. bere ven, aby se prosla.

Napadenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu, protoze zadost byla neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) tehoz zakona. V oduvodnéni uvedl, ze divodem podani prvni zadosti byla snaha o
legalizaci pobytu v CR, Zalobkyné zde chce %it se X., ve vlasti se o ni nema kdo postarat,
nema zadné finance a v Gruzii nema narok na dichod. Byt, ktery tam vlastni, je
neobyvatelny. Zalovany prvni ¥idost zamitl jako zjevné ned@vodnou, co¥ potvrdil
Meéstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud. V fizeni o opakované zadosti zalobkyné
uvedla totozné motivy odchodu z vlasti a neochoty se vratit, tedy chce v CR zistat se
X., ktery se o ni postara. Nesdélila zadné nové okolnosti a potvrdila, ze se jedna o divody
shodné s prvni Zadosti. Zalovany proto neshledal nutnost se opétovné jimi zabyvat.
V Gruzii rovnéz nedoslo k zasadni zméné bezpecCnostni situace a je tam dostupna
zdravotni a socialni péce, jak vyplyva ze zprav o zemi pavodu. Podle vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinc, CR povaZuje Gruzii za bezpe¢nou zemi pivodu. Zalobkyné neuvedla
zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné
vedeni spravniho tizeni a hodnoceni divodt jejiho odchodu z vlasti a obav z navratu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
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mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu brozi vizna ijma podle
§ 14a.

Podle ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo miiZe z ditvodsi hodnych zvlasiniho
zretele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

Soud pti jednani doplnil dokazovani o navrhované zpravy. Z lékarské zpravy z X.
ambulance ve X. ze dne 11. 11. 2024 vyplyva, ze zalobkyné vyhledala lékatskou pomoc
kvali X. Zprava obsahuje Gdaje, ze X. bez Cerstvych jasnych traumatickych zmén, X.
Zavér osetrujictho lékare znél: ,X. Pacientka neni schopnd wvzhbledem k bolestem
k samostatné obsluze, vyzaduje pomoc druhé osoby. Vzbledem k véku jiz dop. konzerv.
terapie, X., stav vyZaduje pravidelné kontroly zde a diisledné dodrZovdni dop. reZimu, proto
neocekdvam zlepseni stavu.“ OSetrujici lekar stanovil dvé diagnozy, pricemz se obé fadi
mezi X.

Zalobkyné pak p¥i jednani soudu popsala situaci ohledné bytu, dala kli¢e své znimé, ta
do bytu nastéhovala najemniky. V Gruzii nikoho nema, tady se o ni stara X. V Gruzii
nema duchod. Potrebuje chodit k lékarim. Boli ji X., potrebuje pomoc X. Pfi jednani
soudu byl pfitomen i1 X., uvedl, Ze se s zalobkyni nemtze do Gruzie vratit, ma obavy, ze
by ho Gruzie jiZ nepustila zpét do CR. V CR by chtél ziskat oblanstvi. Pokud by
ralobkyné ziskala mezinarodni ochranu, platila by méné za lé¢bu v CR.

K otazce opakovanych zadosti obecné soud nejprve ptripomina néktera zakladni
vychodiska.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 je
obllavnim smyslem a icelem moZnosti podat opakovanou Zdidost o udéleni mezindrodni
ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibho pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném podani Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pfitom mtize jednat o takové skute¢nosti, ke kterym doslo béhem ¢asu a jako
takové Ize pfipomenout zejména zménu situace v zemi ptivodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢&. 5. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[s]pravni orgdn je povinen v rizeni
0 opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel nenvedl nové skutecnosti nebo zjistént rykajici se
diivodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumadani divodi pro wudéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné skonleném 7izeni wve wvéci mezindrodni ochramy. Pripustnost
opakované Zddosti je tak t7eba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjistént pro
udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen
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hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opaciném pripadé
7izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“

Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, ve kteréem
Nejvyssi spravai soud zdUraznil, ze ,/blylo-li #izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly ddamy podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody wvddéné
Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a
zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektioni divody, zpravidla spocivajict
v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich & legitimnich
subjektivnich pricin uvést.”

Pfi posuzovani opakovanych zadosti se tedy zalovany zabyva otazkou, zda tu jsou nové
skutecnosti nebo zjistént, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany.

Pfredmétem nynéjsiho rizeni tak je otazka, zda zalobkyné podala opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a zda zalobkyné uvedla nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda

v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podstatou nynéjsiho soudniho fizeni je posoudit,
zda byla dalsi opakovana zadost zalobkyné pfipustna.

Zalobkyné ve druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedla jako davod zadosti, ze ve
vlasti nema kde bydlet, v Gruzii nikoho nema. Zde ma X. a chce s nim byt, protoze se o
ni stara. Dvody jsou stejné jako drive.

Zalobkyné v zalobé namita, ze jeji nepfiznivy zdravotni stav a vysoky vék prestavuji
nové skutecnosti a jeji opakovana zadost o mezinarodni ochranu méla byt posouzena
meritorné.

Tyto skutenosti vsak zalobkyné jako duvod pro podani dalsi zadosti neuvedla.
V seznameni s podklady zalobkyné pouze uvedla, ze je stara (bez blizstho rozvedeni, pro¢
by to mélo byt azylové relevantni).

Zalovany postupoval spravné, pokud uzavel, Ze Zalobkyné nové skute¢nosti, které by
odivodnovaly vécny prezkum zadosti, neuvedla. SkuteCnost, ze ve vlasti nema
dostatecné zazemi byla jiz predmétem posouzeni jeji prvni zadosti. Stejné jako
skutednost, ze zde ma X. a chce s nim zit. Tato tvrzeni zjevné onu ,pfidanou hodnotu®
nemaji.

. Soud dodava, ze zalobkyné prvni zadost podala dne 8. 1. 2022, usneseni o odmitnuti

kasaéni stiznosti nabylo pravni moci dne 26. 3. 2024, zalobkyné kratce poté podala dne
20. 5. 2024 druhou zadost. Je zjevné, ze otazka vysokého véku je stale stejna, nejde o
novou skute¢nost, zalobkyné pak neuvadéla, ze by v disledku jejiho vysokého véku méla
nové vyrazné zavaznéjsi obtize.

Co se tyka tvrzeného nepriznivého zdravotniho stavu, zalobkyni nebranilo nic toto
podrobné tvrdit a dolozit v fizeni pred spravnim organem, pak by tato otazka mohla byt
4 / V4 4 v v 4 4 o V / v 4
zalovanym vyporadana. Obecné zhorseni zdravotniho stavu muze byt novou skutecnosti

4 ’ M . vv/ ’ 4

ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009-66). Zalobkyné nicméné zjevné zdravotnimi
obtizemi souvisejicimi s vékem trpéla uz v pribéhu fizeni o prvni zadosti, svym $patnym
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zdravotnim stavem a pohybovymi obtizemi odGvodniovala zadost o ptiznani odkladného
’ e v . / ’ ) . ’ ’ v

Ucinku zaloby proti prvnimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (namitala, ze X.).
V druhé zadosti netvrdila, ze by se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil oproti predchozi
zadosti, uvedla ponékud neurcité, ze nékdy je ji dobrfe, nékdy Spatné, zalezi na

psychickém stavu. Jinak je v poradku. Lékarska zprava pak doklada, ze trpi X.

Zadatel je ptitom tim, kdo v ¥zeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a
jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako diavody k jejimu
podani (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs
134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 272/2016-47, nebo rozsudky ze dne 26. 10.
2016, €. j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65). V prubéhu
fizeni o udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych
poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 19. 7. 2016, ¢. j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-
39). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je tedy
samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni
organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych dtvoda udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-
38, nebo ze dne 2. 6. 2020, C. j. 10 Azs 448/2019-34).

Soud toliko uptesriuje, ze pokud se zalobkyné v zalobé domahala udéleni narodniho
humanitarniho azylu (vzhledem ke zdravotnim obtizim a absenci zazemi ve vlasti), tyto
dtvody mohly byt posouzeny v ramci § 11a odst. 4 zakona o azylu. Jedna se o ustanoveni
upravujici diskrecni pravomoc zalovaného, ktery muze z duvodt hodnych zvlastniho
ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pripustnou. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019-74,
zalovany nemusi vyslovné uveést, ze neshledal divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o
azylu, pokud vsechny okolnosti, které byly zkoumany jako tdajné nove davody tvrzené
zadatelem o azyl a mohly by byt rozumné predstavitelne jako davody zvlastniho zretele
hodné, vzal v ramci fizeni o opakované zadosti v ivahu v dimenzi skutkové (zkoumal,
zda jsou stejné, anebo nové oproti divodum v zadosti predeslé) 1 v dimenzi pravni, tedy
z hlediska dopadt na zivotni poméry zadatele.

V projednavaném ptipadé je nutno zdiraznit, ze tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni
ohledné zdravotniho stavu nebyla takové povahy, aby nasvédcovala skutecnosti, ze by
mohlo jit o dtvody zvlastniho ztetele hodné, zalobkyné svij zdravotni stav ani vék
neuvedla ani jako diivod pro podani zidosti o mezinarodni ochranu. V {dajich
poskytnutych k druhé zadosti zalobkyné uvedla ke svému zdravotnimu stavu nasledujici:
wJak kdy, nékdy dobre, nékdy spatné. Zalezi, jak se citim psychicky. Jinak jsem v porddku.”
V rimci divodt zadosti sdélila, Ze se o ni stard X. Pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti doplnila: ,Jsem stard a uz hodné zapomindm. Stard se o mé X., ktery je sice pres
den v prici, ale vecer po prichodu z prdce se o mé stard. Jsem cely den doma, obcas mé X. bere
ven, abych se prosla.“ V obdobném zdravotnim stavu se zalobkyné nachazela jiz v ramci
fizeni o prechozi zadosti (kdy timto odivodnila navrh na pfiznani odkladného Géinku
zaloby). Co se tyka absence zazemi v Gruzii, timto aspektem se jiz zalovany i spravni
soudy podrobné zabyvaly v fizeni o prvni zadosti zalobkyné, v tomto sméru nejsou
tvrzeny zadné zmény okolnosti. Soud téz zalobkyni ve svém predchozim rozhodnuti
upozornil, Ze se nabizi legalizace jejtho pobytu podle zikona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



40.

41.

10

Zalobkyné je jako osamély cizinec star$i 65 let opravnéna podat Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny na uzemi podle § 42a odst.
1 pism. d) zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné v kasaéni stiZnosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 19 Az 11/2022-31, neuvadéla zadné duvody, které by ji v legalizaci
podle zikona o pobytu cizinc branily. Zalobkyné v této souvislosti v kasaéni stiZnosti
pouze namitala, ze zalovany pochybil, pokud ji o moznosti legalizace pobytu podle
zakona o pobytu cizinct dostateCné nepoucil. Ani podle stavajicich tvrzeni nic
nenasvédCuje zavéru, ze by zalobkyné nemohla legalizovat sviij pobyt touto cestou, ani
ze by nebyla schopna vycestovat (pfipadné spolu se X.). Pokud by pro ni mélo byt
problematické samotné vycestovani, lze pozadat zastupitelsky urad o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti (soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi dvody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti) podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. Zaroven lze pozadat spravni organ o vizum strpéni do doby rozhodnuti
o jeji zadosti.

Lze pro Gplnost dodat, ze snaha o legalizaci pobytu, byt je spojena se snahou o realizaci
rodinného zivota, neni zpravidla divodem hodnym zvlastniho zfetele, ktery je pro
udéleni humanitarniho azylu tfeba (srov. k dané problematice napf. rozhodnuti ze dne
19. 6.2014, C. j. 4 Azs 88/2014-18, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 Azs 194/2016-46, nebo ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33). Humanitarni azyl takeé neslouzi jako nastroj pro
sloudeni rodin (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2021, ¢. . 10 Azs
302/2020-49). Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinirodnich tmluvach v
sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokust zacit novy zivot odpovidajici
jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem,
je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych divodd, poptipadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni“ azyl neudélit. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,azyl (...) institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouzi jako nahrada instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 37/2003-46), a tudiz snaha o
legalizaci pobytu neni azylové relevantnim dtvodem (srov. rozsudky ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81, ¢i usnesent ze dne 12. 7. 2016, €. j. 2 Azs 115/2016-26).

Lze dale dodat, Ze zdravotni divody mohou vyjimetné odivodnit udéleni mezinarodni
ochrany, zejména dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Lze odkazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP€),
reprezentované obzvlasté rozsudkem velkého senitu ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii (stiznost ¢. 41738/10). Podle rozsudku ve véci Paposhvili jde o
ptipady vazné nemocnych osob, u nichz se lze ze zavaznych divodi domnivat, ze v
prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval skuteéné riziko,
ze se zdravotni stav nemocné osoby vazné, rychle a nevratné zhorsi, a to by vedlo k
intenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky jejiho
zivota (bod 183 rozsudku). Z judikatury ESLP plyne, ze je na zadateli, aby predlozil
dtkazy pro to, ze by mu v zemi ptivodu hrozila vazna {(jma, nebof by se mu tam
nedostalo vhodné zdravotni péle odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu (srov.
bod 186 rozsudku Paposhvili).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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42. Zalobkyné ma tedy urdité zdravotni potiZe, které ji ovem neohroZuji na Zivoté, pfitom
niz$i troven zdravotnickych sluzeb v zemi ptivodu nemutze sama o sobé predstavovat
divod k udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005-68, nebo ze dne 4. 1. 2024, €. j. 9 Azs 219/2023-37). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 8. 2018, €. j. 6 Azs 98/2018-22 ,[nfelze
vyloucit, aby dopliikovd ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi
zdvaznou nemoct, i z divodi nedostatecné iirovné zdravotni péce v zemi pivodu, tato by
ovsem musela dosabovat virovné oznacitelné za muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009-89) . O takovou situaci se vsak v nyni resené véci zcela
evidentné nejedna.

43. Zalobkyné konecné v zalobé uvedla, ze pochazi z X., k této skutecnosti neni tvrzeno,
v v ./ v v 4 v v
pro¢ by mélo jit o novou skuteénost (nadto azylové relevantni), zalobkyné o
mezinarodni ochranu z tohoto divodu nezadala. Zalobkyné mimo to ani v tomto ani
v 4 v/ 4 4 v v / 4 v v V_V 4 i
v predchozim fizeni neuvadéla, ze by pobyvala na tomto misté pred opusténim vlasti,
tvrdila, ze zila v X., pfipadné u pfibuznych v X.

44. Podle zalobkyné zalovany porusil téz § 2 az 8 a § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze
nezjistil fadné skutkovy stav, neprihlédl ke vSem skutkovym okolnostem a v dusledku
nespravné aplikoval pislu$nd ustanoveni zikona o azylu. Zalobkyné viak bliZe
nespecifikovala, které konkrétni tkony ve spravnim tizeni byly v rozporu se zminénymi
ustanovenimi. Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20.
12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[ZJalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupd, sikond, vvah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.

45. Ze vsech shora uvedenych divodua soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

46. O nahradé nakladu fizeni jeho udastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci nemeéla uUspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ 4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.

19 Az 28/20:



12 19 Az 28/20:

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. ledna 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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19 Az 28/2024-46

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyneé: M. K., narozena dne X
statni prislusnost Gruzie
bytem X

proti

\4 /4 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024, &. j. OAM-680/ZA-ZA11-
ZA20-2024,

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 19 Az 28/2024-33, se se opravuje

chybné uvedeny rok vyhlasent: ,2024“ tak, ze spravné zni: ,2025%.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahala p¥ezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. OAM-680/ZA-ZA11-ZA20-2024, kterym
rozhodl o zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, z davodu neptipustnosti zadosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. )
stejného zakona.

Zdejsi soudu rozhodl o podané zalobé vyse uvedenym rozsudkem dne 9. 1. 2025.
V pisemném vyhotoveni rozsudku vsak doslo k pisarské chybé, kdyz byl chybné uveden rok
vyhlaseni rozsudku 2024 namisto spravného roku 2025.

Soud proto podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) uvedenou pisarskou chybu timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.

19 Az 28/20:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2025

JUDr. Lenka Loudova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.

19 Az 28/20:



