C.j. 42 Ad 13/2024-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne X
X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/154504-916,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 7. 2024,
C. j. MPSV-2024/154504-916, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 7. 2024,
¢. j. MPSV-2024/154504-916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté
Décin, (dale jen ,Grad prace®) ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 172485/24/DC (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz zalobci nebyla priznana davka statni socialni podpory - prispévek na
bydleni ode dne 1. 4. 2024. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i prvostupnove
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve podrobné popsal své bytové poméry a pribéh spravniho fizent.
Z zaloby je ztejmé, ze zasadni rozpor mezi zalobcem a spravnimi organy tkvi v posouzeni
otazky, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve smyslu § 24 odst.
5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statni socialni podpore®), ¢i nikoli.

Zalobce uvedl, e v obdobi od 1. 1. 2023 obyval byt & XA v bytovém domé na adrese X, a
prihlasil se zde i k trvalému pobytu. Predtim od roku 2017 bydlel ve stejném domé v byté ¢.
XB a uplatiioval narok na pfispévek na bydleni. K bytu ¢. XA kazdy rok uzavrel novou
najemni smlouvu na dobu urcitou, prvni mél na dobu od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 a druhou
na dobu od 1. 1. 2024 do 31. 12. Zalobce déle popsal budovu, ve které je objekt, ktery obyva,
umistén. Zduraznil, ze budova je zkolaudovana jako bytovy dam. Tento dum je napojen na
kanalizaéni sit, rozvod plynu a elektriny z verejné sité, je vybaven centralnim plynovym
kotlem pro centralni Gstfedni vytapéni a centralni ohrev teplé vody. Kazdy byt ma vlastni
regulované vytapéni pres radiatory, vlastni privod teplé a studené vody a vlastni pfivod
elektrické energie s vlastnim odectovym elektromérem. K prostoru, ktery obyva, jenz je
oznacen jako byt ¢. XA sdélil, ze jej tvoti soubor dvou mistnosti o celkové vymére 12,93 m?
tvoreny jednou obytnou mistnosti a mistnosti vybavenou WC asprchovym koutem.
Obytna mistnost ve tvaru ,L“ je soucasné koncipovana tak, aby splnovala jak funkeci
otevrené predsiné, tak obytné mistnosti. Podotkl, ze diky stavebnim upravam tento prostor
prekracuje minimalni pozadavky kladené na byt a zduraznil, Ze nesouhlasi se zavéry
ptislusného stavebniho Gradu.

Zalobce dale uvedl, Ye Méstsky Gfad Ceska Kamenice, stavebni G¥ad, (dale jen ,stavebni
Urad®) zaslal v rameci posuzovani zadosti o prispévek na bydleni Gradu prace na jeho zadost
vyjadteni ze dne 9. 5. 2024, ¢&. j. SU-6388/204-LVI-49/2024 s posouzenim charakteru bytu &.
XA. Smérem k vyjadreni stavebniho Gradu namital, Zze se stavebni Grad odvolaval na
projektovou dokumentaci jako na zavaznou, ackoliv jako dikaz by mohlo toliko obstat
rozhodnuti o kolaudaci stavby, které vsak stavebni Grad odmita predlozit. Uvedené
vyjadfeni je podle nazoru zalobce rovnéz nezakonné airelevantni. Uvedl, ze zakon ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024 (dale jen ,novy stavebni
zakon®), zrusil a na nahradil ustanoveni predchozich stavebnich prepist, které jsou
subsidiarnim pramenem pro vyklad pojmt, na které odkazuje zdkon o statni socialni
podpofte. Zejména namital, ze stavebni (rad ve svém vyjadreni aplikuje zruseny § 3 pism. 1)
vyhlasky ¢&. 268/2009, o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni predpis®). Tvrzeni stavebniho ufadu, dle kterého byt ¢. XA nespliuje
definici bytu z ddvodu, ze nema celkovou plochu 16 m?, je dle Zalobce 1Zivé a napliujici
znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby.

Dale zalobce konstatoval, ze vyklad pojmt byt, mistnost a obytna mistnost je s Gt¢innosti
od 1. 1. 2024 zakotven v § 13 nového stavebniho zdkona, pfi¢emz toto ustanoveni vsak
nezahrnuje pojmy internatni pokoj a vlastni ptislusenstvi. Pouzitim téchto pojmt udinil
stavebni Grad své rozhodnuti neptezkoumatelnym. Skute¢nost, Ze se stavebni Grad odvolava
na neexistujici ustanoveni stavebnich predpist ¢ini celé vyjadreni irelevantnim a nicotnym.
Shodné namitky zalobce vznesl ve svém vyjadteni k podkladim rozhodnuti v ramci
spravniho fizeni. Vzhledem k reakci Gradu prace na vyjadreni zalobce k podkladim
rozhodnuti oznadil Zalobce prvostupniové rozhodnuti za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce rovnéz sdélil, ze jakékoliv vyjadreni (ptripis) stavebniho tradu neni spravnim
rozhodnutim, které by nebylo mozno prezkoumat. Soucasné prezkoumani predmétného
A v 4 / i 4 v v A v 4 4 4 o /v
vyjadfeni by muselo vyustit v zavér, ze toto vyjadreni neni relevantnim dtkazem, a tudiz ze
strany Uradu prace nedoslo k uneseni diikazniho bremene ohledné skutecnosti, ze byt ¢. XA
neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Dle zalobce v novém

4 4 v vV 4 4 4 / 4 / v/ /
stavebnim zakoné rovnéz neni stanoveno omezent, dle kterého zachod nesmi byt pfistupny
ptimo z obytné ¢i pobytové mistnosti.

Jelikoz zalovany pravné relevantnim zpusobem nevyvratil zadnou z odvolacich namitek
v ’ / v Vet o / 7 <7
zalobce tak tim dle nazoru zalobce porusil jeho pravo na spravedlivy proces a spravedlivé
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Dale
uvedl, ze davka statni socialni podpory nebyla zalobci opakované priznana z divodu stale
stejné argumentace. Zalovany konstatoval, ze ve véci jiz nékolikrat rozhodoval krajsky soud,
ktery zaloby zalobce zamitl. Rovnéz ve véci rozhodoval 1 Nejvyssi spravai soud v ramci
podanych kasacnich stiznosti, které byly odmitnuty. Zalovany z téchto davoda odkazal na
4 v 4 A v 4 v v/ v 4 4 ~ / v v
sva predchozi vyjadreni, predev§im na dotCena rozhodnuti soudu. Zalovany mél za to, ze
napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi
i / 4 Ve 4 v v /
vadami, pro které by bylo nutno rozhodnuti zrusit. Zavérem zalovany navrhl soudu
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani
v / v/ 4 v /7 v oV M 4 VO M 4 4
zalovany se po radném poucent, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v ./ v 4 v / o_V ° v 4 v/ /7. 4 4 A A0
a ze nevyjadreni se v urCené lhaté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval ve
skutecnosti, ze Grad prace 1 zalovany ve svych rozhodnutich pouzivali nedefinované pojmy
internatni pokoj a vlastni prislusenstvi.

Soud konstatuje, ze spravni organy proti argumentaci zalobce postavily sviyj pravni nazor
opreny o vyjadreni prislusného stavebniho uradu a vyklad pravnich predpist. Z obsahu
odtvodnéni spravnich organu je patrné, o jaké pravni predpisy svij pravni nazor opiraji a
z jakych podkladi vychazeji. Dle soudu jsou tedy jak rozhodnuti Gi¥adu prace, tak i zalobou
/4 4 v 4 v 4 \4 4 4 4
napadené rozhodnuti prezkoumatelna a spliuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu
na obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti. K pouziti vy$e uvedenych nedefinovanych
. o ’ /7 v . Ve 7 IV / </ v 4 /
pojmu pak soud uvadi, ze tyto pojmy pouzil stavebni Grad ve svych vyjadrenich, ve kterych
posuzoval, zda prostor obyvany zalobcem lze povazovat za byt vymezeny zakonem o statni
socialni podpote. Vyjadfeni stavebniho tfadu byla podkladem rozhodnuti Gfadu prace a
v /4 v/ . v / 4 . \4
zalovaného, kteri pak tyto pojmy prevzaly do svych rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
z namitané skutednosti nelze vyvozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot je v daném
v/ v Vo /4 v / V 4 4 / . \4 v . Ve 4 ’ 4 4 4
pripadé zcela zfejmé, ze Grad prace a zalovany rozhodli, Ze zalobci se nepfiznava davka statni
socialni podpory prispévek na bydleni, jelikoZ jim obyvany prostor neni bytem dle § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpofte a pouziti zakonem nedefinovanych pojmu neni takového
charakteru, aby zptsobilo naprostou nesrozumitelnost rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale se soud zabyval posouzenim namitek tykajicich samotného neptiznani pfispévku na

bydleni zalobci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
soudem. Zalobce podal zadost o pfiznani ptispévku na bydleni od 1. 4. 2024. Ke své zadosti
ptilozil doklady prokazujici splnéni podminek pro priznani této davky. Spornou otazkou
zustavalo pouze to, zda prostor, ve kterém zalobce bydli, je mozné povazovat za byt ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Za Gicelem posouzeni této otazky vyuzil
Urad prace vyjadreni pfislusného stavebniho Gradu. Méstsky Grad Ceska Kamenice, stavebni
urad, jako mistné prislusny stavebni Grad v pripise ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. SU-6388/24-LVI-
49/2024, uvedl, ze na zakladé projektové dokumentace a dokladu k adaptaci objektu, ktera
v v /4 v v M v 4 v
probéhla v letech 1968-1970, dospél k zavéru, ze v objektu ¢. p. XC, na stavebni parcele ¢.
XD, v ulici X, se nachazi 6 bytovych jednotek a 16 internatnich pokoja s prislusenstvim.
K bytu ¢. XA stavebni trad sdélil, ze nespliuje dle § 3 pism. i) stavebniho predpisu
identifikaci samotného bytu, ktery tvofi jedna obytna mistnost a ktery musi mit podlahovou
lochu nejméné 16 m?. Posuzovany objekt (byt ¢. XA) byl zkolaudovany jako internatni
P ) y obj y y Y)
pokoj s vlastnim prislusenstvim. Stavebni Grad dale uvedl, ze se jedna o bytovy dim
rozdéleny na dvé Casti. V praveé Casti s vlastnim vchodem se nachazi 6 bytovych jednotek a
A M 4 4 o 4 v/ v 4 /- 4
v levé casti s vlastnim vchodem se nachazi 16 pokoju s vlastnim prislusenstvim. Najemni
prostor je samostatné vymezeny uzamykatelny prostor sjednou obytnou mistnosti,
s vlastnim zachodem a sprchovym koutem. V pokoji se nachazi umyvadlo s tekouci vodou.
Pobytova mistnost ma zajisténo denni osvétleni véetné dostate¢ného vétrani. Vytapéni je
Ustredni a spolecné pro cely objekt. Pokoj je jednolazkovy. Kazdy pokoj ma odectovy
v v /N v / v M WA v /. 4 o
elektromér. Spotfeba vody a topenti je spolecna a odbér je rozpoéitan dle poctu najemnika.
Voda je dodavana spole¢nosti SCVK a.s. Teplice.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jedinou spornou otazkou mezi Gicastniky je skutecnost,
zda prostor, ktery zalobce obyva je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Na prispévek na bydleni ma totiz podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpote narok vlastnik nebo najemce bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore se pro #cely tohoto zikona bytem rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uZivani urceny podle
stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudoviny jako byt. Citované ustanoveni bylo do zakona o
statni socialni podpofe vlozeno s téinnosti od 1. 1. 2015 novelou ¢. 252/2014 Sb., pfi¢emz
dévodova zprava (tisk PSP CR & 256/0, 2014) tuto zménu odivodtiovala nasledovné: , 1/
souladu s novym obcanskym zakonikem je nutné presné vymezit pojem byt, protoZe pouze
vlastnictvi nebo najemni vztah k bytu bude i nadale zaklddat narok na prispévek na bydleni. Jiné
pravni vztaby k bytu nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech
bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Pro vymezeni pojmu
byt, je prevzata definice bytu z vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavbu.
Definice bytu je stejnd jako v systému pomoci v hmotné nouzi.“

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote se jiz v minulosti
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28,
uvedl: () Ceské republice je zajisténa vereinopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkop¥fjmové
skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory
a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpote jasné wvize vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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urcenych k trvalému obyvini podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vse uvedené podporuje i ditvodova zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zdkona o statni
socialni podpore, kterd ve zvldsini Cisti, Casti drubé, bodu 12 uvadi, Ze narok na prispévek na
bydleni zakonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim wvztahem k bytu, zatimco
bydleni v jinych ubytovacich zavizenich a v jinych nez obytnyjch prostorech bude vesit pouze
doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miiZe byt
vypldacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim
uradem ucelové k bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizent,
prispévek na bydleni je vazin pouze na bydleni v byté zkolandovaném nebo urceném prislusnym
stavebnim uradem ducelové k bydleni” Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
v navaznosti na zménu pravni Upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro naplnéni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote nepostacuje, pokud je obytna
mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu pfispévku je zapotiebi naplnéni formalni
podminky v podobé uéelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018,
¢. 3. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26.7. 2018, C. j. 7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019,
&.j. 6 Ads 269/2018-17).

Jak vyplyva ze shora citované divodové zpravy, definice ,bytu® byla do zakona o statni
socialni podpore prevzata ze stavebniho predpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,podle § 3 pism. g) této vyblisky je bytem
soubor mistnosti, popripadé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadinim
a vybavenim splriuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto iicelu uZivini uréen. Tato
vybldaska pak stanovi dalsi naleZitosti bytu (napy. pocet a umisténi zdchodové misy a koupelny
v byté, pozadavky na vétrani, osvétleni, vybaveni bytu atd.) Zikonem svéfenou pravomoc
k posouzent, zda urcitd stavba nebo jeji soucist splriuje technické pozadavky na stavby, a zaroven
zda je stavba uZivina k #celu, pro ktery je svym stavebné technickym usporaddanim vybavena, md
pritom obecny stavebni #rtad.”

V souladu s timto pravnim nazorem ufad prace postupoval a vyzadal si od prislusného
stavebniho aradu vyjadreni. Z vyjadreni ze dne 9. 5. 2024, ktere poskytl prislusny stavebni
Urad Gradu prace, vyplyva, ze predmétny prostor nebyl zkolaudovan jako byt a ze se nejedna
ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote. Toto
vyjadfeni bylo vydano na zdkladé obsahu projektové a stavebni dokumentace. Rovnéz
z vyjadreni stavebniho Gradu ze dne 9. 5. 2024 je zfejmé, ze predmétny prostor nebyl
zkolaudovan jako byt, ale jako internatni pokoj s vlastnim pfislusenstvim a taktéz ze
nespliuje definici § 3 pism. i) stavebniho predpisu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda prislusny stavebni fad danou otazku posoudil spravné.
Soud v této souvislosti pfipomina, ze zalobce zadal o ptispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2024,
tedy i to, zda prostor obyvany zalobcem spliiuje definici bytu muselo byt posuzovano k
tomuto datu. Z vyjadfeni stavebniho Gfadu ze dne 9. 5. 2024 je zfejmé, ze skutecnost, zda
prostor obyvany zalobcem spliiuje definici bytu hodnotil podle stavebniho predpisu.
Platnost tohoto stavebniho predpisu vsak skodila dne 31. 12. 2023, a to na zakladé § 334 bodu
52 nového stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, podle, kterého se zrusuje
»Uybldska ¢ 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby*. Stavebni Gfad tedy ve svém
vyjadfeni prostor obyvany zalobcem hodnotil, podle jiz neplatného pravniho predpisu. S
ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze stanovisko prislusného stavebniho Gfadu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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predmétny prostor neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
neodpovidalo rozhodné pravni Gpraveé uc¢inné ke dni 1. 4. 2024.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze spravni organy v predmétné véci
pochybily, kdyz vychazely ze stanoviska pfislusného stavebniho uradu, ze prostor, ktery
zalobce obyva, neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Spravni organy nepostavily na jisto, zda ke dni 1. 4. 2024 prostor obyvany zalobcem splruje
definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, tedy pri svém
rozhodovani vychazely z netplné zjisténého skutkového stavu, nebot za podklad svého
rozhodnuti vzaly nespravné vyjadreni stavebniho afadu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
podle ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 s. I s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im rizeni bude nutné, aby si spravni organy vyzadaly nové vyjadfeni stavebniho
Uradu, ze kterého bude zfejmé, zda predmétny prostor spliuje stavebné technické
pozadavky pro trvalé bydleni podle stavebnich predpisu, pripadné pro¢ jej nelze podle
rozhodnych pravnich predpist za byt v tomto smyslu povazovat. Podle ustanoveni § 78
odst. 5s. t. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni
organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal zadnému z Géastnikl pravo na

nahradu naklada rizeni, kdyz zalobce mél sice Gspéch ve véci, ovS§em nahradu naklada fizeni
\4 v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

nepozadoval a zalovanému nahrada nakladut fizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. ledna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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