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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatele: P. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, Brno

proti odptrci: méstys Dalesice
sidlem Dalesice 39

zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy & 1/2023 - Uzemniho planu Dalefice,
vydaného usnesenim zastupitelstva méstyse Dalesice ¢. 7/2023 dne 25. 9. 2023, v casti
textového a grafického vymezeni plochy NS - plochy smisené nezastavéného tizemi na
pozemcich parc. ¢ X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM v

katastralnim Gzemi X,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Navrhovatel je povinen uhradit odptrei na nahradé nakladu fizeni 23 585 K¢ do

triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Vitézslava Dohnala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemkda parc. ¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI,
XJ, XK, XL, XM, vSe v katastralnim Gzemi X.

Pavodnim Gzemnim planem z roku 2003 byly pozemky navrhovatele z¢asti zafazeny mezi
zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BV - plocha bydleni venkovského charakteru.
Plocha byla zatazena do 5. etapy vystavby s tim, ze vystavba je podminéna vycerpanim ploch
predchazejicich etap. Zbyvajici Casti pozemkl navrhovatele byly vymezeny predchozim
(zemnim planem jako nestavebni plocha PS - sady, zahrady.

Napadenym Gzemnim planem odpurce na pozemcich navrhovatele vymezil plochu NS -
plocha smiseného nezastavéného tzemi.

II. Navrh

Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na vymezeni pozemka v predchozim Gzemnim planu nabyl
legitimni ocekavani, ze na svych pozemcich bude moci v pfipadé vycerpani ploch
predchazejicich etap stavét budovy uréené k bydleni. Navrhovatel oéekaval, Ze zastavitelnost
. o ’ / 4 4 ’ [} ’ v ’ Vv
jeho pozemka bude v novém uzemnim planu zachovana a odpurce nebude klast prekazky
budouci realizaci jeho stavebnich zamérti. Napadena cast zemniho planu zasadné omezuje
moznost vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele a tim také snizuje jejich hodnotu.
Navrhovatel si je védom, ze pfijimani nového uzemniho planu vede zpravidla ke zméné
v/ 4 s ’ < 4 4 4 4 /7 v / . ’ /7 Ve v

usporadani Gizemi. Uzemni planovani ma vSak byt kontinualni ¢innost a zmény by proto
mély na predchozi Gzemni plan logicky navazovat. Tak tomu v posuzované véci neni a
zména nebyla dostate¢né odivodnéna.

Odptirce odiavodnil zménu absenci dopravniho napojeni, technické infrastruktury a
nakladnosti jejich vybudovani. To v$ak bylo zohlednéno v pfedchozim Gzemnim planu,

v /. 4 v 4 v o 4 (e v v/ 7 4
presto bylo tzemi urceno k zastavbé. Odpurce navic nespecifikoval, v ¢em spociva dopravni

vV Vv 4 M *eV) /4 Ve v v v v 4

nedostupnost plochy, zda bylo reseni dostupnosti zjistovano ¢i pro¢ doslo ke zméné nazoru
odptrce na plochu od minulého Gzemniho planu. Navrhovatel namital, ze mnoho obci
infrastrukturu financuje jen zcasti nebo vibec a pouze umozni jeji vybudovani napt.
vlastnikim pozemku. K tomu se odptrce nevyjadril.

Pfedchozi Uzemni plan vymezoval nové zastavitelné plochy pro bydleni s celkovou
kapacitou az 67 rodinnych domu. Ty nebyly zdaleka vylerpany, presto se v oduvodnéni
napadeného tzemniho planu objevuje Gvaha, Ze negativni trend ubytku obyvatel
zapriCinény predev$im nepripravenosti stavebnich pozemku je potreba zastavit navrhem
novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Ty byly pavodné navrzeny ve vétsim rozsahu, po
nesouhlasném stanovisku organu ochrany zemédeélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF¥)
doslo k jejich redukci. Nesouhlasnému stanovisku organu ochrany ZPF vsak mohl odptirce
alespon Caste¢né predejit, pokud by namisto nékterych novych zastavitelnych ploch na
vysoce chranéné pudé prevzal z puvodniho Gzemniho planu navrhové plochy bydlent, které
se nachazely na pozemcich nizsi tridy ochrany, tj. naptiklad pozemky navrhovatele.

Odptrce v reakci na namitky navrhovatele argumentoval nesouhlasem organu ochrany
ZPF. Nesouhlasné stanovisko se vsak zrejmé nevztahovalo k zastavitelné plose na pozemcich
navrhovatele, jelikoz jej organ ochrany ZPF vyjadfil az vadi navrhu Gzemniho planu, ve
kterém jiz byly pozemky navrhovatele vymezeny jako nezastavitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel nesouhlasi s odivodnénim, ze by v pfipadé ponechani pozemkd navrhovatele
nachazejicich se ve IV. tfidé ochrany ZPF v zastavitelnych plochach by tyto plochy
nenavazovaly na zastavéné vizemi a byly loZeny volné v krajiné. Odpirce pomiji, Ze zastavéné
dasti pozemku dle puvodniho tzemniho planu mély byt spojeny se zastavénym uzemim
zbylymi astmi pozemku, zahradami a zeleni, které tvofi se stavbami kompaktni celek. V
porovnani s jinymi zastavitelnymi plochami v novém izemnim planu by zastavitelna plocha
na pozemcich navrhovatele nevybihala do volné krajiny vice nez napft. plochy Z1a a Z1b.
Nové vymezené zastavitelné plochy jsou pfi porovnani s predchozim dzemnim planem
vymezeny v rozporu s odpircem zmitiovanymi cili 4zemniho planovani, dle kterych je
treba chranit krajinu a zajisfovat ochranu nezastavéného zemi.

Zména nebyla provedena co nejsetrnéjsim zptusobem a jen v nezbytné mire s ohledem na
vlastnické pravo a legitimni oCekavani navrhovatele. Dle navrhovatele postupoval odpirce
diskriminacné, nebof zaroven vymezil nové zastavitelné plochy, které se nachazi na
kvalitnéjsich pudach, a v ptipadé ploch Z2 a Z7 s predpokladem vystavby 4 rodinnych doma
v kazdé plose svij postup nijak neodivodnil. V odivodnéni rozhodnuti o namitce odpirce
poukazuje na uzemni studii krajiny SO ORP Trebic. Ta se vsak tyka stavajici zastavby,
nikoliv pozemka navrhovatele, kde zadna zastavba neni.

Sledovanych cild mohl odpirce dosihnout jinym zpisobem, méné zasahujicim do

vlastnického prava navrhovatele. Napfiklad stanovenim pravidel a podminek dalsi zastavby

Ve . ey v/ \ / Vé o ./ Ve /7 . Ve \"A'A /7

¢ jejim Casteénym omezenim. Odpirce se nevyjadiil k namitce nepfiméfeného a

diskrimina¢niho zasahu. Navrhovatel proto navrhuje napadenou dast Gzemniho planu
”

zrusit.

III. Dalsi podani stran
III.A Vyjadreni odpiirce

Odpurce ve svém vyjadreni uvadi, ze puvodni uzemni plan byl pfijiman pred vice nez 20
lety, proto na néj novy Gzemni plan logicky nemuze zcela navazovat. Namitky navrhovatele
vyporadal odpurce jiz v rozhodnuti o namitkach a na toto oduvodnéni proto odkazuje.
Zasadnim divodem, pro ktery nemohl odpirce vyhovét pozadavku navrhovatele, bylo
nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF. V dusledku tohoto stanoviska odptirce vybiral
zastavitelné plochy tak, aby byl zabor ZPF odtvodnitelny, Gcelny a splioval podminky
vyplyvajici ze stanoviska. Odpurce zduraznil, ze neni jeho povinnosti prevzit vSechny
zastavitelné plochy z puvodniho Uzemniho planu. Proces pripravy uzemniho planu trval
nékolik let a navrhovatel se ho nijak netcastnil. Namitky uplatnil az v ramci vetejného
projednani v lednu 2023.

Podle odpirce nemohl legitimni ocekavani zalozit 20 let stary Gizemni plan, jehoz aktualnost
v urcitych dastech pominula. Vystavba na pozemcich navrhovatele méla byt az v 5. etapé,
VeV v Ve 4 o 4 / 4 4 i 4 M
pticemz doposud (21 let od ptijeti ptivodniho Gzemniho planu) nebyla realizovana ani 2.
etapa. Stézi mohlo navrhovateli vzniknout legitimni ocekavani, ze bude moznost stavebniho

Ve 7/ 4 v/ 4 4
vyuziti pozemku zachovana. Navrhovatel zadné kroky k tomu, aby na pozemcich mohl
stavét, nepodnikl.

Zastavitelné plochy byly vybrany tak, aby spliovaly naroky pro objekty pro bydlent, ale 1
pro souvisejici kompletni infrastrukturu. Duvody, pro¢ byly ze zastavitelné plochy vyjmuty
pozemky navrhovatele, odptirce fadné a dostatecné popsal. Predchozi Gizemni plan dopravni
obsluznost a souvisejici technickou infrastrukturu hrubé podcenil a odpurce proto musel
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hledat odpovidajici feseni, které nakonec vzeslo z odborného posouzeni. Navrhuje proto,
aby zdejst soud navrh zamitl.

II1.B Replika navrhovatele

K vyjadreni odpurce podal navrhovatel repliku. V té setrval na argumentaci uplatnéné v
navrhu. Odptrce neuvedl Zadné relevantni zmény okolnosti, které by zménu funkéniho

v 4 v / o v . 4 4 . o /7 vV Vv 4 v v
urceni dotCenych pozemku ospravedlniovaly, a ani neprokazal, ze je ptvodni feseni vécné
nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zajmem. Podani namitek proti navrhu
Gzemniho planu vramci vefejného projednani je dostacujici procesni aktivitou.
Navrhovateli nelze klast k tizi, ze své vyhrady neuplatnil dfive. Navrhovatel neéinil zadné
kroky sméfujici k vystavbé pravé kvuli etapizaci. Ve svém vyjadfeni odpurce nijak
nekonkretizoval, kde konkrétné je ono dostateéné odivodnéni, ani nereagoval na vytky, ze
neodtiivodnil tidajnou dopravni nedostupnost, zménu oproti predeslému Gzemnimu planu a
nekonceplnost zastavby pozemku navrhovatele. Odptirce navrhovateli nabidl odprodej ¢i

v o v/ v i /4 v 4 4 / 4 4 b 4
sménu pozemku, ¢imz potvrdil své povédomi o zasahu uzemniho planu do legitimniho
ocekavani a vlastnického prava navrhovatele.

I11.C Doplnéni vyjadreni odpurce

Odptirce po zméné pravniho zastoupeni zaslal zdej$imu soudu doplnéni svého vyjadreni
k navrhu. V ném uvadi, ze princip kontinuity a legitimniho ocekavani nelze chapat jako
absolutni pravo vlastnika pozemku na zachovani urcitého zptsobu vyuziti stanoveného
Uzemnim planem. Pozemky navrhovatele byly puvodnim tzemnim planem realné
zastavitelné az vyhledové. Ve skutecnosti nebyly zastavény pozemky uréené k zastavbé ve
2.-4. etapé, coz ostatné uznava i sam navrhovatel. A to za dobu vice nez 20 let. Navrhovatel
za tu dobu neucinil zadny krok k zastavéni svych pozemkd.

Odavodnéni napadeného tzemniho planu podrobné nevysvétluje, pro¢ na pozemcich
navrhovatele nebyla vymezena zastavitelna plocha, ale oduvodnuje koncepci, na zaklade
které byly zastavitelné plochy vymezeny a zdGvodruje vymezeni konkrétnich
zastavitelnych ploch. Urbanisticka koncepce je postavena na vymezovani zastavitelnych
ploch pfi respektovani stavajici historické zastavby a zasady dodrzeni kompaktniho obvodu
4 4 i /4 4 i M M v/ 4 4
zastavby sidla. Navrhovatel uplatnil veskrze obecné namitky, a proto je i jejich vyporadani
/4 .. *Vv ‘(e M / 4 4 v Ve M M 4 Ve
obecné. Nijak totiz nespecifikoval, jaky stavebni zamér ptipravuje, v jakém rozsahu, {1
jakym zptsobem by mély byt splnény zakladni a obecné podminky vystavby, jako jejich
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je
dle odpurce jasné a srozumitelné.

Pozemky navrhovatele nejsou napojeny na dostateéné kapacitni pristupovou komunikaci.
Veskera dopravni a technicka infrastruktura by k pozemkim navrhovatele musela byt
vedena oklikou severné nebo jizné. To vSak znamena vybudovat nejméné 330 metrt dlouhou
pozemni komunikaci po pozemcich soukromych vlastnikt, nez by byl dopravné napojen
prvai (nejsevernéjsi) pozemek navrhovatele. Napojeni jihovychodnim smérem pres

v M v / / Vv / 4 M 4 4 v 4 4
pozemek p. ¢. XN je vylouceno pro vysoky vyskovy rozdil, a zejména umisténi vedeni

4 v 7/ 4 / 4 M 4

vysokého napéti a obecnich studen na tomto pozemku. Navrhovatel ve svych namitkach
nerozporoval tvrzeni, ze pozemky jsou z hlediska dopravniho napojeni nedostupné ani
neprezentoval jiny zpusob jejich dopravaiho napojeni.

Na vychodni ¢asti pozemka navrhovatele se pak nachazi vysoce chranéna zemédélska pada
L tfidy ochrany. Vymezeni zastavitelné plochy na této vysoce chranéné pudé by bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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problematické a obtizné zdtGvodnitelné, coz ostatné neptimo pripousti i navrhovatel. Pokud
by vsak byla vymezena zastavitelna plocha pouze v rozsahu pozemkt navrhovatele, v jakém
se na nich nachazi zemédélska piada IV. tfidy ochrany zemédélského ptdniho fondu, zistal
by mezi takto vymezenou zastavitelnou plochou a zastavénym zemim nezastavitelny pas o
sifce nejméné 50 metrt. V tomto pasu zemédélské pudy nejvyssi tridy ochrany by pak
nemohly byt vymezeny plochy zahrad a soukromeé zelené, nebot v takovém pripadé by se
/ v . / o 4 v 4 / 4
po vystavbé rodinnych doma a oploceni zahrad zahrnuly do zastavéného Gzemi.

Srovnani s predchozim uzemnim planem z hlediska zaboru zemédélského ptdniho fondu
pak neni zcela relevantni. Predesly Gtzemni plan byl totiz vydan v roce 2003, kdy mohly byt
kladeny na ochranu zemédélského ptidniho fondu nizsi pozadavky.

Odptrce dale odmita tvrzeni, ze by vici navrhovateli uplattioval diskriminacni pristup ve
srovnani s ostatnimi zastavitelnymi plochami. Plochy, na které poukazuje navrhovatel
(plochy Z2, Z6 a Z7), navazuji na zastavéné uzemi meéstyse Dalesice ¢i se nachazi primo v
proluce, a neni tak jimi vymezovana plocha ve volné krajiné. Tyto zastavitelné plochy
umoznuji vyuzit stavajici cestni sit, kdy k nim neni potfeba realizovat pfistupovou
komunikaci a souvisejici technickou infrastrukturu.

Skutecnost, zda je rusena realné vyuzitelna zastavitelna plocha k zastavéni nebo zastavitelna
plocha, ktera fakticky vyuzitelna k zastavéni neni a nestala se tak po dlouhou dobu, ma dle
odptrce vliv nejen na intenzitu zasahu do vlastnickych prav, ale téz i na pozadavky
zdivodnéni neprevzeti takové zastavitelné plochy. Potencial vyuziti pozemkt navrhovatele
je tak srovnatelny s tim, jaky byl poslednich 20 let, a jaky by byl minimalné nasledujicich
nékolik let, mozna desitek let, 1 pokud by byla zachovana regulace dle pfedeslého tzemniho
planu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50,
ktery cituje navrhovatel, byla posuzovana plocha, ktera se nachazela v centru obce a
navazovala na zastavéné Uizemi obce, vlastnik pozemku ¢inil kroky k zastavéni a pozemky
byly pfistupné po stavajici komunikaci.

Dle odpurce dale neni ztejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje, ze by bylo mozné legitimné
predpokladat, ze by stanovisko organu ochrany zemédeélského piadniho fondu mélo byt v
pripadé vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatele kladneé.

I11.D Duplika navrbovatele

Navrhovatel v duplice uvadi, ze ponechani zastavitelnosti pozemkd navrhovatele je dle
. 7 . / /v ° . ’ . ’ . .
jednani s krajskym Gradem a odptrcem proveditelné z pohledu napojenti na infrastrukturu i
ochrany zemédélského pudniho fondu, coz doklada korespondenci se starostou odpurce a
urednici krajského Gradu. Navrhovatel poda zadost o rebonitaci svych pozemkd, nebot s
ohledem na své dlouholeté odborné zkusenosti a praci v oboru zemédeélstvi ma za to, ze
aktualni bonitace neodpovida skute¢nému stavu.

Navrhovatel netvrdi, Ze nemutze dojit k zadné zméné Gzemniho planu, nybrz ze pokud
takova zména meéni funkéni vyuziti ploch, musi byt v této ¢asti tzemni plan v souladu
M M \4 v v 4 v / M o 4 N4 i > 4 v
s judikaturou podlozen dostate¢né zavaznymi davody opirajicimi se bud o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, ze puvodni reseni je vécné nespravné a vede k zavazneé kolizi s vefejnym

zajmem. To napadeny Uzemni plan nesplnuje.

Dopliyjici informace k ,nedostupnosti dopravniho napojeni a nekoncepcénosti
zastavitelnosti pozemku navrhovatele uvadi odptrce az ve svych vyjadrenich k navrhu. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozdéjsi doplnéni nic neméni na tom, ze odivodnéni uzemniho planu je netplné a
nedostacujici. K této argumentaci by proto dle navrhovatele zdejsi soud nemél prihlizet.
Paklize odpirce pristoupi ke zruSeni zastavitelnosti celé jedné plochy vymezené v

v 4 / 4 4 oV v Vv v v /4 o v 4
predchozim Gzemnim planu, nemuze prenaset odpovédnost za dostate¢né odivodnéni na
navrhovatele pozadavkem na zcela exaktni formulovani namitek.

Ani sdivody prezentovanymi odplircem se navrhovatel neztotozruje. O dopravni
nedostupnosti by slo hovotit v pripadé, ze technicky neni mozné ztidit pozemni komunikaci

v 7/ \4 / v i v 4 Vev/y v/ bl . 4 o
splnyjici pozadavky na vystavbu, coz zjevné neni nynéjst pripad, nebot napojeni pozemka
navrhovatele tzv. severnim smérem je mozné a realizovatelné. Nadto nelze souhlasit ani
s tvrzenim, ze by alternativnimu dopravnimu napojeni pres pozemek parc. ¢. XN branil

velky vyskovy rozdil.

Krajsky trad se v nesouhlasném stanovisku vymezil predevsim proti nové stanovenym
plocham pro bydleni Z8 a Z2, které predchozi uzemni plan nevymezoval jako zastavitelné.
Lze tedy duvodné predpokladat, ze pokud by odplrce prevzal zastavitelné pozemky
z predchoziho Gzemniho planu (véetné pozemku navrhovatele), organ ochrany ZPF by to
akceptoval, nebot dle novelizovaného znéni § 4 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®), by u ploch, které byly
obsazeny v platné Gizemné planovaci dokumentaci, nebylo nutné prokazovat prevazujici
verejny zajem na odejmuti ze zemédélského pudniho fondu. V dobé pfijimani predchoziho
Uzemniho planu zakon nekladl niz$i pozadavky na ochranu ZPF.

Kone¢né ani formulovana urbanistickd koncepce se nelisi od urbanistické koncepce

v 4 / 4 4 4 v o v / 4 v 4
predchoziho Gzemniho planu v takové mife, aby to zduavodnovalo uplné zruseni
zastavitelnosti pozemku navrhovatele. Jiz prechozi Gzemni plan pocital s tim, ze rodinné
domy se budou nachazet na zapadni ¢asti pozemku navrhovatele a na stfedni a vychodni
dasti pozemkt budou zahrady, které tedy budou Celit zahradim rodinnych domu v
zastavéném Uzemi obce. Nelze tedy hovofit o tom, Ze nenavazuji na zastavéné zemi obce.
To neni nic neobvyklého a dojde k tomu i v pfipadé odptircem vymezenych zménovych

ploch Z1aa Z1b.
IV. Posouzeni véci

Navrh byl podan véas, osobou opravnénou, navrh je pripustny. Napadenou ¢ast opatfent
obecné povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) - vazan rozsahem a duvody navrhu.

V nynéjsi véci zdejst soud nafidil jednani nejprve na 31. 10. 2024. Poté ovsem navrhovatel i
odptrce shodné navrhli odroceni jednani za iéelem ziskani ¢asu k jednani o mimosoudnim
vV Vv 4 v . o v/ A v 4 v v v

feseni véci. Dne 18. 12. 2024 zaslal odptrce zdejsimu soudu vyjadreni, v némz uvedl, ze
jednani probéhla, nicméné odpurce je skepticky k tomu, ze se navrhovateli podati dosahnout
rebonitace pudy a prokazat moznost dopravniho a infrastrukturniho napojeni svych
pozemku. Poté zdejsi soud u zastupce odpurce telefonicky ovéril, Ze jednani nevedlo ke

vV Vv / . v/ . ISR . ’

zméné procesniho postoje stran a bylo znovu nafizeno jednani pred soudem. V jeho Gvodu
navrhovatel sdélil, Ze zavéry jednani s odpircem za pritomnosti pracovnice krajského tradu
vanimal slibné. Odpuirce ovSem reagoval vtom sméru, ze moznost zarazeni pozemku
navrhovatele je veskrze teoreticka a zastupitelstvo odpurce ji nepodporuje. Procesni postoj
obou stran zustal nezménén. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze za tohoto stavu nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v blizké dobé oc¢ekavat zadny hmatatelny vysledek jednani o mimosoudnim feseni véci a nic
nebrani soudnimu projednani navrhu.

Podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

4 / / / / / v . / /. / / /7 v/ / / M ] v /
zakon) dzemni planovini ve vereiném zajmu chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni
hodnoty iizemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom
chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S
obledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuZivani zastavéného tizemi a zajistuje ochranu
nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na
potencidl rozvoje sizemi a miru vyuZiti zastavéného izems.

Stanovit funkéni vyuziti Gzemi je ¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat jen
v v/ v/ v 4 Ve 7/ Ve / 4
omezené. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢ onen zptsob funkéniho vyuziti. Prislusi mu vsak posoudit, zda
pofizovatel Gzemniho planu postupoval zdkonem predepsanym zpusobem, zda zvolené
vV Vv ’ 4 \4 4 4 v/ v . vV Vv 4
feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava, pripadné zda nejde o feseni ve vztahu
k navrhovateli zjevné neprimérené, které predstavuje realné poruseni jeho vlastnického
prava a které nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gzemi v souladu s cili
Uzemniho planovani uvedenymi v § 18 stavebniho zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, a ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As
295/2015-60). Na odvodnéni izemniho planu nelze klast nepfiméfené pozadavky, které by
’ \4 4 v . / ’ 4 4 4 v ’ *1° ’
mohly vést k ohrozeni funklnosti Gzemniho planovani, naruseni stability systému
Uzemniho planovani a pravnich jistot obcand.

Navrhovateli 1ze dat za pravdu v tom, Ze izemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery
by mél probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu
stavajici. To ovSem neznamena, ze je Uzemné planovaci dokumentace neménna, ¢ehoz si je
v . v e 7 v e v v/ / . . ,
védom i navrhovatel. Obecné sice plati, ze je spise nezadouci, aby jednou projednané a
schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. Ke
zméné funkéniho vyuziti pozemk vSak muze dojit tehdy, pokud je podlozena dostateéné
zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni
feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45, nebo navrhovatelem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).
Naplnéni téchto podminek zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych véci.
Z naposledy citovaného rozsudku vyplyva, ze divodem zmény funkéniho uréeni pozemka
oV / v o v v v i /4 Vv 4 /4 v
nemuze byt pouze to, ze obec v prubéhu casu prehodnotila své predchozi zavéry.

V nynéjsi véci byly v puvodnim Gzemnim planu z roku 2003 pozemky navrhovatele zcasti
v M i 4 v 7 Ve / 4 4
zatazeny mezi zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BV - plocha bydleni venkovského
charakteru. Plocha byla zarazena do 5. etapy vystavby s tim, ze vystavba je podminéna

v 4 4 v 4 N4 / /) /N7 o

vycerpanim ploch predchazejici etapy. Zbyvajici Cast pozemku navrhovatele byla vymezena
predchozim Uzemnim planem jako nestavebni plocha PS - sady, zahrady. Zdejsi soud
zdUraznuje, ze jiz puvodni Uzemni plan k zastavéni upfednostiioval ostatni zastavitelné
plochy, kdyz uvadél pro plochy 4. a 5. etapy: ,plochy pro novou vystavbu na severozdpadnim
okraji jsou urceny pro vystavbu v pozdéjsim casovém horizontu, po vycerpini jinych moZnosti.
Vzhledem k nutnosti vétsich investic do dopravnibo napojeni a inZenyrskych siti jsou vhodné
zejména pro soustredénon vystavbu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Koncepce napadeného tzemniho planu je postavena mj. na zachovani funkéni a urbanistické
celistvosti sidla a s tim souvisejicim upfednostnéni vyuzivani jiz zastavéného Gzemi pred
/ 4 . v . M . . 4 v v 4 o 4 4 4
vystavbou ve volné krajiné, minimalizaci zaboru zemédélského pudniho fondu, zachovani a
citlivém doplnéni vyrazu sidla, s cilem nenarusovat cenné urbanistické struktury a omezit
fragmentaci krajiny (Bod 2.1. odst. 4). Samotna urbanisticka koncepce vychazi ze zasad, ze
bude zachovano usporadani a pozice obce vramci sidelni struktury a zastavba bude

M 4 4 M v s 4 vV 4 4 4
realizovana v navaznosti na zastavéné uzemi tak, aby smérovala k uceleni obvodu sidla. Ma
byt respektovan historicky pidorys zastavéni a stavajici urbanisticka struktura sidla dana
historickym vyvojem méstyse s dirazem na zaclenéni nové zastavby do krajiny,

4 4 4 / o v 4 ’ " . .o

respektovani dalkovych pohledt na méstys a respektovani obrazu méstyse a jeho krajiny
(Bod 3.2. odst. 32). V odGvodnéni uzemniho planu je pak uvedeno, ze cilem uzemniho

’ 4 ’ /v / v/ / / / / / / / / / /
planovani bylo ,navrbnout icelné usporidani sidel dsporné v ndrocich na budovini nové
verené dopravni a technické infrastruktury. Pro rozvoj prednostné vyuZit vzemi s jiZ
vybudovanou verejnou dopravni a technickou infrastrukturon a ndsledné lokality, s co
nejmensimi ndroky na jeji vybudovdini - toto je respektovino, vétsina ploch je vymezena v

/ . / v/ v v - / / / / . <«
navaznosti na dopravni plochy, pripadné na plochy verejnych prostranstvi (mistni komunikace).
Dale pak ,zastavitelné plochy navrbnout v ndvaznosti na zastavéné vizemi a jen v polohdch, kde
nenarusi, a naopak citlivé doplni obraz sidla.“

Odptrce shora uvedené zasady ve vztahu k pozemkim navrhovatele respektoval av
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vysvétlil (al strucné), zjakého divodu nezahrnul
pozemky navrhovatele do zastavitelnych ploch. Zduraznil, Ze nebyl povinen prevzit
vSechny zastavitelné plochy z puvodniho tzemniho planu obce. Vzhledem k nesouhlasnému
stanovisku organu ochrany ZPF, ktery kritizoval rozsah puvodné zamyslenych
zastavitelnych ploch a instruoval odptirce, aby nezbytnost zastavitelnych ploch provéril a
odtvodnil, odptrce nasledné upravil izemni plan tak, ze vybral prioritni zastavitelné plochy
pro bydleni, aby byl zabor ZPF odtvodnitelny, ulelny a splnoval podminky vyplyvajici ze
stanoviska. Odptrce vysvétlil, pro¢ nelze ponechat v plose pro bydleni ani ¢ast pozemku na
pudé IV. tridy ochrany tak, jak navrhovatel navrhoval v namitkach. Z ptredlozeného vykresu
je zfejmé, ze by zastavitelné pozemky nenavazovaly na zastavéné uzemi a byly by lozeny
volné v krajiné. Odpuirce pripomnél cile Gzemniho planovani (vyjmenované vyse) a uvedl,
ze by navrhovatelovo feseni (bez navaznosti na zastavéné Gzemi) zfejmé nebylo s témito cili
v souladu. Odkazal také na Gzemni studii krajiny SO ORP Ttebi¢, upozornujic na problém
neusporadané zastavby.

Z odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch a odtvodnéni zaboru ZPF vyplyva, ze
zastavitelné plochy byly v napadeném zemnim planu bud’ prejaty z puvodniho tzemniho
planu nebo pfimo navazuji na zastavéné Uzemi. Zastavitelné plochy jsou navrzeny
v navaznosti na stavajici komunikace a v lokalitach, které umoziiuji napojeni na existujici ¢i
planovanou technickou infrastrukturu. Oproti tomu dotéené pozemky navrhovatele byly
ze zastavitelnych ploch (na zakladé stejnych podminek) vylouceny. V odtivodnéni tizemniho
planu je také vysvétleno, ze neni mozné se vyhnout vymezeni zastavitelnych ploch na
pudach I a IL tfidy ochrany, jelikoz tato pida obklopuje zastavéné Gzemi prakticky po
celéem obvodu obce. Méné kvalitni pudy pak lezi v idolni nivé v zapadni, severozapadni (v¢.
dotéenych pozemkd navrhovatele) a severni ¢asti méstyse, kde vsak hrozi splachy z poli a
rovnéz investice do dopravni a technické infrastruktury by byly znacné. Z hlediska
dopravniho napojeni jde o nedostupné plochy. Celkem je napadenym Gzemnim planem
zabirano 1,66 ha kvalitni zemédélské ptdy, z toho na novych plochach (oproti ptivodnimu
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemnimu planu) 0,57 ha. Oproti pivodnimu Uzemnimu planu bylo zastavéné Uzemi
zruseno na 3,61 ha ptdy, z toho na pidach chranénych v rozloze 1,3 ha. Zabor na vysoce
chranénych pudach je také mensi nez v pavodnim Gzemnim planu. Vzhledem k tomu, ze
doslo fakticky k dbytku zastavitelnych ploch (a vymezeni Gplné novych zastavitelnych
ploch v minimalnim rozsahu), je logické, Ze odptrce vyloudil zastavitelnost pozemkd, se
kterymi se 1 v predchozim izemnim planu pocitalo jako s posledni moznosti.

Pozemky navrhovatele se nenachazi v intravilanu obce aod sidelni casti jsou oproti
Uzemnim plinem vymezenym zastavitelnym plocham znalné vzdileny, oddéleny
nezastavénou zemédélskou pudou, s jejiz zastavitelnosti nepodital ani predchozi uzemni
plan. Zastavitelnou plochu na pozemcich navrhovatele totiz dle ptivodniho Gzemniho planu
oddéloval od stavajici zastavby pas plochy sadu a zahrad, na kterém se svystavbou
v/ v \4 4 4 o vv/ M 4
nepocitalo. Bylo tomu tak patrné proto, ze v tomto pasu se nachazi pada vyssi kvality. Nové
(v predchozim {zemnim planu nevymezené) zastavitelné plochy byly vymezeny pouze
v navaznosti na existujici sidelni strukturu obce a v minimalnim rozsahu. Odpurce pri
tvorbé napadeného UGzemniho planu zcela legitimné upfednostnil vymezeni novych
M / v eV v s 4 4 Ve i VIV 4
rozvojovych ploch ve vazbé na jiz zastavéné uzemi sidla, a naopak nepristoupil k rozsirent
zastavby v lokalitach oddélenych od zastavéného uzemi zemédélskou pidou, mezi néz patii
i oblast s pozemky navrhovatele. Soucasné, jak je vysledovatelné z rozhodnuti o ndmitkach
M o v 4 /4 / 4 4 Ve 4 4 v 7 Ve / o
i oduvodnéni samotného tzemniho planu, pfi vymezovani funkéntho vyuziti pozemku
navrhovatele mél odptrce na paméti verejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi a
zemeédélského pudniho fondu. Duvody, které odpurce vedly ktomu, ze pozemky
navrhovatele nevymezil jako zastavitelné, a které popsal v textové casti a oduvodnéni
/4 / 4 4 o v 4 4 4 M 4 4 \4 M
napadeného tzemniho planu a v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach, zdejsi soud povazuje
i 4 4 o 17 4 /10 v /4 / 4 vV 1V /4
za racionalni a zpusobilé dosahnout cila ochrany nezastavéného Gzemi, zemédélského
pudniho fondu, krajinného razu iudrzitelného rozvoje Gzemi, které spadaji mezi cile
/ ’ / N v / / ’ / g ’ /
Uzemniho planovani predpokladané § 18 stavebniho zakona. Uzemni plan proto nelze
povazovat vuci pozemkum navrhovatele za neodiivodnény, svévolny ¢i neprezkoumatelny.
Neni pritom vylouCeno, aby odpurce v rizeni pred spravnim soudem tyto duvody
argumenta¢né prohloubil. Tomu nebrani ani odkaz navrhovatele na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2024, C. j. 54 A 23/2024-71, ktery se tykal situace, ve které
odtvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho
4 v i v v/ 4 v
zakona zcela absentovalo, coz pochopitelné v rizeni pred soudem dohnat nelze.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou, ze napadeny Gzemni plan je v rozporu s legitimnim
v 4 4 4 v M v 4 v v v
ocekavanim navrhovatele, ze bude moci dotcené pozemky zastavét. K tomu lze predeslat, ze
z pravni Upravy na zadné Grovni neplyne subjektivni pravo vlastnika nemovitosti, aby v
ramci Uzemné planovaci dokumentace zGstal do budoucna zptsob vyuziti jeho nemovitosti
neménny. Rovnéz princip legitimniho ocekavani nelze v procesu uzemniho planovani

4 M /4 4 M 4 / v v v 4 ./ o /
vykladat jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji razné
typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmu obvykle povede k zasahu do zajmu jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76). Na Gzemni
plan je pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vetejny zajem, v némz se mimo jiné odrazi

/v / /- o v 4 4 v 4 v V Vee/
téz souhrn soukromych zajmut obyvatel obce, kupt. na zachovani prosttedi, v némz ziji (a
tim 1 uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostfedi atd., a to vyjadrenych skrze jimi
volené predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2194/15, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 As 39/2016-
66).

Pouha existence Gzemniho planu vymezujictho pozemky jako zastavitelné pro vznik
legitimniho ocekavani (ve smyslu vzniku pravem chranéného naroku na urcity vysledek
budouci spravni ¢innosti) nestaci. Kdyby tomu tak bylo, byl by popfen smysl tzemniho

4 4 4 /7 Vv .. v VN4 v ’ v o
planovani, kdy vzhledem k plynuti ¢asu, rozvoji obce a ménicim se potrebam obcant obce
dochazi ke zménam ve vymezeni ploch. Zmény v izemnim planovani jsou predpokladané a
jsou soudasti dynamického procesu izemniho planovani.

Tim méné pak mohlo vzniknout navrhovateli legitimni ocekavani zastavitelnosti pozemku
na zakladé pavodniho zemniho planu, ktery predpokladal zastavitelnost pozemkt pouze
za splnéni podminky nezavislé na vili navrhovatele - vydlerpani zastavitelnych pozemka
4 v v / Ve i o 4 / 4 4 / i
v etapach 1-4, k ¢emuz se za 21 let ulinnosti puvodniho Uzemniho planu vystavba ani
Ve IV v v i v/ v o 4 / 4 4 i
nepriblizila (uskutecnéna byla pouze 1. etapa). Ani v pfipadé ptuvodniho tzemniho planu si
navrhovatel nemohl byt jisty kdy a zda vibec bude moci své pozemky zastavét.

Diusledkem dynamické povahy zemniho planovani jsou zmény vymezeni nékterych ploch,
s nimiz je nedilné spojena zména hodnoty dotlenych pozemkd. Vlastnik je povinen strpét

4 i 4 4 4 v 4 /4 / 4 4 4 ./ v .. 4
omezeni vlastnického prava na zakladé schvaleného izemniho planu, ma-li ustavné legitimni
a o zakonné cile opfené divody a je ¢inéno jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze

o o 4 * V_V v /V 4 ’1° M i i v 7/ o
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a's
v 4 M o v 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4

vyloucenim libovtle (napft. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Duvody, které odpurce vedly k vyjmuti pozemkd navrhovatele ze zastavitelného (zemi,
zalozené zejména na pozadavcich ochrany zemédélského ptdniho fondu, ochrany
urbanistického charakteru obce a moznostech napojeni na infrastruturu, lze povazovat za
legitimni a srozumitelné. Zaroven je zrejmé, ze v dusledku krokt odptrce v ramci Gzemné
planovaci cCinnosti nebyl zmafen navrhovateluv realny zamér vystavby na dotcCenych
pozemcich. Zasah do vlastnického prava navrhovatele lze proto povazovat za akceptovatelny
a priméreny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2022, &j. 7 As 6/2020-
36, bod 31).

Navrhovateli 1ze prisvéddit, ze odtvodnéni tzemniho planu ani odivodnéni rozhodnuti o
namitkach neobsahuje presnoun specifikaci dopravni nedostupnosti. Uvahu odpirce o
nedostupnosti pozemkd z hlediska dopravni a jiné infrastruktury vsak navrhovatel
v namitkach nijak nezpochybnil. Rozporoval vyhradné uvahu o finanéni naroénosti
vybudovani infrastruktury pro verejné rozpocCty s tim, ze by se na tomto vybudovani mohl
podilet také investor. Za této situace nelze napadeny Uzemni plan hodnotit jako
neprezkoumatelny pouze z toho divodu, zZe se odpurce danou otazkou z vlastni iniciativy
podrobnéji nezabywval.

Z vyjadreni odpurce i grafické Casti napadeného Gzemniho planu stejné jako predchoziho
Uzemniho planu pfitom plyne, Ze nejkratsi dopravni napojeni pozemku navrhovatele (jak
byly v pfedchozim Gzemnim planu uréeny k zastavéni) na stavajici silniéni sit tvofi ze severu
cca 300 metrt dlouhy dsek zemédélské polni cesty. To byl také predpoklad dopravniho
. ’ o ’ ’ ’ ’ 4 . 4 A 4 4
napojeni puvodniho uUzemniho planu, jiné napojeni bez predchoziho zasahu do
v v / o 4 v 4 / 4 M M M 4 eV 4 v
zemédélského ptdniho fondu a nezastavéného Gzemi neexistuje. Napojeni z jiznitho sméru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pres pozemky predchozim zemnim planem zatazené do 4. etapy zastavitelnosti je podle
vseho take nerealné, nebot dané pozemky
(k nimz navrhovatel nema zadny vztah) byly vyraty ze zastavitelnych ploch. Napojeni
z tohoto sméru by proto bylo ve srovnani se severni variantou jesté narocnéjsi.

Obdobné by bylo nutné napojit pozemky navrhovatele také na ostatni infrastrukturu. Zdejsi
soud je oproti navrhovateli toho minéni, Ze se zjevné nejedna o zanedbatelnou
infrastrukturni narocnost. Alternativnimu napojeni pres pozemek parc. ¢. XN brani dle
odptrce vedeni vysokého napéti, obecni studny (coz navrhovatel nijak nezpochybnuje) a
také znacna vyskova nerovnost. Argumentaci nepfiznivym terénnim profilem sice
navrhovatel zpochybnil, nicméné dle vyskopisu (jak jim byl pti jednani proveden dikaz) ze
stavajici komunikace terén prudce klesa o cca 6 vySkovych metr, coz odpurce v pribéhu
jednani dolozil také fotodokumentaci.

O ,dopravni nedostupnosti“, jak ji vnima odpurce, pak nelze hovotit pouze v ptipadé, ze
technicky neni mozné zfidit pozemni komunikaci spliujici pozadavky na vystavbu, ale také
tehdy, pokud je dostatecné odtivodnéno, ze takové napojeni by bylo obtizné realizovatelné
. / i 4 v 4 v / 4 4 /
a bylo by spojeno svysokymi naklady v podobé naroénych terénnich uprav nebo
4 4 4 v i o /4 i v .. 4 4 o
vybudovanim nove nékolik set metra dlouhé komunikace pres pozemky jinych vlastniku.

Absenci navaznosti na infrastrukturu je nadto v ramci vymezeni ploch nutné brat v souhrnu
s ostatnimi cili, se kterymi, jak jiz bylo feCeno, je vystavba na pozemcich navrhovatele v
rozporu. Také proto patrné odpurce obsirné nereagoval na navrhovatelovy napady, jak by
se dala infrastruktura financovat pro odptirce pfijatelnéjsimi zpusoby. Cilem ani tkolem
odptrce totiz nebylo za kazdou cenu zajistit, aby pozemky navrhovatele zGstaly zastavitelné,
ale vymezit takové zastavitelné plochy, aby vyhovovaly souhrnu zijma sledovanych
Uzemnim planovanim (a v Gzemnim planu, jak bylo shrnuto vyse, vymezenych).
Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach i z odavodnéni Gzemniho planu je ptfitom zfejmé,
ze vsouhrnu odpurce pozemky navrhovatele za vhodné k zastavbé nepovazoval. Dle
zdejstho soudu tedy nepochybil, kdyz nereagoval na navrhovatelovu polemiku o
alternativach fesenich absence infrastruktury.

Zdejsi soud stejné jako odpurce nerozporuje, ze nesouhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany ZPF bylo vydano az vici navrhu dzemniho planu, ve kterém jiz nebyly pozemky
navrhovatele zahrnuty v zastavitelnych plochach. I presto vSak povazoval organ ochrany
ZPF zabor pudy za prilis rozsahly a nedostate¢né odtivodnény. Nasledné souhlasné zavazné
stanovisko organu ochrany ZPF ze dne 19. 1. 2023 povazuje zvolené reSeni z hlediska
ochrany ZPF za odpovidajici. Nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF tedy nebylo
divodem vyjmuti pozemku ze zastavitelnych ploch, ale jednim z argumentd, pro¢ nebylo
mozné vyhovét namitkam a pozemky navrhovatele (z vétsi Casti zarazené do nejvyssiho
stupné ochrany) do zastavitelnych ploch zahrnout zpatky. Odpovéd’ na otazku, jak by se
organ ochrany ZPF vyjadiil v ptipadé ponechani pozemka navrhovatele mezi
zastavitelnymi plochami, by za soucasného stavu bylo Cirou spekulaci, stejné jako to, zda
byly v roce 2003 pozadavky ochrany ZPF mirnéjsi ¢i nikoliv.

Stejné tak nelze za nespravny povazovat odkaz na Gzemni studii krajiny SO ORP Ttebié¢
z duvodu, zZe se tyka aktualni, nikoliv budouci zastavby. Studie popisuje problém prilis
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spontanni a dynamické vystavby. Odkaz na studii s tim, ze se odptrce chce vyhnout tomuto
problému v budoucnu, je naprosto relevantni.

Zdejsi soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze by v ramci proporcionality mél odpurce volit
jina feseni (jejichz priklady navrhovatel uvadi v navrhu), aby zmirnil zasah do jeho prav.
Takova feseni by odptrce volil, kdyby dospél k zavéru, Ze je mozné zastavitelnost dotéenych

o v Ve 4 7V 4 4 v v / Vv /
pozemku alespon v néjaké mire zachovat. K takovému zavéru vsak zvyse uvedenych
dtivodt odpirce nedospél.

Pokud navrhovatel uvadi, ze ptivodnim Gzemnim planem vymezené zastavitelné plochy na
jeho pozemcich navazovaly na zastavéné Gzemi, jelikoz byly propojeny ¢astmi pozemku se
zahradami a zeleni, nemuze s nim zdejsi soud souhlasit. Odpirce vymezil mimo jiné cil
neumistovat zastavbu do otevrené krajiny. Pozemky navrhovatele ptGvodné uréené
k zastavbé jsou oddélené od zastavéné dasti obce nezanedbatelnym pasem ploch sadd a
zahrad. Vzhledem k tomu, ze k zastavbé byly puvodné urCeny ¢asti pozemka dale od
zastavéné Casti obce, nova zastavba by nutné na tu stavajici bezprosttedné nenavazovala.
Nejde tu o to, ze by obecné stavebni pozemky nemohly navzajem sousedit svymi zahradami.
Zastavitelné ¢asti pozemku navrhovatele vsak v podobé vymezené v predchozim (zemnim
planu nenavazovaly na zastavéné uzemi obce ze zadné svétové strany, coz je podstatny rozdil
oproti zastavbé a navrhovym plocham, na které navrhovatel odkazuje ve své duplice.

Naopak, navrhovatelova argumentaéni konstrukce komplexniho celku tvoreného
zastavitelnou a nezastavitelnou ¢asti pozemku, ktery cely navazuje na zastavéné tzemi, je
z praktického hlediska nepresvédéiva. Vyvraci ji jiz samotna velikost ploch sadt a zahrad
oddélujici puivodni zastavitelné plochy od zastavéného uzemi. Skuteénost, ze by dané plochy
sadt a zahrad dle predchoziho Gzemniho planu mély tvofit se zastavitelnymi pozemky jeden
funkcni celek (tj. v budoucnu zfejmé tzv. nezastavénou cast zastavéného stavebniho
pozemku, srov. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ZPF), z predchozi uzemné planovaci
dokumentace neplyne.

Ze stejnych divodu je zfejmé, ze pozemky navrhovatele (resp. jejich puvodné zastavitelné

¢asti) vybihaji do volné krajiny podstatné vice nez plochy Z1a a Z1b, kde zastavitelna plocha

primo navazuje na zastavéné Uzemi. Nejde navic o nové vymezené zastavitelné plochy, ale o
v . 4 v ’ / 4 4 o 4 . 4

plochy prejaté z predchoziho Gzemniho planu (z ptvodni nerealizované 2. a 3. etapy

zastavitelnosti).

Namitka diskriminac¢ni povahy tzemniho planu, ktera dle navrhovatele nebyla vyporadana,
znéla: Dile namitim diskriminaéni piistup k jednotlivym vlastnikim, jelikoZ novy UP na jednu
stranu znehodnocuje pozemky nékterych vlastniki, na stranu drubou ale vymezuje zcela nové
zastavitelné plochy v jinych Cdstech tizemi (Casto i na kvalitnéjsi zemédélské pide), cimz pozemky
jinych vlastnikii zhodnocuje. Priklad: plocha 72, 76, 77 (ty jsou v platném UPO pouze jako
vizemni rezerva, nikoliv jako stavebns).

Je pravda, ze vrozhodnuti o namitkach se odpurce pfimo k tomuto diléimu tvrzeni
7 qve v v . . . ’ / ’ ’ /
nevyjadril. To vSak samo o sobé neimplikuje nezakonnost napadeného tzemniho planu.
Duvody razného postupu vuéi riznym plocham totiz mohou byt vyjadreny nebo patrny
v/ /. 4 4 . 4 . A i M o v 4
ptimo z Gzemniho planu (jeho textové a grafické ¢asti) nebo jeho odtvodnéni.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 9 Ao 1/2011-192, kritéria

velikosti ploch, jejich povahy a dopravni obsluznosti nejsou v procesu tzemniho planovani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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diskrimina¢ni svym obsahem a povahou. Ani evidentni zasah do vlastnického prava neni
4 v o v 4 v 4 4 o v 4 Ve vV M
sam o sobé divodem ke zruseni opatfeni obecné povahy z duvodu poruseni primérenosti
pravni regulace pti izemnim planovani. Potizovatel vSak nemize bez relevantnich dtvoda
pripustit zastavitelnost jiné plochy, kde jsou uplatnéna kritéria naplnéna ve vyssi mite,
ptipadné rozhodnout o ponechani z hlediska ochrany deklarovanych vetejnych zajmt zcela
, . ’ ’ ’ ’ v v o1 . . v/ o o
srovnatelné plochy v zastavitelném uzemi na zakladé prokazatelné diskrimina¢nich davoda
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29).

K tomu v nynéjsi véci nedoslo. Odpirce v izemnim planu ztetelné deklaroval, Ze na zakladé
pozadavku organu ochrany ZPF na redukci pivodné zamyslenych zastavitelnych ploch
z divodu ochrany ZPF bylo vymezeni zastavitelnych ploch prehodnoceno a upfednostnény
byly plochy bezprostfedné navazujici na zastavéné uzemi a zaroven snadno dostupné
z hlediska exitujici dopravni a jiné infrastruktury. Tyto podminky obé plochy Z2 a Z7
spliuji (v pripadé plochy Z6 navrhovatel jiz v navrhu pfipustil, ze odptrce odtvodnil, ze se
jedna o proluku s existujici dopravni a technickou infrastrukturou, proto se touto plochou
zdejsi soud dale nezabyval) a naopak pozemky navrhovatele nikoliv. Stejné tak v pripadé
plochy Z21, kterou navrhovatel zminil v priabéhu jednant, jde svym rozsahem o malou dil¢i
ast plochy pavodné urlené k zastavéni ve 4. etapé, kterd pfimo navazuje na pozemni
komunikaci a dopliiuje fadovou uli¢ni zastavbu. Odpirce proto nepostupoval vidi
navrhovateli svévolné ani diskrimina¢né. Diskriminaci nelze spatfovat pouze v tom, ze
v ramci Uzemniho planovani stoupne hodnota jednéch pozemka a klesne hodnota pozemku
jinych.

Pokud jde o navrh smény ¢i odprodeje dotlenych pozemkd, ten dle zdejsiho soudu se
zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy nijak nesouvisi. Co se tyce zmény hodnoty
pozemku navrhovatele (a védomi odplrce o ni), tu neni tfeba ni¢im dokladat. Je obecné
znamo, ze pozemek zatazeny do ploch pro bydleni (byt nikoliv bezprostiedné) ma vyssi
hodnotu nez srovnatelny pozemek, ktery je sou¢asti smiseného nezastavéného tizemi.

Odpurce v odivodnéni Gzemntiho planu nijak nekladl navrhovateli ktizi, ze pred
uplatnénim namitek nebyl procesné aktivni. Pouze reagoval na tvrzeni uplatnéna
4 i 4 v o v 4 o 4 / o Ve /
v namitkach, ze odpirce o zarazeni pozemkl do ploch srozdilnym zplsobem vyuziti
rozhodl ,bez jakékoliv komunikace“ s navrhovatelem, a to s argumentem, Ze odpurce nebyl
. . .. /4 v v / V /4 v v v 7/ Ve /
povinen navrhovatele individualné vyrozumét o zamyslené zméné funkcniho vyuziti jeho
pozemku a zaroven se navrhovatel Gvodnich fazi procesu potizovani Uzemniho planu
neucastnil. Zaroven dle zdejstho soudu nelze klast navrhovateli k tizi, ze za dobu G¢innosti
v 4 / 4 /4 Ve M v/ 4 VYV /7 / M i 4 /
predchoziho Uzemniho planu necinil Zadné kroky smérujici k realizaci zastavby na svych
pozemcich. Naopak, pokud ani nebylo zapocato s vystavbou v predpokladané 2. etapé, je
4 v / / v v v
postup navrhovatele coby vlastnika ploch urcenych kvystavbé v 5. etapé dobre
M / v / 4 v M v 4
pochopitelny. To vsak na shora uvedenych zavérech nic neméni.

Z dosavadniho procesniho vyvoje je dle zdejsiho soudu ztejmé, Ze navrhovatel usiluje o to,
aby jeho pozemky byly zatazeny zpét mezi zastavitelné plochy (navrh na pofizeni zmény
/. 4 4 M 4 4 o 4 4 v A v /4 o
Uzemniho planu, jednani s odpircem a organy ochrany ZPF). Neformalné vyjadrena vile
dotéenych stran ve véci jednat, vetné stanoveni nutnych podminek, za kterych by bylo
mozné o zastavitelnosti pozemkl navrhovatele do budoucna uvazovat, vsak dle zdejsiho
soudu nemuze mit podstatny vliv na hodnoceni zakonnosti napadeného opatteni obecné
povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud po posouzeni navrhovych bodd dospél
k zavéru, ze navrh je nediivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

Navrhovatel ve véci nebyl GspéSny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
To nalezi procesné GspéSnému odptirci. Odpirci vznikly naklady na pravni zastoupent, jez
zdejsi soud poklada za vynalozené Glelné, nebot nedovozuje, ze by obrana takové (malé)
obce, jakou je odptrce, proti navrhu na zruseni (Casti) tzemniho planu musela byt nutné
zajistovana vylucné vlastnimi personalnimi kapacitami. Pfi urleni nahrady naklada fizeni
vychazel zdejsi soud z vydisleni dolozeného zastupcem odpurce. Zastupce odptrce (véetné
jeho predchozi zastupkyné) ucinil celkem 4 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, vyjadfeni k navrhu, vyjadreni k replice, Gcast na jednani pred soudem) podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za néz
nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za 3 tkony uéinéné do 31. 12. 2024 a 4 620 K¢ za 1 Gkon
ucinény po 1. 1. 2025, a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 300 K¢ za tkony ucinéné do
31. 12. 2024, a 1 rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za 1 kon ucinény po 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zdejsi soud dale priznal dle dolozeného vycisleni a § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu odpurci nahradu nakladt na cestovni vydaje (cesta osobnim automobilem
na jednani z Tabora do Brna a zpét, celkem 332 km, pramérna spotfeba 6,7 1/100 km) v
celkové vysi 2 722 K¢ a dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu za Cas straveny na cesté
ve vysi 1 500 K¢. Jelikoz zastupce odpurce vykonava advokacii jako spolecnik spolecnosti,
ktera je registrovanym platcem DPH, je treba k nakladim zastoupeni pricist castku 4 093
K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy navrhovatel povinen odpurci na
nakladech ftizeni nahradit ¢astku 23 585 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 16. ledna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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