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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobkyné: D.S.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.3.2022, ¢.j. KUZL 30500/2023, sp. zn. KUSP
7530/2023 ZPZE-MI

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V projednavané véci jde o prestupek zalobkyné na useku ochrany zemédeélského padniho
fondu, konkrétné o posouzeni, zda se na pozemku zalobkyné nachazi zemédélska pida,
kterou zalobkyné uzivala k nezemédélskym tcelim bez patti¢ného souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2. Meéstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho radu a zivotniho prostiedi,
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022, & j. MUUH-SZP/107525/2022/Srn], shledal Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*). Dospél k zavéru, ze nejméné od 25. 11.
2015 uzivala zemédélskou pudu na pozemku p. ¢. X zapsaném na LV ¢. X, obec X,
katastralni Gzemi X, k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF,
nebot na ném umistila stavbu ,Chata - UNIMO bunka o rozmérech cca 6,0 m x 2,5 m
- dfevéna provozni burka, ktera je polozena na hranolech a venkovni posezeni“. Za
uvedené jednani ji ulozil pokutu ve vysi 5838 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
V¥ 1000 K<,

3. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
méstského Gradu.

IL. Zaloba

4. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné.

5. Namita, ze o véci rozhodoval vécné neptislusny organ a ze skutkovy stav nebyl zjistén
dostateCné. Pozemek, na kterém nepovolena stavba stoji, je souasti dobyvaciho prostoru
Ostrozska Nova Ves, ktery dosud nebyl zrusen. K tomu zalobkyné jiz v odvolacim fizeni
predlozila vyjadieni obvodniho banského afadu z 29. 3. 2017, které vSak spravni organy
nereflektovaly. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, e ornice byla z jejtho pozemku
odvezena a pozemek ji byl vracen ve stavu vytézené neplodné pudy. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze podle spravnich organa se pred rokem 2006 trvaly travni porost
na pozemku nenachazel. Stromy a kefe byly v lokalité Panskd vysazeny samotnymi
chatati, proto tento porost nemuze dokazovat existenci kulturni vrstvy puady.
Z leteckého snimku mapy z roku 2003 nebylo patrné, ze by doslo ke shrnuti ornice.
Zalovany tak mél v souladu se zasadou in dubio pro reo Zalobkyni podeziteni ze spachani
prestupku zprostit. Najemni smlouvou z roku 1995 za tlelem provadéni rekultivaci
pudy se zalobkyné snazila prokazat, ze rekultivace nemohla probéhnout pred 26. 3. 1992.
Prestoze se smlouva netyka pfimo pozemku zalobkyné, ale jiného pozemku
v bezprosttedni blizkosti, jde o pozemky v téze lokalité, které mély shodny osud.
Skutkovy stav véci tedy nebyl zjistén dostatecné. Vécna nepfislusnost spravnich organa
prameni z toho, ze zemédélska kulturni vrstva byla tézbou odstranéna, rekultivaéni
prace nebyly provedeny a vlastnici nebyli nijak kompenzovani. Jevi-li se lokalita Panska
jako travni porost s vyskytem stromd, jde o vysledek rekultivace vlastniky pozemkd.

6. Spravni organy podle zalobkyné chybné uzaviely, ze k navraceni pozemku do rezimu
zemédélského uzivani doslo 26. 3. 1992. Opomnély, ze lokalita byla nasledné zasazena
dtlni ¢innosti spole¢nosti DOBET s. r. o., ktera skoncila v roce 1998. Shrnuti ornice a
devastace pozemku pokracovala tedy i v letech 1992 az 1998. K tomu navrhuje vyslech
svédka Ing. arch. K., ktery se problematice jezer u Ostrozské Nové Vsi dlouhodobé
vénuje. Dale pozaduje provést dikaz zapisem sepsanym obvodnim banskym Gfadem
v Brné dne 10. 7. 2001 v kancelafi zavodniho lomu DOBET a stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostredi z 24. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/570/1183, tykajicim se pozemku
v tésném sousedstvi pozemku zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale broji proti udéleni pokuty v rozporu se zji§ténym skutkovym stavem.
V odvolacim fizeni poukazovala na jina rizeni vedena s chatafi z téze lokality (manzely
H., M. a S.). Odvolaci organ v téchto pfipadech prihledl k argumentaci, ze nedoslo
k nevratnym zménam zemédélske ptudy, a snizil vysi pokuty s odavodnénim, ze po
odstranénti staveb lze ocekavat opétovné zaclenéni pozemkt do zemédélského pudniho
fondu. V pripadé zalobkyné nicméné zalovany tutéz argumentaci neuznal a naopak
zminil, Ze pokuta mohla byt 1 vyssi. Vypodet pokuty tak je nesrozumitelny a nezakonny.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s dobrymi mravy a zasadou dobreé spravy.
Rizeni bylo zah4jeno a vedeno pouze formalisticky, spravni organy vychazely z listin
nereflektujicich stav v Gzemi. V lokalité Panska nedoslo k navraceni pozemku do
zemédélského pidniho fondu, ani k rekultivaci ze strany povinnych subjektd.
Zalobkyné pripousti, Ze stavbu na svém pozemku umistila bez ¥idného stavebniho
povoleni. Doslo k tomu v$ak v dobé, kdy bylo chatatim slibovano povoleni vystavby
ithned po fednim zruseni dobyvaciho prostoru. Umisténi staveb v dané lokalité bylo
jedinou motivaci pro provedeni rekultivace pozemkd na bfehu ostrozskych jezer.
Spravni organy tolerovaly neprovedeni rekultivace povinnymi subjekty. Az poté, co
vlastnici poskozenych pozemki provedli obnovu na své naklady, ulozil jim organ
ochrany ZPF pokutu za zabor mizivého procenta zemédélské pudy stavbami. Postup
chatart je podporovan obci Ostrozska Nova Ves, o ¢emz svédci body 13 a 14 usneseni
zastupitelstva obce z 14. 6. 2022, zn. Z020/2022. Spravni organy tak postupovaly
v rozporu s dobrymi mravy a narusily pravni jistotu zalobkyné.

Zalobkyné tedy navrhuje, aby soud upustil od ulozeného trestu, eventualné aby
napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému

k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti. NeztotoZfiuje se
s namitkou vécné nepfislusnosti. Pozemek je soudasti ZPF a v katastru nemovitosti je
evidovan jako trvaly travni porost. Nachazi se v dobyvacim prostoru pro tézbu
stérkopisku ev. ¢. 7 0297, ktery byl stanoven rozhodnutim Ministerstva stavebnictvi ¢. j.
0224/64 a bude zrusen az po provedeni rekultivace celého dobyvaciho prostoru. Na
pozemku zalobkyné byla provedena rekultivace na pocatku 90. let, o éemz svéd¢i zapis
Okresniho Gfadu Uherské Hradisté, referatu zivotniho prostredi, ze dne 26. 3. 1992.
Ptvodni Stérkovna OstroZska Nova Ves, statni podnik, predala dle geometrického planu
k zemédélskému vyuziti plochu o vyméte 7,025 ha, jejiz soudasti je i pozemek zalobkyné,
Zemédélskému druzstvu Ostrozsko, které plochu prevzalo. Kdyby pfedmétna plocha
rekultivovana nebyla a ornice se zde nenachazela, neptevzalo by ji druzstvo
k zemédélskému uzivani. Spravni organy tak byly pfislusné k projednani daného
prestupku.

Nesouhlasi s tvrzenim, ze spole¢nost DOBET na pozemku provadéla dilni tézbu az do
roku 1998. O tézebni ¢innosti v tomto smyslu nejsou zadné dikazy. Ing. arch. K., jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 62 A 45/2023

vyslech zalobkyné navrhla, nemuaze ve véci podat objektivni a nezaujaté svédectvi. Od
roku 2016 zastupuje vlastniky nepovolenych staveb v lokalité Panska v mnoha spravnich
fizenich. Dobyvaci prostor se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje stanoveného
rozhodnutim Méstského uradu Uherske Hradiste ze dne 28. 8. 1985, ¢. j. Vod. 974/85,
v némz doslo v roce 2006 ke zprisnéni podminek ochrany spocivajicimu mj. v zakazu
umistovani a realizace staveb, s vyjimkou objekti vodarenskych a tézebnich. Sam Ing.
arch. K. mél v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje nepovolenou stavbu mobilni
bunky, o jejiz dodatecné povoleni netspésné usiloval. K tomu pfilozil rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. KUSP 84154/2017 UP-H.

Ve vztahu k ulozené pokuté a k pouziti terminu ,nevratna“ zména na pozemku zalovany
uznal, ze v jinych fizeni zminénych zalobkyni byla akceptovana argumentace, ze po
odstranéni stavby a provedeni rekultivace muze byt pozemek uzivan v souladu
s kulturou evidovanou v katastru nemovitosti. Uznani divodnosti namitky v téchto
ptipadech vsak nebylo promitnuto do vyse pokuty. Zde zalovany vychazel z kritérii
stanovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 41 A 3/2017-52,
a vysi pokuty urdil podle vyse odvoda za odnéti ptidy za ZPF.

Napadené rozhodnuti nebylo vydino vrozporu sdobrymi mravy. Zalovany
neakceptuje tvrzeni, ze pozemky v lokalit¢ Panska byly rekultivovany vlastniky
pozemkd, nebot tézebni spoleénost rekultivaci neprovedla. Rekultivace na pozemku
zalobkyné byla fadné provedena a predana do uzivani Zemédélskému druzstvu
Ostrozsko. Pti povodnich v roce 1997 byly pozemky poniceny, véetné porostu, ktery se
na nich vyskytoval. Nasledné si vlastnici na svych pozemcich vybudovali bez ptislusného
povoleni chaty, unimoburiky a jiné objekty, které zacaly vyuzivat k rekreaci a rybareni
bez ptislusnych povoleni. Archiv Okresniho Gradu Uherské Hradisté byl zaplaven, tudiz
bylo obtizné prokazovat vlastnikim v okoli ostrozskych jezer, zZe jejich stavby nebyly
v minulosti fadné povoleny.

Zalovany tedy navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni urlit, zda spravni organy v rizeni dostateéné zjistily
/ 4 v 4 4 4 v 4 4
skutkovy stav a zda zavér o spachani prestupku podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o

ochrané ZPF ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF se fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) uZiva zemédélskou pidu k nezemédélskym sceliim bez
soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidniho fondu. Z odst. 3 pism. a) téhoz ustanoventi
pak plyne, ze za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. a), ¢), e) nebo i).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezi lastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné nedisponuje souhlasem s odnétim pudy

ze ZPF; ten pro predmétny pozemek v minulosti vydan nebyl. Sporné vsak je, zda
v v v vV 1V o Ve i i

pozemek zalobkyné 1ze povazovat za zemédélskou pudu ¢i nikoliv.

Spravni organ I. stupné se charakterem pozemku zabyval na stranach 3 az 4 rozhodnuti
o prestupku. Vyzadal si stanovisko Katastralniho Gradu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Uherské Hradi$té (ze dne 25. 8. 2021, & j. MUUH-SZP/68718/2021, & 12
spravniho spisu), z néhoz vyplynulo, ze v roce 1973 byl predmétny pozemek evidovan
jako louka. Po obnové katastralniho operatu v roce 2002 je pozemek veden jiz jako trvaly
travni porost. Z toho spravni organ uzavrel, ze pozemek byl i v minulosti soucasti
zemédélského pudniho fondu. Dale si spravni organ vyzadal stanovisko Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového tradu pro Zlinsky kraj, pobocka
Uherské Hradisté (ze dne 10. 12. 2021, zn. SPU 461892/2021, ¢. 15 spravniho spisu),
podle néhoz bylo v dané lokalité provedeno Setreni se zavérem, ze stavajici BPE]
evidovana u dotéenych pozemkl odpovida III. tf¥idé ochrany ZPF a nebude ménéna.
Méstsky trad tak dovodil, Ze druh predmétného pozemku evidovany v katastru
nemovitosti odpovida jeho skute¢nému charakteru. Doplnil, ze zalobkyné podala u
stavebniho dfadu dne 25. 11. 2015 zidost o dodateCné povoleni stavby, ktera byla
zamitnuta s odivodnénim, ze stavba je umisténa na zemédélském pozemku. Skutkova
podstata prestupku tak podle spravniho organu L. stupné byla naplnéna.

Zalovany otazku existence zemédélské pidy fedil na stranach 7 a% 10 rozhodnuti.
Neprisveéddil zalobkyni, Ze se na pozemku kulturni vrstva ptidy nenachazi. Neplyne to
podle néj ze zalobkyni predlozeného leteckého snimku z roku 2003, ani ze snimkd z let
nasledujicich. Mapové podklady naopak podle Zalovaného prokazuji, ze se na pozemku
v minulosti nachazely stromy a kefe, tudi? i trvaly travni porost. Zalovany neshledal
diivodnou ani argumentaci o existenci dobyvactho prostoru. Vyznaleni dobyvaciho
prostoru u pozemku v katastru nemovitosti podle zalovaného nema vliv na druh
pozemku; odevzdani a prevzeti plochy k zemédélskému uzivani dne 26. 3. 1992 v tizeni
nebylo zpochybnéno. Na {zemi dobyvaciho prostoru jsou pozemky zemédélského
pudniho fondu vedeny v piivodnim druhu uzivani az do nabyti pravni moci rozhodnuti
vydavaného podle zvlastnich pravnich predpist. Uzavfel proto, ze se jedna o zemédélsky
pozemek.

Soud povazuje skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni za dostatecné pro zavér, ze se na
pozemku zalobkyné nachazi zemédélska piada. Ve shodé se spravnimi organy pfitom
vychazel z dosavadni judikatury, ze ,p7i posouzeni otdzky, zda je na urcitém pozemtku
zemédélskd piida ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského
pidnibo fondu, je treba brat v svabu nikoli jen drub pozemku evidovany v katastru
nemovitostt, nybrz i jeho skutecny charakter (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As
172/2020-26, bod 14). Podle vypisu z katastru nemovitosti je na pozemku trvaly travni
porost, tj. zemédélska puda ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF (viz vypis
z katastru nemovitosti na ¢. 4 spravniho spisu a k nému prilozend ortofotomapa).
Existenci travaiho porostu a vzrostlych stromu a ket na pozemku ostatné ani zalobkyné
nepopira. V zalobé toliko namita, ze svrchni vrstvu pudy z pozemku v lokalité Panska
odstranily tézebni spolecnosti, které pozemek navratily vlastnikim ve stavu vytézené
neplodné pudy, ptricemz rekultivaci pozemkd museli provést az samotni vlastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



22.

23.

6 62 A 45/2023

pozemku (chatafi) bez patticné nahrady. Pro posouzeni charakteru pudy na pozemku
vSak neni stézejni, ktery subjekt provedl rekultivaci po ukonceni tézby $térkopisku, ale
skuteény charakter daného pozemku. Mapové podklady zalozené ve spravnim spise 1
sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 10. 12. 2021 prokazuji, ze se na pozemku
skuteéné trvaly travni porost nachazi. Skuteény charakter pozemku tedy odpovida
evidenci katastru nemovitosti, proto lze pozemek chapat jako zemédélskou pudu,
k jejimuz vynéti ze ZPF je potreba predchoziho souhlasu.

Pro vyse uvedeny zavér neni relevantni, ze pozemek je soucasné evidovan jako soucast
dobyvaciho prostoru. Jak jiz bylo zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni vysvétleno,
dobywvaci prostor jako celek mize byt zrusen az po provedeni rekultivace celého Gzemi
dobyvaciho prostoru, resp. po prevedeni pozemkd, u nichz rekultivace neni mozna, na
jiny druh uZivani (viz napt. str. 10 napadeného rozhodnuti). Udaj o existenci dobyvaciho
prostoru v katastru nemovitosti tak nijak nelimituje zavér, ze pozemek zalobkyné je
zemédélskou pudou ve smyslu § 1 odst. 2 zikona o ochrané ZPF. Rozhodujici je toliko
charakter pozemku zalobkyné a dikazy prokazujici jeho dtivéjsi zpasob vyuziti, nikoliv
osud sousednich ¢i dal$ich pozemkd v lokalité, na nichz se dobyvaci prostor také nachazi
a na kterych napf. jesté rekultivace probéhnout nemusela.

Ve vztahu k pozemku zalobkyné bylo v tizeni prokazano, ze vroce 1978 doslo
k do¢asnému odnéti piady ze ZPF pro tézbu stérkopisku (nikoliv pro vystavbu objektd
k individualni rekreaci; viz rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyZivy Ceské
socialistické republiky ze dne 21. 9. 1978, ¢. j. 104/78-b-323, zn. Zem 2113/77, ¢. 19B
spravniho spisu). Nasledné vsak byl pozemek vroce 1992 zpétné odevzdan
k zemédélskému uzivani Zemédélskému druzstvu Ostrozsko po provedeni rekultivace
(viz sdéleni ze dne 26. 3. 1992 na ¢. 18 spravniho spisu). Poté Okresni ufad Uherské
Hradisté, referat zivotniho prosttedi, dne 27. 1. 1993, ¢. j. ZPF 7/93, potvrdil ukoncenti
trvalého odnéti s dodasnym odvodem ke dni 26. 3. 1992 (¢. 19A spravniho spisu). Totéz
vyplyva rovnéz z pfipisu Ministerstva zivotnitho prostredi z20. 12. 2016, ¢. j.
68643/ENV/16 (¢. 2 spisu zalovaného). Ze shromazdénych podkladi tak jednoznaéné
vyplyva, ze pozemek zalobkyné byl po ukondeni tézby rekultivovan a predan
k zemédélskému uzivani. Tvrzeni zalobkyné, ze k rekultivaci na jejim pozemku do roku
1992 nedoslo, nebylo podlozeno dikazy, které by zavér spravnich organt 0linné
zpochybnily. Jak pfilehavé uvedl zalovany, zadost o informace ze dne 17. 3. 2017
adresovana Obvodnimu banskému Gradu pro Gzemi kraju Jihomoravského a Zlinského,
1 odpovéd na ni z 29. 3. 2017 obsahuji pouze obecné informace k pozemkim, nikoliv
konkrétni popis charakteru nyni posuzovaného pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Z obecné
formulace uvedené v odpovédi z 29. 3. 2017, ze ,poZadavek na provedeni sanacnich a
rekultivacnich praci bude predmétem predini a prevzeti rekultivovanych ploch mezi
Zadatelem a zdstupci spravniho organu opravnéného k prevzeti rekultivovanych ploch®, podle
soudu nelze dovozovat, ze u pozemku zalobkyné k rekultivaci dosud nedoslo.
Stanovisko ministerstva z 24. 8. 2021, ¢. j. MZP/2021/570/1183, bylo vydano ve vztahu
k jinym pozemktm, proto v nyni posuzované véci neni relevantni. Obdobné zapis z 10.
7. 2001 sepsany v kancelairi DOBET se netyka pozemku zalobkyné, proto nemuze
prokazovat pokracovani tézby na pozemku zalobkyné po roce 1992 a zpochybnit
dtikazy shromazdéné ve spravnim fizeni podporujici zavér o naplnéni skutkové podstaty
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nedtvodna je rovnéz argumentace o nezakonnosti ¢i nesrozumitelnosti ulozené pokuty.
Spravni organ I stupné se tvahou o vysi sankce zabyval na strané 6 rozhodnuti, pfic¢emz
vychazel z kritérii obsazenych v § 37 a 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o prestupcich.
Prestupek vyhodnotil jako zavazny, jelikoz doslo k zaboru kvalitni zemédélske puady,
ktera je umisténa mimo zastavitelné uzemia v chranéné oblasti prirozené akumulace vod.
Konstatoval, ze prestupek byl spachan z nedbalosti a protipravni stav je udrzovan vice
nez 7 let. Z popsanych duvodu ulozil zalobkyni pokutu ve vysi odvodu za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, ktera se pohybuje na spodni hranici zakonného rozpéti.
Odtvodnéni vyse ulozené pokuty povazuje soud za zcela srozumitelné a souladné se
zakonem. Argumentace zalobkyné jinymi fizenimi, v nichz bylo obvinénym kladeno
k tizi nevratné poskozeni zemédeélske pudy, se zcela miji s rozhodnutim o prestupku.
V nynéjsim pripadé totiz zalobkyni nevratné poskozeni pudy ze strany spravnich organt
vytykano vibec nebylo. Navic podle spravnich organt ani v zalobkyni zmiriovanych
ptipadech nevedla korekce ohledné odtivodnéni sankce v odvolacim fizeni ke snizeni
pokuty. Namitka je tak neptiléhava.

Soud neptisvéddil ani namitce rozporu s dobrymi mravy a zasadou dobré spravy. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, kroky spravnich organti byly ¢inény mj. v reakci na zavéry
Setfeni verejného ochrance prav z 2. 9. 2020, ¢. j. KVOP-36494/2020, ktery hodnotil
4 / vV ’ o Ve 4 v 4 v . / i
postup stavebniho Gradu a organt ochrany zivotniho prostredi ve véci vystavby v oblasti
V.V ’ . v / / . . vr s s .
stérkovych jezer v Ostrozské Nové Vsi. Upozornil na nutnost vyuzivani pravomoci
vV 4 4 4 . v M [ &5 v/ 4 4 4 ’ /4 v/ 4
svéfené pravnimi predpisy zahajit rizeni o ulozeni sankce osobam, které uzivaji
zemédélskou pudu k nezemédélskym wcelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF.
Spravni organy pti zahajeni fizeni a pfi jeho vedeni postupovaly v mezich zikona i podle
soudu. Pfestoze soud vnima tézkosti chatarti v dané oblasti, které mohly byt spojeny
s nedostate¢nou rekultivaci jejich pozemk ze strany tézebnich spoleénosti, k niz museli
vlastnici dasto pristoupit z vlastnich zdroja a bez patfi¢né nahrady, nejsou tyto pfipadné
peripetie podstatné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy
’ 4 4 v/ 4 v/ v **V_V 4 4 v J4
vychazely ve spravnim fizeni z radné zjisténého skutkového stavu, ze se stavba nachazi
na zemédélském pozemku, ktery nebyl odnat ze ZPF. Zalobkyni bylo jiz v fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni stavby jasné sdéleno, ze jeji stavbu na zemédélském
pozemku nelze povolit, ani uzivat. Pfesto zalobkyné v daném statu quo setrvala a kroky
k odstranéni stavby nepodnikla.

Zavérem soud poznamenava, ze neshledal potfebu provadét ve véci dokazovani nad
ramec spravniho spisu. Navrhovany vyslech svédka Ing arch. K., ktery mél ozfejmit
bliz$i souvislosti véci, je pro véc nadbyte¢ny. Skutkovy stav véci byl ve spravnim rizeni
zjistén dostatené a zalobkyné ani nekonkretizovala, jak by vypovéd Ing. arch. K. mohla
OB v i eV _V /4 4 4 v/ 4 v / o .
zvratit skutecnosti zjisténé ve spravnim rizeni. Jako nadbyte¢ny dukaz soud vyhodnotil
rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. KUZL 12619/2018, prilozené
k vyjadreni zalovaného, které bylo vydano k zadosti Ing. arch. K. o dodateéné povoleni
stavby. Nebyl-li divod pro provedeni svédecké vypovédi, nejsou dany divody ani pro
4 4 v /4 .V Vo 4 /7 . v

prokazovani vztahu svedka k dané lokalité; ostatné jeho vystupovani jako zmocnénce
4 4 M 4 v/ 4 4 7/ 4 4 v 4 4

ve spravnich 1 soudnich rizenich tykajicich se povolovani, resp. odstranovani
nepovolenych staveb v dané lokalité, je soudu znamo z Gfedni linnosti. Jako dikaz
nadbytecny, tudiz pro véc nepodstatny, soud hodnoti rovnéz nepodepsanou najemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smlouvu (resp. jeji navrh) z 16. 11. 1992 mezi Stérkovnou Ostrozska Nova Ves a
zalobkyni pripojenou k zalobé. Pfedmétna najemni smlouva se méla vztahovat k
/- . J v . / e /. ’
pronajmu pozemku v roce 1992, nicméné obdobné jako navrhy jinych najemnich smluv
predlozené ve spravnim fizeni nemuze tato smlouva niceho vypovidat o skute¢ném
Ve / v Vo v v 4 4 v 4 4 4 Vv
vyuziti pozemku v dobé, za niz je zalobkyné pokutovana. Zavér o spachani prestupku
kone¢né nemuze ovlivnit ani benevolentni nazor obce Ostrozska Nova Ves na
umistovani staveb v lokalité. Spravni trestani na useku ochrany zemédélského pudniho
fondu spada do prenesené ptsobnosti obce, proto pro véc nejsou rozhodné postupy obce
v samostatné pusobnosti. Dokazovani usnesenimi zastupitelstva obce zminovanymi
zalobkyni tak soud pro nadbytecnost neprovadél (obdobné viz strana 10 napadeného
rozhodnuti).

27. Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst.
1 s.t.s. zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

28. Vyrok o nakladech fizeni Gcéastniku se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/o NV 7 / / / / o v/ 7 1" vV 7 v / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
dinnosti, navic nahradu zadnych nakladG fizeni ani nepozadoval. Proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. ledna 2025
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David Raus v.r.
predseda senatu
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