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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: nezl. K. K., nar. X
zastoupen zakonnym zastupcem Mgr. K. K.
oba bytem X

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 17. 7. 2024, ¢. MHMP 1221142/2024, sp. zn. S-
MHMP 1069012/2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce nebyl pfijat na Gymnazium Nad Stolou (pispévkova organizace Gymnazium,
Praha 7, Nad Stolou 1), nebot neuspél v testu z feského jazyka a literatury. Proti
rozhodnuti gymnazia se odvolal, ale zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti gymnazia
potvrdil. Zalobce se proto obratil na soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jadrem sporu je vyhodnoceni odpovédi na otevienou otazku ¢. 13.1 z prvatiho terminu
didaktického testu. Zalobce mél za dkol urdit skladebni dvojici, coZ udinil, ale namisto
spravného zapisu slova ,materidly“ do zaznamového archu uvedl ,materaly. Za tuto
odpovéd neziskal zadny bod.

2. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je, stejné jako prvostupnové
rozhodnuti, zalozeno na vécné nespravném hodnoceni testovych otazek a Gloh. Zalovany
fadné neprezkoumal spravnost a vhodnost zadani predmétné testové otazky (pfipadné i
dalsich), a tim ani neposoudil jejich souladnost s pozadavky zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky
zakon®). Takové jednani je v rozporu se zasadami Cinnosti spravnich organt a zasadou
verejného zajmu.
Zalobce uvadi, ze ze Specifikace pozadavki pro jednotnou zkousku plyne, ze
v didaktickém testu je kladen diraz predevsim na ovéfovani ¢tenarské gramotnosti a s ni
souvisejicich dovednosti. Otazka ¢ 13 testuje zakovy znalosti vétné skladby, nikoli
. . / 7 ey v A . © V/1 o
pravidel pravopisu. U uloh testujicich jiné nez pravopisné znalosti a dovednosti zaku je
pozadavek pravopisné precizniho zapisu prepjatym formalismem, ktery je neslulitelny
s modernim Skolstvim, neb trestat déti ve véku zhruba 15 let za takto nepodstatna
4 . v o 4 M o v 4 M / Vv /
pochybeni zjevné zpusobena nepozornosti v dusledku ¢asového tlaku, je naprosto netcelné
Ve VvV v / v/ vV Vv M M v 4 v /
a neprimérené pedantské. V pripadé zalobce jde zjevné o chybu ryze pisatskou, kterych se
Ve v ./ M M v/ v v v v/ * \4 4 v /
v zivoté nevyvaruji ani nejlep$i, o ¢emz svéd¢i 1 moznost opravy pisatskych chyb podle §
18 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Pozadavek pravopisné spravného zapisu v lohach, jejichz primarném tucelem neni
testovani pravopisu, lze pochopit tam, kde je tkolem zaka zménit tvar daného slova
(typicky jej vysklonovat) oproti zadani, coz vsak nebyl ptipad tlohy ¢. 13 a pisafsky
spravny zapis zakem tak nema pridanou hodnotu. Spravni organy vibec nezkoumaly, zda
je tento pozadavek opravnény, priméreny a zakonny.

Absurditu pozadavku umocnuje, ze neexistuje v jinych Glohach, kde ma uchaze¢ vypsat
z textu slova v nezménéné formé, napt. Glohy ¢. 7 a 24, kde se zadani ani kli¢ spravnych
feSeni o pravopisné spravném tvaru slov vibec nezminuje, nebot jejich Gcelem je ovéreni
.. / 4 M v/ v 4 v v . 4 4 .
zcela jinych znalosti. Proto je v pripadé otazky ¢. 13 pozadavek na precizni zapis slov
nedtvodny a v kontextu srovnatelnych 4loh, v nichz absentuje, je navic zcela nepfijatelny.
Pii takové nekonzistenci zadani ma stésti zak, ktery odpovi s pisaiskou chybou v loze 7 a
24 a nikoli v tloze 13.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje zalobce za pravdivé, ze by vsichni byli hodnoceni
podle shodnych kritérii, jelikoz ta byla odliSna napti¢ Glohami. Pravda neni ani to, ze by
zisk jednoho bodu nic nezménil. Pokud by totiz byly tlohy ¢. 7, 13 a 24 hodnoceny na
zakladé stejnych, a tedy spravedlivych kritérii stran pravopisného zapisu odpovédi, mohlo
by byt zcela nepochybné bodové hodnoceni diametralné odlisné. Také ostatni uchazeci by
v dtisledku tohoto mohli ziskat nebo naopak ztratit az 2 body. Rozdilnym hodnocenim tti
typové stejnych Gloh doslo k poruseni zasady rovnosti. V pfipadé, ze nebude jiz mozné
opétovné stanovit poradi, je na misté, aby byl zalobce ke studiu pfijat.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby jako ned@ivodné. Na Givod shrnul, Ze jednotné ptijimaci
zkousky zadava, zpracovava a hodnoti CERMAT a $kola sama nemuze provadét zmény
hodnoceni, jelikoz toto opravnéni ma opét pouze CERMAT (§ 60g odst. 4 skolského
zakona).

Zalobce byl dopfedu seznamen se zptsobem hodnoceni, ktery zduraziuje nutnost nejen
4 v 4 /v M v v M v /4 / 4 4 4 4 4
spravné najit, ale téz precizné prepsat. Pravopisné nespravné vypsani zakladni skladebni
dvojice neni spravnou odpovédi a jako takové ma byt hodnoceno, coz se stalo. V dané
Gloze tento pozadavek byl. Zalobcovo pravo na vzdélavani nebylo poruseno rozhodnutim
Ve 4 A A 4 4 v 7V bl MY M 4 4 4 M
o neprijeti ke vzdélavani na stfedni skole, nebot se jiz nejedna o garantované pravo plnit
povinnou skolni dochazku.

Zadani tlohy bylo zfetelné a jednoznacné, hodnoceni CERMAT bylo logické a objektivni.
Pred zptristupnénim vysledka stfednim skolam prochazi zadani odbornou kontrolou
valida¢ni komise CERMAT a nasledné nezavisle odborné komise. V ramci expertniho
posouzeni tyto komise konstatovaly, ze vsechny testy 1 jednotlivé tlohy odpovidaji obsahu
i formé Ramcového vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani, jsou formulaéné i
konstrukéné v poradku a svou naroc¢nosti odpovidaji pozadavkum kladenym na uchazece
podle $kolského zikona. Zalovany se nedomnivi, e by byla Gloha nekonzistentni, & v
rozporu se svym ulelem. Zalovany tGlohu zaslal k vyjadieni CERMAT, ktery véc
prezkoumal a nedosel k odlisSnému hodnoceni.

Pochybeni zjevné zpusobené nepozornosti je stale chybou, na coz ostatné upozornuje
4 4 / ~ 4 A M v . Vv v/ v /v 4

zadani u tlohy. Zalobce sam zminuje, ze hodnocena je predevsim Ctenafska gramotnost a s

ni souvisejici dovednosti. Nespravné prepsani vysledku do toho patfi. Slovnik spisovné

lestiny slovo ,materaly nezna, nejedna se o pravopisny zapis, a rozhodnuti je tak

zakonné.

V samotném zadani (posledni véta, str. 1) je uvedeno: ,Za chybu se povazuje jak jakdkoli
nespravnd, tak chybéjici spravna dilct odpovéd™, kdy hodnocent se snizi o zapocitané chyby.
V tomto pripadé se zalovany domniva, ze slovo ,materaly” lze pod nespravnou
odpovéd/chybu podradit. Uznani napsani jakéhokoliv slova, které by bylo alespon
ramcové podobné hledanému slovu v danych tlohach, by vedlo k nutnosti prezkumu
vSech rozhodnuti o nepfijeti, jakoz i rozhodnuti o pfijeti, napric celou republikou. I pokud
by dloha byla hodnocena $patné, pak tento postup by byl aplikovan shodné na vSechny
Glastniky fizeni, nedoslo by tedy k poruseni zasady rovnosti.

4, Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Soulasti Pozuvinky ke konani jednotnych testii vrdmci jednotné prijimaci zkousky byly
zakladni informace k jednotnym testim 1 doporudeni k didaktickému testu. V nich byli
uchaze¢i mj. upozornéni nato, ze odpovédi v zaznamovém archu zapsané nespravnou
formou jsou neplatné a ze u otevrenych Gloh plati, ze za chybu se povazuje i nespravna ¢i
chybéjici spravna diléi odpovéd.

Testovy sesit Didaktického testu Cesky jazyk a literatura 9 na prvni strané obsahuje zakladni
informace k zadani zkousky a pravidla sprivného zipisu odpovédi. V pokynech

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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k otevienym uloham je mj. uvedeno, ze za chybu se povazuje jakdkoli nespravna, tak
chybéjict spravna dilci odpoveéd.
Zadani otevené otazky ¢ 13.1 Didaktického testu Cesky jazyk a literatura 9 zni:

Vypiste z kazdé z nasledujicich vét (13.1 a 13.2) zakladni skladebni dvojici.

(Zakladni skladebni dvojice musi byt zapsany pravopisné spravné.,)

13.1 Pro Ziky nastupujici vzari do promiho rocniku budou wve spoluprici
s maturanty vytvoreny specidlni informacni materidly.

Z Vypisu vysledki didaktickych testii jednotné prijimaci zkousky do obori vzdélani s maturitni
zkouskou vyplyva, Ze Zalobce ziskal 40/50 bodé v didaktickém testu Cesky jazyk a
literatura 9 s kodem CO9PAD24COTO1. V zdznamovém archu zalobce do odpovédniho pole
otazky ¢. 13.1 uvozeného slovy ,podmét:“ zapsal ,materaly a do pole ,pfisudek:“ ,budou
vytvoreny“, za coz ziskal 0/1 bodt.

Ze zvetejnéného Seznamu uchazecii o studium na gymndziu vyplyva, ze posledni prijaty
ziskal celkové 89 bodu. Zalobce ziskal bodu 87 a ke studiu nebyl prijat z kapacitnich
duvodd, stejné jako pét uchazect pred nim.

Zalobce dne 19. 5. 2024 se proti vysledkim p¥ijimacitho ¥zeni odvolal. Uvedl, Ze
hodnoceni Centra pro zjistovani vysledka vzdélavani (dale jen ,CERMAT®) nepovazuje za
spravné a strzeni bodu za opodstatnéné. Jako odvolaci divod uvedl, ze pokud je v zadani
uvedeno ,Vypiste z kazdé z ndsledujicich vét zdkladni skladebni dvojici“, nemuze byt za
chybu povazovano, ze v prepisu spravné odpovédi je nedopatfenim vynechano jedno
pismeno uprostred slova. Z prfepisu textu je naprosto zfrejmé, ze v textu byla spravné
nalezena zakladni skladebni dvojice.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti gymnazia.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pozadal o vyjadieni CERMAT, ktery
uvedl, ze spravnym reSenim je podmét ,materialy“ a ptisudek ,budou vytvoreny*.
Prezkoumal, ze v zaznamovém archu zalobce je uveden podmét ,materaly” (tzn.
neexistujici slovo) a prisudek ,budou vytvoreny“, za coz bylo vsouladu s pokyny
k hodnoceni pridéleno 0 bodu. V testovém zadani je u Glohy 13 uveden pokyn, ze dvojice
musi byt napsany pravopisné spravné. S timto hodnocenim se zalovany ztotoznil a uvedl,
ze vsichni uchazec¢i byli hodnoceni stejnym zpusobem podle shodnych kritérii, naopak
uznanim zalobcovy odpovédi by doslo k poruseni rovnych podminek. Nad ramec
zalovany uvedl, ze by zalobce v pripadé navyseni bodového zisku o pozadovany 1 bod
neziskal pocet bodd pottebnych pro Gspéch v pfijimacim fizeni.

5. Posouzeni véci soudem

Zalobce je v Fzeni zastoupen svym zakonnym zastupcem [§ 35 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. A¢ je zalobce nezletily, nevyzadoval soud
k podani zZaloby souhlas opatrovnického soudu (§ 898 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku). Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS), neni
tento souhlas ve spravnim soudnictvi zpravidla potteba, nebof v ptipadé netspéchu
nehrozi nezletilému zadny zasadni zasah do majetkové stéry (viz rozsudek z 22. 7. 2021, ¢;.
10 As 123/2021-41, bod 9 a nasl.). V nyni posuzovaném pripadé soud neshledal, Ze by
zalobci vedeni soudniho sporu mohlo jakkoliv podstatné zasihnout do jeho prav a
povinnosti, proto schvaleni nevyzadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz zalobce souhlasil konkludentné
\4 / / v v
a zalovany vyslovné (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Zalobce napada rozhodnuti o neptijeti ke vzdélavini na gymnaziu, pfi¢em? se domaha
prezkumu tlohy didaktického testu. Spravni soudy dovodily, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o neptijeti uchazele ke vzdélavani na stfedni skole, je soud povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti 1 z hlediska vécné spravnosti hodnoceni testovych
otazek a uloh (viz rozsudek Krajského soudu v Brné z 15. 11. 2023, &j. 30 A 83/2022-51, ¢i
rozsudek zdejsiho soudu z 5. 12. 2024, ¢j. 18 A 61/2024-32).

Soudy vysly z judikatury NSS, ktery se prezkumem pisemnych didaktickych testt zabyval
v ramci prezkumu vysledkt maturitni zkousky (viz usneseni rozsireného senatu NSS z 19.
8. 2014, ¢j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS z 19. 6. 2023, ¢j. 5 As
196/2022-26, nebo z 2. 3. 2023, &. 6 As 4/2022-29). Uvahy roz$ifeného senitu lze tedy
obdobné vztahnout i na vyhodnoceni odpoveédi v ramci didaktického testu, jenz je soudasti
ptijimacich zkousek.

Predmétem sporu neni spravna odpovéd na otazkou samotnou. Sporné je, zda lze
zalobcovu odpovéd, respektive jeji zapis, hodnotit jako spravnou a zda byl pozadavek na
pravopisné korektni zapis odpovédi divodny.

Zalobce uvadi, ze zadani 1 vyhodnoceni otazky ¢. 13, resp. 13.1 bylo nelogicke, protoze
4 M i v / 4 4 v 4 4 4 v V.
otazka testuje znalosti vétné skladby. K tomu soud uvadi, ze zadani otazky znélo ,, Vypiste
z kaZdé z nasledujicich vét (13.1 a 13.2) zakladni skladebni dvojici. (Zakladni skladebni dvojice
musi byt zapsanmy pravopisné spravné.)‘. Jedna se o jasné zadani, z néhoz vyplyvaji dvé
kritéria, ktera jsou zohledniovana pti hodnoceni feseni, a to spravné urceni skladebni

dvojice a pravopisna spravnost zapsaneho vysledku.

Podminka pravopisné spravného zapisu odpovédi neni v didaktickém testu z Ceského
. . .. . ’ , Ve VvV ’ ’. VV
jazyka a literatury nijak nelogicka, nesmyslna nebo snad nepriméfena. Uloha nesméruje
VvV 4 M v 4 VV M 4 M

pouze k ovéreni znalosti vétné skladby, ale bezpochyby smétuje i do znalosti pravopisu,
protoze to pfimo v zadani CERMAT stanovil. Jediné CERMAT totiz mtze podle § 60g
odst. 4 Skolského zikona pfipravovat zadani i hodnoceni. Nelze se tak ztotoznit
s zalobcovou namitkou ohledné vykladu testovanych znalosti a ¢ zpochybnovani
primarniho Géelu otazky.

Rozsiteny senat v usneseni ¢j. 6 As 68/2012-47 konstatoval, Ze pti volbé zkusebnich otazek
a tloh a pfi jejich hodnoceni je nutné ponechat urcitou miru autonomie zpracovatele testu
(bod 46 usnesend). To lze podle nazoru soudu vztihnout i na nyni feSenou otazku
hodnoticich kritérii. Hodnotici kritéria nijak nevyboluji z mezi znalosti zak devatych
trid nebo pozadavki, které na né lze klast. Soudu nepfislusi, aby hodnotil vhodnost ¢i
ptisnost zvoleného zadani, pouze jeho zakonnost a zdkonnost postupu spravnich organt.
Jak uzavtel rozditeny senat v bodu 47 citovaného usneseni, soudy mohou ptrezkoumavat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zkousky i z blediska namitanych vécnych nespravnosti, i presto jsou v této specifické oblasti
obzvldsté povinny respektovat obecnou zdsadu o zdrZenlivosti a sebeomezeni®.

Soud nemuze dat za pravdu zalobci ani ohledné jeho spekulace nad hodnocenim otazek ¢. 7
a 24. Pokud by totiz uchazed uvedl pozadovana slova s pisatskou chybou, nebylo by to
taktéz v souladu se zadanim, které zni: ,Za chybu je povaZovino jak newvedeni hledaného
slova, tak zapsini jakéhokoliv slova, které neodpovidd zadini“. Zapsani slova s jakoukoliv
chybou by tomuto pozadavku dle nazoru soudu nedostalo, to ale soud uvadi nad ramec
nyni feSeného sporu, jeliko? tato otizka neni pfedmétem ¥izeni. Zalobce navic ve své
namitce, ze snad mélo dojit k odlisnému hodnoceni jednotlivych uchazecl, neuvadi nic
konkrétniho.

Soud nerozumi zalobcové namitce ohledné zmény hodnocent, ktera by mohla u ostatnich
uchazeCd zapficinit ztratu bodd, ¢imz by se mohl Zalobce dostat mezi Gspésné uchazede.
Pokud by totiz doslo k rezignaci na hodnotici kritérium pravopisné spravného zapisu,
museli by naopak ostatni uchazeéi body pouze ziskat, tj. i uchazedi, ktefi sice v této otazce
chybovali, ale umistili se bodové pred zalobcem. Tato zalobcova Gvaha je tudiz zcela
nespravna.

K zalobcové obecné namitce, ze rozdilnym hodnocenim tfi typové stejnych uloh doslo
k poruseni zasady rovnosti, resp. rovného pristupu ke vzdélavani, ktera je vyjadrena v § 2
odst. 1 pism. a) skolského zakona, soud taktéz obecné uvadi, ze tim zalobcovo pravo
poruseno nebylo. Pokud byli vsichni hodnoceni podle stejnych kritérii, byt v ocich
zalobce nespravnych, nejde o porusenti zasady rovnosti.

Pokud zalobce namita poruseni zasady rovného pristupu ke vzdéldvini bez jakékoli
diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, poblavi, jazyka, viry andaboZenstvi, ndrodnosti,
N / */ /] o . /] .. / /
etnického nebo socidlnibo piivodu, majetku, rodu a zdravotnibo stavu nebo jiného postaveni
obéana [viz § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona], neni soudu zfejmeé, ¢im méla byt tato
/ v ~ . . / v v, v /
zasada porusena. Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by napt. splnoval podminky pro
zatrazeni mezi zaky se specifickymi zdravotnimi potrebami avyzadoval by navyseni
Casového limitu o urcité procento ¢i jina podpurna opatreni, aby se mohl v emocné
vypjatych situacich vyvarovat nepozornosti ¢i ze mu bylo znemoznéno jinak se Gcastnit
prijimaciho fizeni.
Soud uvadi, ze pozadavek na rovné zachazeni vici zalobci a jeho pristupu ke vzdélavani
byl ze strany zalovaného naplnén stanovenim jednotnych kritérii a pravidly ptijimaciho
4 4 / M \4 v/ v 4 4 / 4 / 4
fizeni, se kterymi byl zalobce fadné seznamen, a naslednym spravnym vyhodnocenim
. v v 4 v /. v 4 ’ 4 ’ 7. \4 M
jejich splnéni. Jednoznacnym porusenim prava na rovné zachazeni jak ve vztahu k zalobci,
4 Vo v/ 1 / v Vees 4 4 4 M v
tak ve vztahu k ostatnim uchazecum, kteti se podrobili témuz pfijimacimu fizeni a stejné
jako on v ném neuspéli, by naopak bylo pozitivni rozhodnuti gymnazia o ptijeti zalobce
ke studiu bez ohledu na to, Ze nevyhovél predem stanovenym kritériim pro ptijeti.

6. Zavér a naklady rizeni
Soud z uvedenych dtvodd neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana byla ve
v . v / Vv 4 v . */ V/ /4 4 v/ 4 4 VvV /4 /

véci plné Uspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu

Uredni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



