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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: a) M. K.

proti
odpureci:

% M
Za ucasti:

b) Mgr. A. K.
oba zastoupeni JUDr. Igorem Honusem, advokatem
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava

Obec Staré Mésto

sidlem Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto
zastoupen Mgr. Jirim Kubalou, advokatem
sidlem V. Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek

D.V.

et
—— O

o zruSeni Casti opatreni obecné povahy, zmény ¢. 2 izemniho planu Staré Mésto,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2023 - zména ¢. 2 Gzemniho planu Staré Mésto se zrusuje

co do vymezeni zastavitelné plochy vetejného prostranstvi PV-22/2.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli a) Milanu Kfistkovi na nahradé naklada

fizeni ¢astku ve vysi 11 364,60 K¢ ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje



1.

2 &.j.76 A 3/2024

k rukdm zastupce navrhovatele a) JUDr. Igora Honuse, advokata se sidlem Sokolska

tfida 21, 702 00 Ostrava.

III. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) Mgr. Alené Kristkové na nahradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 11 364,60 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce navrhovatelky b) JUDr. Igora Honuse, advokata se sidlem

Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava.

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem ze dne 20. 6. 2024 domahali zruseni opatteni obecné povahy -

zmény ¢. 2 Gzemniho planu Staré Mésto co do vymezeni zastavitelné plochy vetejného
prostranstvi PV-Z2/2.

Kaluze

o

Navrhovatel a) M. K., je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, zapsaného na LV ¢. XB,
navrhovatelé dale maji v podilovém spoluvlastnictvi kazdy k idealni % pozemky parc. ¢. XC
a XD, zapsané na LV ¢. XE a dale maji ve spolecném jméni manzelt pozemky zapsané na
LV & XF parc. ¢ XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH, parc. ¢. XI, parc. ¢. X], parc. ¢. XK, jehoz
soucasti je stavba, parc. ¢. XL a stavbu postavenou na pozemku parc. ¢. XM - rodinny dum
¢. p. X, v8e zapsano pro obec S. M., k. 0. X. Nemovitosti vyuzivaji k bydleni a relaxaci a
soucasné téz k provozovani zemédélské a zivnostenské Cinnosti. Odpurce je vlastnikem
komunikace parc. ¢. XN, ostatni komunikace, ostatni plocha (dale jen ,obecni cesta), ktera
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ma byt jako zastavitelna plochy vefejného prostranstvi Z2/2 rozsifena pres pozemky
navrhovatela XH, XJ a XG.

v 6860/16

6660/15 666

6860/28 _

s

6889/2

Q_
2171/4

K ptijeti zmény ¢. 2 Gizemniho planu vedl rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 76 A 4/2019-47 ze
dne 20. 11. 2019, kterym byl izemni plan zrusen co do vymezeni verejné prospésné stavby
VD3 a co do vymezeni zastavitelné plochy Z11, ktera odpovidala nyni vymezené zastavitelné
plose verejného prostranstvi PV-Z2/2.

Navrhovatelé uvedli, Ze v procesu prijimani zmény ¢. 2 Gzemniho planu vznesli dvakrat
namitky. Jejich vyporadani povazuji zalobci za nedostatecné. Konkrétné namitli nasledujici.

V namitkach ze dne 11.3.2022, kdy rozsirena komunikace VD7 a Z2/2 byla navrhovana jako
verejné prospésna stavba, namitli, ze varianty 1.-4. nové zpracované (zemni studie nebyly
hodnoceny z hlediska nutnosti vyvlastiovani pozemkd a zasaht do soukromého vlastnictvi.
Poukazali na to, ze VD7 zasahuje do soukromého vlastnictvi a zahrnuje bourani plott
zahrad. Tuto namitku odpurce vyporadal odkazem na Gzemni studii, kapitolu 11 a 9.
Navrhovatelé povazuji takoveé vyporadan za neprezkoumatelné.

Prijaté teSeni podle navrhovatelt predstavuje nepomér mezi zasahem do soukromého
vlastnictvi a verejnym zajmem. Odpuirce argumentoval sociodemografickymi podminkami
a sidelnim potencialem obce a uzavtel, ze verejny zijem obecni vyrazné prevazuje nad
zajmem ochrany osobniho vlastnictvi. Navrhovatelé namitaji, ze odpurce fakticky zadné
poméreni verejného asoukromého zajmu neprovedl a proporcionalita zistala
\4 o 4 4 V/V 4 i
nevyhodnocena, kdyz odplrce misto vyhodnoceni dopadu rozsifeni komunikace na
pozemky navrhovatelt na jejich pravni sféru hodnotil moznosti obytné zastavby. Proti
/ Vv 4 4 /4 7 v 4 M i M
tomu navrhovatelé niceho nenamitaji, domahaji se vsak toho, aby dopravni spojnice lokality
Za Humny nevedla pres jejich pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

4 3. 76 A 3/2024

Navrhovatelé namitli zhorSeni jejich pohody a sniZeni trzni ceny nemovitosti, na coz

o 4 v 4 / 4 M 4 4 /4 / 4
odpurce poukazal na predpokladany patnactiprocentni podil z celkové dopravy, ktery ma
veést pres spornou komunikaci, coz zivotni prostfedi navrhovatelG vyznamné nezhorsi,
naopak se zlepsi parametry komunikace (prasnost, prijezd slozek ZIS). Navrhovatelé vsak
namitali, ze jejich pozemek bude sevien dvéma asfaltovymi silnicemi, pfijdou o svou
klidovou zoénu a pobyt na zahradé a kvalita bydleni budou naruseny, na coz odptirce
nereagoval.

Navrhovatelé namitali nevhodnost volby napojeni na silnici I1I. tfidy a vedouci mezi starou
zastavbou s ohledem na velikost nové zastavby (80 domt). Vhodnéjsi je podle nich varianta
¢. 4. Argumentace vSak zustala nepovS§imnuta a namitka tedy nevyporadana, a¢ jde o namitku
proporcionality.

Podle navrhovateld je irelevantni, ze doslo k vypusténi vefejné prospésné stavby VD7, nebot
plocha ztstala zastavitelna, s jejim zastavénim se pocita a rozsifeni komunikace ve vetejném
zajmu je divodem mozného vyvlastnéni.

Navrhovatelé vznesli dalsi namitky dne 27. 2. 2023. Ani s jejich vyporadani nesouhlasi. Za
neodtvodnény povazuji nazor odpurce, ze zarazeni pozemku do zastavitelné plochy Z2/2
je zménou v Uzemi. Nesouhlasi ani s tvrzenim odpurce, ze pokud nebudou dotéent vlastnici
souhlasit s rozsifenim vefejného prostranstvi, nelze tyto Casti dotCenych pozemku jako
verejné prostranstvi vyuzivat. Podle navrhovatelt, budou - li pozemky zarazeny mezi
vefejna prostranstvi, budou zarazeny do zastavitelné plochy a obec se rozhodne v ramci
zastavitelné plochy vybudovat mistni komunikaci, mohou byt pozemky vyvlastnény. To
odptrce zamlluje.

Navrhovatelé v ramci téchto v poradi druhych namitek opét poukazali na jinou variantu
ptistupu k lokalit¢ Za Humny, kterou predstavuje varianta 4. Odpurce odkazal na
vyporadani této namitky vznesené dne 11. 3. 2022, které navrhovatelé povazuji za
neprezkoumatelné.

Navrhovatelé namitli s odkazem na znalecky posudek, Ze provoz motorovych vozidel na
stavajici komunikace parc. ¢. XN je nezakonny, kdyz podle znaleckého posudku svym
prostorovym usporadanim jejich provoz neumoznuje, nespliuje pristup k budovan,
nespliiuje pozadavek na Sifku 8 metrd vyzadovanou pro vefejné prostranstvi a splruje
pozadavky pro smiSeny provoz cyklistt a chodct s navrhovou rychlosti do 30 km/h.
Odptrce tvrdi, ze navrhované feSeni pozadavkum znaleckého posudku odpovida, coz
predstavuje nepochopent této namitky.

Odpurce se ve véci nijak nevyjadril.

D. V. se pripojila k argumentaci v zalobé a uvedla, ze si nepfeje, aby z jeji zahrady bylo
v - / 4 v o v vV 4 \ A4 v M / / Vv o
verejné prostranstvi nebo verejné prospésna stavba. Zahradu vyuziva k péstitelskym Gcelam

a k relaxaci.

J. G. rovnéz souhlasil s navrhovou argumentaci.

J.J-a].]. rovnéz souhlasili s navrhovou argumentaci. Uvedli, Ze nesouhlasi s tim, aby z jejich
pozemku bylo vefejné prostranstvi nebo verejné prospésna stavba.

Zjisténi ze spisu:

Ze predlozeného spisu krajsky soud zjistil nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé zadani zastupitelstva byla v kvétnu roku 2021 zpracovana Uzemni studie
dopravni obsluznosti lokality ,Za Humny“ Staré mésto. Tato neni soudasti spisu, je
k nalezeni na strankach obce Staré Mésto, v odkazu ,4zemni plan®, kde byla vyvésena dne
28.5.2021.

Uzemnl studie pro zaji$téni dopravni obsluznosti porovnava celkem éty¥i varianty. Varianta
1 ma tti vétve a predstavuje rekonstrukei stavajicich komunikaci, vétev 1A rekonstrukce
komunikace v\zapadni ¢asti ulice U Chodnicku, vétev 1B rekonstrukce ulice Pode Biehy a
vétev 1 C rekonstrukce ulice U Chodnicku ,spojka“ vétvi 1A a 1B. Varianta 2 predstavuje
novou komunikaci pres zemédélsky areal, varianta 3 rekonstrukci komunikace ve vychodni
¢asti ulice U Chodnicku (nyni predmétem posouzeni) a varianta 4 nova komunikace vedena
okrajem regionalniho biocentra.

Ve vykresové ¢asti je varianta 3 a navrhovateli dovolavana varianta 4 zakreslena takto:
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V textoveé ¢asti uzemni studie dospéla k tomuto zavéru (ve vztahu k posuzovaneé plose):

|
1

Pro zajisténi drubého viezdu do veseného vizemi z vychodni strany navrbnout rozsiveni mistni
komunikace U Chodnicku a souvisejicibo verejného prostranstvi v siseku cca 110m od k¥iZzovatky
se silnici 111/4773 dle varianty 3. Kuviili zajisténi dopravni obsluby sizemi a kvili nutnosti
ndapravy nevybovujiciho soucasnébo stavu komunikace, oznacit rozsiteni komunikace dle
varianty 3 jako verené prospéinou stavbu. PFi zapracovini rozsiveni mistni komunikace dle
varianty 3 a predpokladané niZsi dopravni zatéZi ve vychodni isti veseného vizemi neni nutné v
vizemnim planu provddét zmény spojené s variantou 4. Pokud by obec zvazovala vyraznéjsi
rozvoj sportovniho areilu dozinkovisté nebo jeho vyuziti k jinym iicelim, tak by bylo vhodné
vymezit vizemni rezervu pro plochu dopravni infrastruktury uréenou pro mistni komunikaci o
celkové siice cca 12m v ose varianty 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zastupitelstvo rozhodlo o potizeni zmény ¢. 2 Gizemniho planu na zasedani dne 8. 9. 2021.
Podle navrhu mélo byt zpracovano doporuceni feseni dopravni obsluznosti lokality Za
Humny podle Gzemni studie, ¢ast rezervy R1 méla byt prevedena na zastavitelnou plochu
pro bydleni (parc. ¢. XO, XP a XQ).

Dne 31. 1. 2022 bylo zahajeno fizeni o zméné ¢. 2.

Dne 10. 3. 2022 podali navrhovatelé namitky, ve kterych namitli, ze v ramci studie nebyly
varianty hodnoceny z hlediska vyvlastnéni, pricemz VD7 zasahuje do soukromého

M 4 v 4 4 4 4 o 4 M \4 /
vlastnictvi a predpoklada bourani ploti zahrad. Poukazali na to, ze provoz motorovych
vozidel na VD7 je nerealny. Upozornili na ochranné pasmo jejich studny, vzdalené pouhych
10m, zhorseni zivotniho prostredi, absenci vefejného zajmu na prijatém reseni a zdGraznili,
ze reSeni ve varianté 4. je podle nich lepsi.

Zastupitelstvo schvalilo vyporadani namitek dne 5. 9. 2022. V nich se uvadi, ze namitce bylo

v/ v v vV o« 5 v V.V 7 vV o+ ’ o ’
wCastecné vyhovéno“, nebot doslo k vypusténi verejného prostranstvi VD7, zistala ponechana

M 4 V/V 4 4 4 . 4 v .

pouze zastavitelna plocha Z2/2, roziteni mistni komunikace, kterd byla zarazena mezi

v - ’ . ’ / .. s v .
verejna prostranstvi. Odkazuje se na Gzemni studii, kterou bylo prokazino, ze jde o
nejvyhodnéjsi variantu pro zajisténi druhé vétvé vijezdu k lokalité Za Humny (odkaz na
kapitolu 9 - hodnoceni naklada na realizaci a posouzeni varianty 4 v kapitole 11).

Navrhovatelé podali dne 25. 2. 2023 v pofadi druhé namitky, v nichz nesouhlasili se
zarazenim predmétné komunikace zastavitelné plochy Z2/2 do verejného prostranstvi.
Veftejné prostranstvi je verejné pristupné, ackoliv nyni jde o soukromé pozemky zahrady,
zastavéné plotem, navic s ochrannym pasmem studny. Tvrdili absenci vetrejného zajmu na
rozsifeni komunikace, nebot existuje jiny legitimni prfistup klokalité - varianta 4.
Potizovatel musi postupovat tak, aby bylo co nejméné zasazeno do vlastnickych prav.
Vétsina parcel v zaloze R 1 ma jediného majitel, financni hledisko je tedy bezpredmétne.
Dale uvedli, Ze provoz motorovych vozidel je po stavajici komunikace parc. ¢. XN
nezakonny, coz dokladali znaleckym posudkem.

Tyto namitky byly vyporadany zejména odkazem na vyporadani predchozich namitek,
\4 Ve M 4 i VvV Vv 4 /4 Vv . 4 M /4 /4 4
protoze podle porizovatele jde o namitku k fesent, které nebylo od verejného projednavani
4 v /. 4 4 v v 4 M Vev/ M v vV
navrhu zmény Gzemniho planu zménéno. Namitka vhodnéjsi varianty ¢. 4 byla rovnéz
W4 4 v 4 4 M 4 Ve M v / 4 v
vyporadana k predchozim namitkam. Podle pofizovatele jde o zménu v Gzemi, coz
/4 \4 7 . i V/V 4 v v 4 M 4
znamena, ze pokud vlastnici nebudou souhlasit s rozsifenim predmétné komunikace a s tim
spojenym rozsifenim vefejného prostranstvi, nelze tyto pozemky jako verfejné prostranstvi
uzivat a nejde o zasah do vlastnickych prav.

Zména ¢. 2 Uzemniho planu a vyporadani namitek bylo schvaleno na tretim zasedani
zastupitelstva dne 7. 6. 2023,

V textove ¢asti tzemniho planu je plocha definovana na strané 12 jako zastavitelna plocha
v - / 4 v 4 V/V 4 4 4 i v i
verejné prostranstvi Z2/2, urCena pro rozsifeni mistni komunikace (...), aby umoznila

dopravni obsluhu lokality za Humny vcetné zastavitelné plochy bydleni Z2/1.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 76 A 4/2019-47, kterym byl zrusen Gzemni
plan co do vymezeni verejné prospésné stavby VD3 a co do vymezeni zastavitelné plochy
Z11, shledal vyporadani namitek tehdejsich navrhovatela, kteti jsou navrhovateli i nyni, ve
vztahu k vazeni vefejného zajmu na dopravni obsluznosti a zasahu do vlastnického prava
tehdejsich navrhovatela za obecné a tedy neprezkoumatelné. V odstavcei 21 uvedl: ,ma - [i

Shodu s prvopisem potvrzuje
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odpiirce za to, Ze novd varianta je ,nejlepsi variantou, protoZe u jiné varianty ,by znamenaly
nutnost vipravy (rozsiveni) mnobem delsich sisekii mistnich komunikaci a zasably by mnobem vice
viastnikii pozemkd, nebo by vyvolaly nutnost zasabu do zvlast’ chranénych sizemi prirody, do
evropsky vyznamné lokality, do lokaliry byvalé sklddky, do prokii sizemnibo systému ekologické
stability apod.,” je pro prezkoumatelnost jeho zavéru nutno, aby konkrétné wvedl, které iseky
mistnich komunikaci by bylo nutno rozsivit a do kterych konkrétnich vlastnickych prav by bylo
zasazeno, a to ve vazbé na jiz v dzemnim planu z roku 2002 prijaté veseni daného tizemi, tak aby
bylo mozno vskutku pomévit pripadny zdsah do prav jednotlivych subjektu. Mélo - i byt jinou
variantou zasazeno do zvldsté chranénych #izemni prirody, do evropsky vyznamné lokality, a do
prokid vizemniho systému ekologické stability, je nutno uvést, které lokality md odpirce na mysli,
nebor’ ze samotného sizemniho planu nic vycist nelze®.

K jednotlivym navrbovym ndmitkam

Navrhovatelé namitali zejména jednak nevyporadani a jednak dostatecné vyporadani svych
namitek ve vztahu k hodnoceni jednotlivych variant nové zpracované Gzemni studie
z hlediska nutnosti vyvlastiiovani a zasahu do soukromych prav a ohledné vhodnosti zvolené
varianty 4.

Krajsky soud se vobecné roviné neztotoznuje snazorem navrhovateld, ze zpusob
vyporadani jejich namitek odkazem na Uzemni studii a jeji konkrétni kapitoly ma za
nasledek neprezkoumatelnost takového vyporadani. Neprezkoumatelnosti se podle
konstantni judikatury spravnich soudt rozumi takova vada rozhodnuti, jez vede k tomu, ze
z rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
’ . o ’ ’ ’ ’ / . ’ . .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pfi hodnoceni dukazl (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993,
¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.;j. 8 Afs 66/2008 - 71). Na kvalitu
W4 4 4 4 i / Ve Veey 4 4 / 4 4 4 v
vyporadani namitek podanych pfi pfijimani Gzemniho planu se uplatni pozadavky na
oduvodnéni odpovidajici spravnimu rozhodnuti, nebotf se jiz minimalné z formalniho
hlediska o rozhodnuti jedna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 A0 5/2010 - 169, bod 154. odivodneéni), proto lze definici neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti aplikovat pro posouzeni neprezkoumatelnosti vyporadani namitek.
Uzemni studie je podle § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném ke dni vydani zmény
¢. 2 izemniho planu, ,stavebni zakon®, (§101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 /. v 4 4 J v - v o vV 7/

spravniho), Gzemné planovacim podkladem, ktera je zvefejnéna zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup (§166 odst. 3 posledni véta stavebniho zakona). Pokud odptrce odkazal na
zavéry uzemni studie zverejnéné v souladu s § 166 stavebniho zakona, a jeji konkrétni
kapitoly, které podle néj odpovidaji na namitky navrhovateld, pak takové vyporadani jejich
namitek zasadné neni nepfezkoumatelné, protoze se studii se navrhovatelé mohli seznamit,
muze se s ni seznamit 1 soud a zjistit z ni argumentaci odpurce ve vztahu k uplatnénym

4 i 4 M 4 N4 /v 4 4 4 4 v i
namitkam, teoreticky v rozsahu odpovidajicim vyse uvedenému chapani prezkoumatelnosti.

Podminkou vsak je, aby uzemni studie na namitky konkrétné odpovidala. V nyni
posuzované véci tomu tak nebylo.

Krajsky soud v izemni studii v kapitole 11, na kterou odpurce odkazal, ovéril, ze v ni byly
v v Ve M 4 vV Vv / / 4 i V. * N4
vSechny Ctyfi varianty dopravni obsluhy feseného Gizemi posouzeny z hlediska péti kritérii,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a to potrebnost pro stavajici zdstavbu, potvebnost pro budouci zdstavbu, zdasaby do pozemku a
staveb, naklady na realizaci a zdsaby do limiti. Varianty byly hodnoceny body, priemz
varianta 3 skondila s celkovym hodnocenim na druhém misté za variantou 1. Jednotliva
kritéria nejsou definovany. Z hlediska vznesenych namitek (nutnost vyvlastiiovani a zasah
do soukromych prav a pravni sféry navrhovatelt) je podle posuzovaného obsahu ¢asteéné
relevantni kritérium zdsahy do pozemkii a staveb. Zde Gzemni studie uvadi, ze u zadné z
variant nepredpoklada nutnost provedeni demolice staveb urcenych k bydlent, rekreaci ani
garazi nebo hospodarskych budov, pouze Casteéné demolice plota u variant 2 a 3. Studie se
zabyva nutnosti vykupu Casti pozemku ve vlastnictvi jinych vlastnikt nez obec Staré Mésto
a doporucuje zarazeni vybrané varianty do vefejné prospésnych staveb. Nejvétsi vyméru
pozemku bude podle studie nutné vykoupit u varianty 4, jejiz podstatna ¢ast je navrzena na
pozemcich ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, 3/4 pozemki jsou vyuzivany k
zemédélskym Géelim, mensi ¢ast pozemku tvori lesni pozemky a doprovodna zelen podeél
toku reky Moravky. Varianta 3 si podle studie vyzada ,podstatné mensi zasaby do pozemku v
jiném nez obecnim vlastnictvi, spocivajici v zdboru dzkych prubi zabrad navazujicich na
pozemek obce se stavajicich komunikaci. Dotcené jsou zabrady u rodinnych domii a samostatné
zahrady s rekreacnimi chatkami®.

Kapitola 9 Gizemni studie odhaduje nutné naklady na realizaci jednotlivych variant. Rozlisuji
se stavebni naklady a naklady na vykup pozemku. Stavebni naklady byly u varianty 3
odhadnuty na 5 370 000 K¢, u varianty 4 pak 22 900 000 K¢. Naklady na vykup pozemku
jsou odhadnuty u varianty 3: 335 500 K¢ a u varianty 4: 129 078 K¢. Celkové naklady pak u
varianty 3 byly odhadnuty na 5 706 000 K¢ a u varianty 4 23 030 000 K¢, s poznamkou, ze u
varianty 4 nejsou zapocCteny do celkové ceny naklady na sanaci byvalé skladky.

Z vyse citovaného je zrejmé, ze studie jednotlivé varianty dopravni obsluhy posuzovala
z hlediska vyméry zasazenych pozemkd, které nejsou ve vlastnictvi obce a z hlediska
nakladnosti jejich realizace. Studie nijak nezohlednuje mnozstvi a typ zasazenych vlastnika
ani druh zasazeného pozemku a nevyhodnocuje proporcionalitu tohoto zasahu ve smyslu
dopadu té které varianty do prav a pravni sféry vlastniku. Lze si predstavit, ze byt vymérou
vétsi zasah do pozemku vyuzivaného v zemédélstvi nebo pro les ve vlastnictvi jednoho
vlastnika bude predstavovat proporcionalné mensi zasah do jeho vlastnického prava, nez
4 o 4 4 o v/ / VvV [ v v/ / M
zasah do pozemku vice vlastnikt rozsahem o mensi vymeére, které jsou vsak uzivany jako
zahrada, kdyz zahradu lze povazovat za v uréitém smyslu intimni prostor jejiho vlastnika.
Zcela jiny by pak byl zasah, pokud by napfiklad zamyslena komunikace méla vést na okraji
. / v/ ey v/ vV {1V .

pole, zejména pokud by ta last pole jiz byla vyuzivana pro zemédélskou techniku.
Krajskému soudu neprislusi takovou Gvahu provést, a ani nejsou znamy pomeéry v tzemi z
o v o / 4 M 4 o v

toho duvodu, Ze odpurce navzdory opakovanym namitkam navrhovateld ohledné
proporcionality zasahu do jejich vlastnického prava se timto nezabyval a odkazal na 4zemni
studii, ktera vsak zasah do vlastnickych prava netesi, a to ani z hlediska poctu a typu
zasazenych vlastnikt, ani z hlediska velikosti jednotlivych zasazenych pozemku a jejich
vyuziti, a tyto nepométuje. Zadnou vlastni uvahu odplrce vtomto sméru neucinil
a proporcionalitou zasahu se nezabyval, a o navzdory pravanimu nazoru zdejsiho soudu
vyjadfeném v predchozim rozsudku, jak byl citovana v odstavci 30. Z vyporadani namitek

o 4 4 VA 4 Vo 4 4 4 o o

navrhovatelt stale neni zfejmé, pro¢ je s ohledem na zasah do prav vlastnikt pozemka volba
. v . vev/s o 17 ’ . J v 7 v / /
varianty ¢. 3 nejvhodnéjsi. Uzemni studie nadto vychazi z doporuceni zarazeni vybrané
varianty mezi verejné prospésné stavby, tedy predpoklada jejich vyvlastnéni. Odpurce se
vSak tohoto doporuceni nedrzel a pozemky, resp. jejich ¢asti, které jsou zvolenou variantou
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3 dotéeny, zaradil mezi plochy zastavitelné, vefejna prostranstvi. Otazkou je, zda i za této
. ’ ’ . v v . . . Vevy
situace by Uzemni studie dospéla k volbé varianty 3 jako nejvhodnéjsi.

Odpurce s ohledem na namitky navrhovatelt zménil vymezeni sporné plochy z verejné
prospésné stavby na vetejné prostranstvi. Odpurci lze prisvédéit, ze pozemek zarazeny do
plochy vetejného prostranstvi nelze z tohoto davodu vyvlastnit, kdyz vyvlastnéni je mozné
pro uskutecnéni verejné prospésné stavby, ktera je takto vymezena v Gzemné planovaci
dokumentaci (§170 odst. 1 stavebniho zdkona, shodné podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
Sb., ,novy stavebni zakon®).

Nicméné, tim neni zasah do prav navrhovatelt podstatné umensen. Ze spisu nevyplyva
dosavadni funkéni vyuziti predmétnych pozemkd, resp. jejich dotéené casti, zda byly
predmétem néjaké regulace. Z vyjadreni navrhovateld i odpurce se podava, ze byly a jsou
vyuzivany jako zahrady a tedy nenaplnuji znaky verejného prostranstvi, jak vyplyvaji z § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého jsou vefejnym prostranstvim — vsechna
namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uZiviani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Verejného prostranstvi vznika tim, ze jsou naplnény jeho pojmové znaky, nikoliv
rozhodnutim, at jiz vefejnou vyhlaskou nebo jeho oznacenim v tzemnim planu. Pojmovym
znakem je ptitom dlouhodobé obecné uZivani. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu P1. US 21/02
z 22. 3. 2005, prostor splriujici zakonné znaky verejného prostranstvi je verejnym prostranstvim
ex lege. Uzemni plan je p¥ijiman k zajisténi vefejného zdjmu, jimZ muZe byt i potfeba
koordinace vystavby v uzemi a potreba zajistit jeho pruchodnost, éehoz lze dosahnout
i prostrednictvim vymezeni vefejnych prostranstvi. Pokud je vsak Gzemni dokumentaci
oznalen prostor za verejné prostranstvi, aniz by splnil jeho pojmové znaky, tedy slouzil
obecnému uzivani, coz obecné mozné je, kdyz Gzemni plan je koncepénim nastrojem,
dochazi k zméné ve funkénim vyuziti, a to zcela zasadni, protoze vlastnik takového
pozemku jej nemuze vyuzit jinak nez jako vefejné prostranstvi. Jak vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 40/2019-41 ze dne 30. 8. 2019, umisténi pripadné stavby
na pozemku vymezeném jako verejné prostranstvi musi respektovat jeho urcent, jak bylo
vymezeno v Uzemnim planu : ,7aké pro plochy verejného prostranstvi ve smyslu § 7 odst. 2
vybldasky & 501/2006 Sb., shodné s verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich, plati,
Ze musi 1 po realizaci stavebnich zamérii ziistat pristupné siroké verejnosti a plnit tak svij pivodni
scel. Otdzka, zda je konkrétni pozemek vhodny pro pinéni uritého ucelu, pritom ma byt
posouzena jiz ve fazi prijimdni vizemniho planu a spravni organy v navazujicim rizeni jiZ nejsou
oprdvnény tuto otdzku prezkoumduvat, jakkoliv by byly presvédceny, Ze sizemni plan nenabizi
nejlepsi mozné usporadani vizemi“. Zarazenim pozemku do plochy verejného prostranstvi se
vlastnicke pravo k takovému pozemku tedy muze fakticky i vyprazdnit (rozsudek NSS ¢. ;.
1 As 177/2019 - 23 2 29. 1. 2020, bod 31, nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. L.
US 581/14).

Pokud odpurce ma za to, ze nejvhodnéjsi dopravni obsluha je variantou 3, tedy pres
pozemky navrhovateld, a vymezil proto jejich ¢ast jako plochu verejného prostranstvi, byl
tedy povinen peclivé tuto zménu v jejich funkénim vyuziti oddvodnit, a zohlednit dopad
takto nové upraveného funkéniho vyuziti téchto pozemku do pravni stéry jejich vlastniku,
coz - jak bylo vysvétleno vySe, neucinil, a vyporadani namitek tak zustalo
neprezkoumatelneé.
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Krajsky soud se ztotozruje 1 s argumentaci navrhovatelt o nepfezkoumatelnosti vyporadani
proporcionality zasahu do jejich vlastnickych prav z ddvodu absence vetejného zajmu. Jak
krajsky soud ovéfil, odptirce pri vyporadani této opakované vznesené namitky poukazal na
zajem obce na jejim rozvoji. Krajsky soud souhlasi s navrhovateli, ze odptirce se zde dopustil
logické chyby, nebot poméroval nikoliv vefejny zijem na vymezeni dané plochy jako
verejného prostranstvi, ale zajem obce na svém rozsifeni pravé o lokalitu za Humny, coz
navrhovatelé nijak nenapadali, nebof pouze nesouhlasili stim, aby tato lokalita byla
obsluhovana po varianté 3, s dasledky pro né vyplyvajici. Tato namitka tak rovnéz zastala
nevyporadana.

Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud vymezeni sporné plochy zrusil. Odpirce
v dalsim fizeni vyporada namitky navrhovatelt tak, ze provede porovnani zasahu do
vlastnickych prav jednotlivych vlastnikd s pfihlédnutim nejen k vymeére dotcenych
pozemkd, ale téz k poctu zasazenych vlastnikt a dosavadnimu vyuziti dotCenych pozemka
a jejich novému omezeni. Na zakladé takto provedeného testu proporcionality porovna jeji
vysledkem svysledky tzemni studie. Uvazi, nakolik jsou zavéry studie dotleny
nerespektovanim doporuceni vymezit zvolenou variantu za verejné prospéSnou stavbu,
pokud bude odpirce takto postupovat. Dale provede test proporcionality, kdy pomérovat
bude zasah do prav jednotlivych vlastnikt podle zvolené varianty s vefejnym zajmem na
volbé této zvolené varianty.

Dale zjisti, zda predmétné pozemky, ktera byly zarazeny do plochy verejného prostranstvi,
spliiuji znaky vefejného prostranstvi, pokud nikoliv, oduvodni tuto zménu funkéniho
vyuziti a poméfi testem proporcionality verejny zajem na vyuziti predmétnych pozemku
. v e 7 7 7 . /7 /7 o o /4
jako verejného prostranstvi se zasahem do vlastnickych prav navrhovatelt v disledku této
zmény; neopomene pritom zohlednit intenzitu takového zasahu, ktery byl opakované
M i 4 4 o 4 M v/ v 4 v / AN v 4 M
judikaturou spravnich souda shledan za mimoradné zavazny, blizici se vyvlastnéni (viz krom
jiz citovaného napft. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 134/2024 - 52, z 21. 11. 2024, bod 38).

Teprve poté o namitkach rozhodne.
K nakladiim vizeni:

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byli procesné Gspésni navrhovatelé, vzniklo jim v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal.

Naklady tizeni navrhovatele a) predstavuji zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, naklady na
zastoupeni advokatem ve vysi odmény 3 100 K¢ za jeden Gkon, snizené o 20%, nebot jde
o spole¢né ukony, tkonem je priprava a prevzeti véci a sepis zaloby, podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x pausalni
nahrada hotovych vydaju za tytéz Gkony pravni sluzby ve vysi 2x300 K¢ a DPH z téchto
lastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Vsechny tyto naklady fizeni
navrhovateli a) podle obsahu spisu vznikly a soud proto odpurce k jejich nahradé zavazal, a
to k rukam zastupce navrhovatele a) podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.“) ve spojeni s ustanoveni § 64
s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato
lhtita je pfimérena moznostem odpurce.

Naklady fizeni navrhovatelky b) predstavuji zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, naklady
na zastoupeni advokatem ve vysi odmeény 3 100 K¢ za jeden ukon, snizené o 20%, nebot jde
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o spolecné ukony, tkonem je ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x pausalni
nahrada hotovych vydaja za tytéz Gkony pravni sluzby ve vysi 2 x 300 K¢ a DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Vsechny tyto naklady fizeni
navrhovatelce b) podle obsahu spisu vznikly a soud proto odptrce k jejich nahradé zavazal,
a to k rukam zastupce navrhovatelky b) podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanoveni §
64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., nebot
tato lhita je pfiméfena moznostem odpurce.

Vzhledem k tomu, Ze osobam zdlastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost,
nemaji tyto pravo na nahradu naklada tizeni podle § 60 odst. 5s. t. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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