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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ing. P. P
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky arfad Breclav

sidlem nameésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Breclav

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢&. j. MUBR 158901/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval souladem Gzemniho souhlasu vydaného pro stavbu oploceni se
zakonem a izemné planovaci dokumentaci.

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 12. 2023 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. MUBR 158901/2023 (,napadené
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany vydal zemni souhlas s umisténim stavby
»Oploceni psiho hristé Breclav® na pozemku parc. ¢. 2581/45 v k. 4. Breclav (,stavba“ nebo
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»oploceni®). Jedna se o draténé oploceni kotvené k ocelovym sloupkum bez podezdivky,
které ohraniCuje prostor 60 na 10 m. Ve vymezeném prostoru se nachazi psi hfisté se 7
prekazkami pro agility.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s izemnim planem mésta Bfeclavi
vydanym dne 24. 5. 2017 (,4zemni plan®), s § 90 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (,vyhlaska 501/2006 Sb.“).

Pozemek, na kterém ma byt stavba umisténa, je v zemnim planu veden jako plocha
verejného prostranstvi, nikoliv jako plocha hromadné rekreace. Jeho hlavni funkce je tak
zejména komunikacni, coz je dano profilem pozemku - jedna se o velmi uzky pas mezi
plotem zahrady domova dichodcd a hrazi feky Dyje. Tuto komunika¢ni funkei pak
oploceni popira a znemoznuje, a je proto v rozporu se zakladnimi zasadami urbanistické
koncepce zemniho planu i hlavnim dlelem vyuziti vefejnych prostranstvi. Komunikacni
/. M M 4 v 4 Ve v/ v 4 v/
Uloha je pak nezastupitelna v dobé povodni. V roce 2006 slouzila pfislusna plocha k pristupu
tézké techniky pro odcerpani vody. Oploceni pak takové zachranné prace prakticky
znemoznuje. Pozemek je umistén hned za plotem klidové zahrady domova duchodct a
navazujici plochy bydleni. Vyuziti tohoto pozemku pro rekreaci, vrozporu sjeho
v 4 M v o / 4 V.o i v M /

zatazenim mezi plochy verejného prostranstvi, pak narusuje klid obyvatel skodlivym
hlukovym smogem.

Zalobce té7 namital, Ze stavba znemoznila jeho jediny p¥istup k pozemku parc. & X v k. @
X za Uclelem dopravni obsluznosti. Dale znemoznila uskuteénéni jeho stavebnich zamérq,
a to postavit na pozemcich parc. ¢. XA, XA a XB v k. 0. X rodinné domy a zajistit k nim
dopravni obsluznost.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni obecné shrnul pravni Gipravu vztahujici se k tizemnimu souhlasu
a skute¢nosti podstatné pro vydani napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného je stavba
umisténa v souladu se zakonem, izemnim planem 1 pfislusnymi zavaznymi stanovisky, tedy
1 zavaznym stanoviskem vodopravniho Gradu. Navic doslo od roku 2006 ke zvyseni koruny
hraze Dyje, aby se voda v pripadé povodni jiz do predmétného prostranstvi nedostala. Jedna
se o prostor, ktery lidé inyni vyuzivaji k prochazkam, cyklistice nebo venceni psu.
Zalovanému pak neni zfejmé, v éem stavba oploceni, nebo ve vymezeném prostoru
nachazejici se herni prvky psiho htisté, zpasobi zhorseni kvality bydleni.

Koruna hraze slouzi pouze pro pési a cyklisty a automobilovy provoz je na ni zakazan.
Nejedna se tedy o zadnou dopravni komunikaci. Zalovany ma na pozemek parc. ¢. X v k. 1.
X, ktery je zahradou jeho rodinného domu, fadné povoleny pfistup a ptijezd z ulice X. Jim
zminovany pfistup na zahradu je po ocelovych schodech, ktery mu byl povolen
s podminkami pouze na dobu dvou let, pfi¢emz nebylo dohledano, Ze by aktuilné pro
4 v 4 o M v/ v /. 4 4 v \4 /. Vo M v \4
umisténi schoda disponoval prislusnym povolenim. Zavérem zalovany oztejmil, ze zalobce
nedisponuje zadnym stavebnim povolenim ani Uzemnim rozhodnutim pro stavbu jim
tvrzenych rodinnych domd. Vystavba novych objektli pro bydleni je navic na uvedenych
4 v/ 4 M 4 4 v /v /4 4 /
pozemcich nepfipustna a tedy nepovolitelna. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhl,
aby byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona je-li oznameni zaméru Uplné a je-li zamér v souladu

s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni (itad Gizemni souhlas do 30 dnti ode dne podani
4 4

oznameni.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v zemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych

/ v 4 4 IV 4 4 4 v * o 4 / i
ochrannych a bezpeénostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi
stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpisa
nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozpora.

Oploceni pstho hfisté je stavbou, ktera ke svému umisténim na pozemek potfebovala
/. 4 v v / / 4 4
Uzemni souhlas. Predmétem sporu byla otazka, zda byl tento Uzemni souhlas vydan
v souladu se zakonem a Gzemné planovaci dokumentaci.

Stavba je umisténa na pozemku parc. ¢. 2581/45 ve vlastnictvi mésta Breclav. Mezi ucastniky
neni sporné, ze tento pozemek je Uzemnim planem vymezen v plochach verejnych
prostranstvi. Dle pfislusné pasaze textové casti Uzemniho planu, ktera je soucasti
dokumentace pro tzemni souhlas, je hlavnim ucéelem téchto ploch zajisténi podminek pro
primérené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku verejnych prostranstvi a zajisténi
podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a Gcelem. Jedna se o pozemky
jednotlivych druht vefejnych prostranstvi (mistni a obsluzné komunikace, obcanské a
technické vybaveni, doprovodna zelen), a pozemky pro cinnosti, stavby nebo zatizent, které
zjevné souviseji a jsou sluditelné s hlavnim Gcelem vyuziti. Sem spada napt. vybavenost pro
kazdodenni rekreaci, odpocinek, kulturni, spolecenské nebo sportovni vyziti, prvky drobné
architektury, méstsky mobiliaf, verejné prostory dotvarené zeleni s dominantni nebo
doprovodnou funkeci, dopravni a technicka infrastruktura silnice, mistni komunikace,
plochy pro odstavna a parkovaci stani, pési cesty, cyklistické stezky apod. (podtrzeni
doplnéno soudem).

Verejna prostranstvi tak nejsou pouze plochy, na kterych se nachazeji komunikace, jak se

Ve /7 v 4 vV o 4 v/ / /4 v
snazil nastinit zalobce. Jedna se o verejné prostory slouzici obecnému blahu vsech obyvatel,
kam mohou spadat i hfisté, vefejna zelen, namésticka, autobusové zastavky, nebo teba
parkovisté. Uzky pozemek zelené, o néjz ve véci jde, se nachazi hned vedle cyklostezky
vedouci podél feky, kousek od vétsich ploch hromadné rekreace. Vyuziti tohoto pozemku
k vyziti pst tim, ze se na ném bude nachazet oplocené psi htisté, podle soudu Géelu vetejného
prostranstvi nijak neodporuje.

Zalobce téz tvrdil, Ze realizace stavby oploceni znemozni dopravni obsluznost jeho pozemku
v v v J Ve17/ N4 . / i /7 Vv
parc. ¢. X, na némz se nachazi zahrada priléhajici k rodinnému domu ve vlastnictvi zalobce,
¢imz byl podle jeho nazoru porusen § 22 vyhlasky 501/2006 Sb. Podle odst. 2 zminéného
ustanoveni je nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace
v/ Vv /7 /7 M /4 Ve o v 4 V/V
zpfistupniujici pozemek rodinného domu, 8 m. Pti jednosmérném provozu lze tuto sirku
IV v 4 7/ v 4 v . 4 . /7 . M vV Vv
snizit az na 6,5 m. Tato pravni uprava vsak v dané véci neni aplikovatelna, jelikoz zalobce
ma pfistup k pozemku zajistén zulice Na PéSiné, ktera je plnohodnotnou mistni
komunikaci, a je tedy, narozdil od cyklostezky podél feky, vhodna i pro automobilovou



15.

16.

17.

18.

19.

4 31 A 97/2023

dopravu. Stavajici cyklostezku pak napadené rozhodnuti nijak neméni, zalobce ji mtze pro
pruchod ¢i prujezd na kole podél reky i nadale bez problému vyuzivat.

Za neduvodnou soud povazoval také namitku udajného znemoznéni zachrannych praci pfi
4 M /. 4 /4 v /4 4 M
povodnich. Jak je vizemnim souhlasu stanoveno na zakladé zavazného stanoviska
v/ v 4 4 4 / V. 4 4 4 i 4 4 4

ptislusného vodopravniho fadu, které zapracovava stanovisko organu spravy vodniho toku
a povodi (Povodi Moravy, s. p.), oploceni bude maximalné pratocné a bez podezdivky, aby

Ve 7/ M 4 4 / 4 v/ v Vv 4
vyuziti pozemku jako zaplavového Uzemi nebylo omezeno. V pripadé vyhlaseni
povodniovych stavii pak musi byt vybaveni hristé v dostatecném predstihu odstranéno.
Umisténi zaméru v zaplavovém Gzemi tak bylo v ramci povoleni zaméru komplexné reseno
(vCetné demontaze v pripadé povodni) a odsouhlaseno vodopravnim afadem. Zalobce tak
nemuze divodné tvrdit, ze zAmér zcela znemoznuje zachranné prace.

Pokud jde o namitany hlukovy smog, zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em by existence stavby

4 v o M / Vv 4 4 /. VV M v v v \4 / Vv 4
oploceni méla zpusobit zvyseni hlukové zatéze. Soud proto stejné obecné uzavrel, ze zvyseni
hlukové zatéze neshledal. Neni totiz zrejmé, jak by mohlo umisténi oploceni pstho hristé
pro agility neprimérené zvysit hlukovou zatéz v prostoru, v némz bylo venceni psu i
doposud mozné.

Zalobcem tvrzeny zamér vystavby rodinnych domt je pak v této véci irelevantni. Zalobce
nedisponuje pro realizaci tvrzené vystavby pfisluSnymi povolenimi, se kterymi by
posuzované oploceni bylo v rozporu. Pouhy zamér proveést vystavbu nemize mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 /4 .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.



5 31 A 97/2023

predseda senatu



